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Ատենախոսٳթյան թեման հաստատվել է ՀՀ ԳԱԱ Հրաչյա 
Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտٳտٳմ:  

 

 

Պաշտոնական ընդդիմախոսներ՝  

Բանասիրական գիտٳթյٳնների դոկտոր, պրոֆեսոր  

Թերեզա Սարգսի  Շահվերդյան 

Բանասիրական գիտٳթյٳնների դոկտոր, պրոֆեսոր  

Սերգո Արտٳշի  Հայրապետյան  

Բանասիրական գիտٳթյٳնների դոկտոր, պրոֆեսոր  

Աննա Հենրիկի Աբաջյան  

Առաջատար կազմակերպٳթյٳն՝ Վանաձորի Հովհաննես Թٳմանյանի 

անվան պետական համալսարան 

  

Պաշտպանٳթյٳնը կայանալٳ է 2026թ․ մարտի 6-ին՝ ժամը 
15:00-ին, ՀՀ ԳԱԱ Հ․ Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտٳտٳմ գործող 
ԲԿԳԿ-ի՝ Լեզվաբանٳթյան 019 մասնագիտական խորհրդի նիստٳմ: 

Հասցե՝ 0015 Երևան, Գրիգոր Լٳսավորչի 15 

Ատենախոսٳթյանը կարելի է ծանոթանալ ՀՀ ԳԱԱ Հ. 
Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտٳտի գրադարանٳմ: 

Սեղմագիրն առաքված է 03․02․2026-ին: 

 
Մասնագիտական խորհրդի գիտական քարտٳղար՝  
բ․գ․թ․, դոցենտ               Ն. Մ. Սիմոնյան 
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ԱՇԽԱՏԱՆՔԻ ԸՆԴՀԱՆؤՐ ԲՆؤԹԱԳԻՐԸ 
Թեմայի արդիականٳթյٳնը 
Ատենախոսٳթյٳնը նվիրված է Արցախ-Սյٳնիքի բարբառային 

տարածքի բառապաշարի պատմական շերտերի ٳսٳմնասիրٳթյանը։ 
Թեմայի արդիականٳթյٳնը պայմանավորված է մի քանի գործոններով. 

ա) Հայերենի բարբառների ٳսٳմնասիրٳթյٳններٳմ 
հիմնականٳմ անդրադարձ է կատարվել հնչյٳնական և ձևաբանական 
առանձնահատկٳթյٳններին, մինչդեռ բառապաշարի համակարգային 
վերլٳծٳթյٳնը մնացել է հետին պլանٳմ։ Սٳյն աշխատանքով փորձ է 
արվٳմ լրացնելٳ այդ բացը՝ կատարելով Արցախ-Սյٳնիքի բարբառների 
բառապաշարի՝ պատմական շրջանի շերտերի համալիր քննٳթյٳն։ 

բ) Արցախ-Սյٳնիքի բարբառների բառապաշարٳմ պահպանված 
նախահայերենի, վաղնջահայերենի և հին հայերենի բառային միավորների 
վերլٳծٳթյٳնը թٳյլ է տալիս նորովի գնահատել բառապաշարի 
բնիկհայերենյան շերտը, վերանայել որոշ բառերի՝ փոխառٳթյٳն 
համարվելٳ տեսակետները և առաջադրել ստٳգաբանական նոր 
վարկածներ։ 

գ) Վերջին տարիների իրադարձٳթյٳնների, մասնավորապես 
Արցախի բռնի հայաթափման հետևանքով Արցախի բարբառային 
միավորները կանգնած են անվերադարձ կորստի վտանգի առջև։ Այս 
պայմաններٳմ բարբառային ժառանգٳթյան փաստագրٳմը, գիտական 
վերլٳծٳթյٳնն ٳ ամրագրٳմը դառնٳմ են ոչ միայն լեզվաբանական, 
այլև ազգային-մշակٳթային հրատապ խնդիր։ Միևնٳյն ժամանակ 
աշխատանքը նպատակ ٳնի հավասարակշռված մոտեցٳմ ցٳցաբերելٳ 
Սյٳնիքի և Արցախի բարբառների նկատմամբ՝ դրանք դիտարկելով որպես 
մեկ պատմալեզվական ամբողջٳթյٳն՝ չնայած զարգացման որոշակի 
ինքնٳրٳյն ٳղիների։ 

Հետազոտٳթյան օբյեկտը և առարկան  
Հետազոտٳթյան օբյեկտը Արցախ-Սյٳնիք բարբառային տարածքի 

բառապաշարն է։  
Հետազոտٳթյան առարկան Արցախ-Սյٳնիքի բարբառային 

տարածքի բառապաշարի պատմական շերտերի լեզվական 
առանձնահատկٳթյٳններն են։ Այն ներառٳմ է բառապաշարի 
նախահայերենյան (հնդեվրոպական), վաղնջահայերենի, հին հայերենի 
(գրաբարյան) շերտերի համաժամանակյա և տարաժամանակյա 
քննٳթյٳնը՝ բացահայտելով դրանց ձևաիմաստային զարգացٳմները, 
բառակազմական առանձնահատկٳթյٳնները և գործառական 
դրսևորٳմները։ Հատٳկ ٳշադրٳթյٳն է դարձվٳմ բարբառային 
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տարածքٳմ պահպանված հնաբանٳթյٳններին, որոնք կարևոր նյٳթ են 
տրամադրٳմ հայերենի բառապաշարի ծագٳմնաբանական վիճելի 
հարցերի լٳծման և ընդհանٳր հնդեվրոպական համատեքստٳմ նրա 
տեղի ճշգրտման համար։ 

Ատենախոսٳթյան նպատակը 
Ատենախոսٳթյան նպատակն է իրականացնել Արցախ-Սյٳնիքի 

բարբառային բառապաշարի պատմական շերտերի համապարփակ և 
համակարգային վերլٳծٳթյٳն թեմատիկ խմբերٳմ՝ 
պատմահամեմատական մեթոդի կիրառմամբ բացահայտելով 
նախահայերենյան, հին հայերենի և փոխառյալ բառաշերտերի 
ձևիմաստային դրսևորման օրինաչափٳթյٳնները։ Այն միտված է 
հաստատելٳ բարբառի՝ որպես լեզվական հնաբանٳթյٳնների 
պահպանման առանցքային աղբյٳրի դերն ٳ նշանակٳթյٳնը, ինչպես 
նաև ճշգրտելٳ հայոց լեզվի բառապաշարի պատմական զարգացման 
ընդհանٳր պատկերը։ Այս նպատակադրٳմն իրագործվٳմ է 
լեզվաբանական քննٳթյան փոխլրացնող սկզբٳնքների միջոցով․ 
բարբառի համաժամանակյա վիճակը վերլٳծվٳմ է՝ հիմնվելով նրա 
տարաժամանակյա՝ պատմական խորքերի վրա։ 

Սٳյն հետազոտٳթյան նպատակից բխٳմ են հետևյալ 
խնդիրները. 

ա) Հավաքել, համակարգել և թեմատիկ դասակարգման ենթարկել 
Սյٳնիք-Արցախ բարբառային տարածքի բառային նյٳթը։ 

բ) Կատարել բառաքննական-ստٳգաբանական փորձեր, 
վերլٳծٳթյٳններ՝ տարբերակելով բնիկ և փոխառյալ շերտերը։ 

գ) Ուսٳմնասիրել բարբառٳմ պահպանված բառերի ձևիմաստային 
և բառակազմական, ինչպես նաև ըստ նյٳթի պահանջի՝ հնչյٳնական և 
քերականական առանձնահատկٳթյٳնները։ 

դ) Համեմատական քննٳթյٳն կատարել՝ առանցքٳմ ٳնենալով 
բարբառային բառը և համեմատٳթյան եզր ընտրելով հայերենի մյٳս 
տարբերակների, անհրաժեշտٳթյան դեպքٳմ՝ այլ լեզٳների 
համապատասխանակները։ 

Ատենախոսٳթյան փաստական նյٳթը 
Ատենախոսٳթյան փաստական նյٳթն են Արցախ-Սյٳնիք 

բարբառային տարածքից հավաքած լեզվական տվյալները, ինչպես նաև 
հայերենի բարբառներին և պատմական բառապաշարին վերաբերող 
բառարանագրական, ընդհանٳր բարբառագիտական, ստٳգաբանական, 
թեմատիկ-իմաստային և լեզվաոճական ٳղղվածٳթյան բազմաթիիվ 
աշխատٳթյٳններ։ Աղբյٳր են ծառայել նաև հայոց հնագٳյն 
մատենագրական հٳշարձանները, բանահյٳսական տեքստերը, ինչպես 
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նաև գեղարվեստական գրականٳթյٳնը։ Հատٳկ նշանակٳթյٳն է տրվել 
Կարլ Դարլինգ Բաքի «A Dictionary of selected synonyms in the principal Indo-
European languages» (1988) և Գևորգ Ջահٳկյանի «Հայոց լեզվի 
պատմٳթյٳն, Նախագրային ժամանակաշրջան» (1987) հիմնարար 
աշխատٳթյٳններին։ 

Ատենախոսٳթյան գիտական նորٳյթը 
1. Հայ պատմական բարբառագիտٳթյան մեջ առաջին անգամ է 

իրականացվٳմ Սյٳնիք-Արցախի բարբառային տարածքի պատմական 
բառապաշարի նման ընդգրկٳն և համակարգված քննٳթյٳն։ 

2. Առաջարկվٳմ են մի շարք բառերի ստٳգաբանٳթյան նոր 
լٳծٳմներ-վարկածներ՝ ճշգրտելով, համալրելով կամ վիճարկելով 
նախկինٳմ ընդٳնված տեսակետները։ 

3. Սյٳնիք-Արցախի բարբառախոս միջավայրից գիտական 
շրջանառٳթյան մեջ է դրվٳմ նախկինٳմ չٳսٳմնասիրված կամ 
մասնակիորեն վերլٳծված նոր ٳ հարٳստ բարբառային նյٳթ։ 

4. Մշակվել է բառապաշարի պատմական շերտերի համեմատական-
թեմատիկ տախտակ, կազմվել են վիճակագրական աղյٳսակներ և 
դիագրամներ, որոնք նորٳյթ են պատմական բարբառագիտٳթյան 
բնագավառٳմ։ 

5. Առաջարկվٳմ են բարբառային բառերի ստٳգաբանٳթյան 
տարբերակներ, որոնց մի մասը կատարվٳմ է առաջին անգամ։ 

6. Պատմահամեմատական լեզվաբանٳթյան բնագավառٳմ 
առաջին անգամ է փորձ արվٳմ Սյٳնիք-Արցախի բարբառային տարածքի 
նախահայերենյան շերտի բառային տվյալները ներմٳծել և համալրել 
հնդեվրոպական բառաֆոնդի հայերենյան շարքը։ 

Հետազոտٳթյան մեթոդները 
Առաջադրված նպատակին հասնելٳ և խնդիրները լٳծելٳ համար 

ատենախոսٳթյան մեջ կիրառվել են լեզվաբանական հետազոտٳթյան 
համալիր մեթոդներ, որոնք փոխլրացնٳմ են միմյանց՝ ապահովելով 
բառապաշարի բազմակողմանի և խորքային քննٳթյٳն։ 

Հետազոտٳթյան հիմնական մեթոդը պատմահամեմատականն է։ 
Այն հնարավորٳթյٳն է տվել բարբառային լեզվական փաստերը 
համեմատելٳ հնդեվրոպական նախաձևերի, հին հայերենի գրավոր 
վկայٳթյٳնների և հայերենի մյٳս տարբերակների, ինչպես նաև ցեղակից 
և ոչ ցեղակից (թյٳրքական, սեմական) լեզٳների տվյալների հետ՝ 
բացահայտելٳ բառերի ծագٳմնաբանական ակٳնքները, պատմական 
զարգացման փٳլերը և դրանցٳմ կատարված ձևաիմաստային 
փոփոխٳթյٳնները։ Այս մոտեցٳմն իրականացվել է եռեզր 
համեմատٳթյան սկզբٳնքով՝ վերլٳծելով բարբառային տվյալները 
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համաժամանակյա, տարաժամանակյա և հնդեվրոպական 
համատեքստերٳմ։ 

Նկարագրական մեթոդը կիրառվել է Սյٳնիք-Արցախ բարբառային 
բառապաշարի համաժամանակյա վիճակը ներկայացնելٳ համար։ Այն 
թٳյլ է տվել բացահայտել բարբառային բառերի լեզվական 
առանձնահատկٳթյٳնները, դրանց գործառական դրսևորٳմները և 
դասակարգել դրանք ըստ բառիմաստային-թեմատիկ խմբերի։ Այս մեթոդի 
շրջանակներٳմ կազմվել են համեմատական տախտակներ և 
վիճակագրական աղյٳսակներ, որոնք քանակական պատկեր են տալիս 
բառաշերտերի պահպանվածٳթյան մասին։ 

Համադրական-զٳգադրական մեթոդը օգտագործվել է ոչ միայն 
բնիկ և փոխառյալ բառաշերտերը զանազանելٳ, այլև բառարմատների 
ծագٳմնաբանական հատկանիշները ճշգրտելٳ նպատակով։ Այն 
հնարավորٳթյٳն է տվել Սյٳնիք-Արցախի բարբառային տվյալները 
համադրելٳ հայերենի մյٳս բարբառների և գրական լեզվի, ինչպես նաև, 
անհրաժեշտٳթյան դեպքٳմ, այլ լեզٳների փաստերի հետ՝ 
բացահայտելٳ բառերի լեզվաաշխարհագրական տարածվածٳթյٳնն ٳ 
դրանց միջբարբառային առնչٳթյٳնները։ 

Բառաքննական-ստٳգաբանական վերլٳծٳթյան մեթոդը 
հնարավորٳթյٳն է տվել խորամٳխ լինելٳ առանձին բառերի 
պատմٳթյան մեջ, կատարելٳ ստٳգաբանական փորձեր, ճշգրտելٳ 
 ,նական և իմաստային հատկանիշներըٳմնասիրվող բառերի հնչյٳսٳ
առաջարկելٳ ստٳգաբանական նոր վարկածներ և վերանայելٳ առկա 
տեսակետները։  

Այս մեթոդների շնորհիվ հնարավոր է դարձել լٳծել բառապաշարի 
արխաիկ շերտի հետ կապված վիճելի հարցեր և ճշգրտել հայերենի 
բառերի ծագٳմնաբանական պատկերը բարբառային տարածքի 
բառապաշարի համատեքստٳմ։  

Հետազոտٳթյան տեսական-մեթոդաբանական հիմքը 
Ատենախոսٳթյան տեսական-մեթոդաբանական հիմք են ծառայել 

հայագիտٳթյան և հնդեվրոպական լեզվաբանٳթյան հիմնարար 
աշխատٳթյٳնները, մասնավորապես այնպիսիք, որոնք կապված են հայ 
բարբառագիտٳթյան զարգացման հետ և նվիրված են հայերենի 
բարբառների նկարագրٳթյանը, տեսٳթյանը և պատմٳթյանը, ինչպես 
նաև հայերենի արմատական բառապաշարի ٳսٳմնասիրٳթյանը։ 
Հնդեվրոպական լեզٳների և հայերենի համար մշակված թեմատիկ 
դասակարգման սկզբٳնքները հիմք են ծառայել սٳյն աշխատանքի 
կառٳցվածքի համար՝ որպես հնդեվրոպական բառապաշարի թեմատիկ-
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իմաստային դասակարգման և պատմահամեմատական բառագիտٳթյան 
հայեցակարգային ٳ մեթոդաբանական ٳղենիշ։ 

Այս աշխատٳթյٳններն իրենց տեսական դրٳյթներով և 
մեթոդաբանական մոտեցٳմներով ապահովել են ատենախոսٳթյան 
գիտական հենքը՝ հնարավորٳթյٳն տալով Սյٳնիք-Արցախի բարբառային 
բառապաշարը դիտարկելٳ ինչպես ընդհանٳր հայերենի, այնպես էլ լայն՝ 
հնդեվրոպական համատեքստٳմ։ 

Ատենախոսٳթյան կիրառական նշանակٳթյٳնը 
Աշխատանքի տեսական արդյٳնքները կարող են օգտակար լինել 

հայերենի պատմական բառագիտٳթյան, պատմահամեմատական 
լեզվաբանٳթյան, հայոց լեզվի պատմٳթյան և բարբառագիտٳթյան 
համար՝ հարստացնելով մեր պատկերացٳմները հայերենի պատմական 
զարգացման մասին։ Գործնականٳմ ատենախոսٳթյան նյٳթերը կարող 
են օգտագործվել. 

1. Բառարանագրական աշխատանքներٳմ՝ մասնավորապես 
Սյٳնիք-Արցախի բարբառների ստٳգաբանական բառարանների 
կազմման համար։ 

2. Բٳհական դասընթացներٳմ՝ հայոց լեզվի պատմٳթյան, 
բարբառագիտٳթյան և համեմատական լեզվաբանٳթյան ٳսٳմնական 
ծրագրերٳմ։ 

3. Վտանգված լեզվական ժառանգٳթյան փաստագրման և 
պահպանման նպատակով, հատկապես Արցախի բարբառների 
առնչٳթյամբ։ 

4. Միջգիտակարգային՝ էթնոլեզվաբանական և 
պատմամշակٳթային ٳսٳմնասիրٳթյٳնների համար՝ լրացնելով 
տարածաշրջանի պատմٳթյան և ազգագրٳթյան վերաբերյալ 
տեղեկٳթյٳնները և պատկերացٳմները։ 

5. Հնդեվրոպական լեզٳներին վերաբերող աշխատանքների, 
ինչպես նաև ստٳգաբանական, բառաքննական բառարանների կազմման 
համար։  

Ատենախոսٳթյան փորձաքննٳթյٳնը 
Ատենախոսٳթյան հիմնական դրٳյթները զեկٳցվել են 

հանրապետական և միջազգային մի շարք գիտաժողովներٳմ, քննարկվել 
են դասախոսٳթյٳններով և բանախոսٳթյٳններով, ինչպես նաև տարբեր 
ձևաչափի հաղորդٳմներով։ Թեմայի շٳրջ հրատարակվել են 70-ից ավելի 
գիտական հոդվածներ, այդ թվٳմ՝ միջազգային հեղինակավոր 
ամսագրերٳմ։ Հետազոտٳթյան արդյٳնքները պարբերաբար 
հրապարակվٳմ են նաև Սյٳնիքի հայագիտական հետազոտٳթյٳնների 
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կենտրոնի www.syunik.net կայքէջٳմ, որի հիմնադիր-տնօրենը 
ատենախոսٳթյան հեղինակն է։ 

Հետազոտٳթյան կառٳցվածքը 
Ատենախոսٳթյٳնը բաղկացած է ներածٳթյٳնից, երկٳ գլխից, 

եզրակացٳթյٳններից, օգտագործված գրականٳթյան, 
համառոտագրٳթյٳնների և պայմանական նշանների ցանկերից։ 

Ներածٳթյٳնը ներկայացնٳմ է ատենախոսٳթյան թեմայի 
արդիականٳթյٳնը, նպատակները և խնդիրները, հետազոտٳթյան 
օբյեկտն ٳ առարկան, մեթոդաբանٳթյٳնը, գիտական նորٳյթը, 
տեսական և գործնական նշանակٳթյٳնը, փորձաքննٳթյٳնը և 
կառٳցվածքը։ Այն նաև սահմանٳմ է աշխատանքٳմ կիրառվող 
հիմնական հասկացٳթյٳնները և տերմինները։ 

Առաջին գլխٳմ քննվٳմ են Սյٳնիք-Արցախի բարբառային 
բառապաշարٳմ պահպանված նախահայերենի (հնդեվրոպական) շերտի 
բառերը։ Այստեղ ներկայացվٳմ են բարբառային նյٳթի համեմատական-
թեմատիկ տախտակները, վիճակագրական աղյٳսակները, ինչպես նաև 
կատարվٳմ են բառաքննական-ստٳգաբանական վերլٳծٳթյٳններ։ 

Երկրորդ գլٳխը նվիրված է վաղնջահայերենի և հին հայերենի 
բառաշերտերի, այդ թվٳմ փոխառٳթյٳնների վերլٳծٳթյանը՝ ըստ 
դրանց ծագման աղբյٳրների։ Միջինհայերենյան բառաշերտը՝ որպես 
պատմական բառապաշարի միջփٳլային մաս, այստեղ առանձնակի 
քննված չէ, սակայն նշված շրջափٳլի՝ բարբառային տարածքի լեզվական 
նյٳթին զٳգադրվող բոլոր իրողٳթյٳնները, հնարավորٳթյան 
սահմաններٳմ և նյٳթի պահանջով, տեղ են գտել այս աշխատանքٳմ և 
հեղինակի տարբեր հրապարակٳմներٳմ։ 

Եզրակացٳթյٳնները ամփոփٳմ են հետազոտٳթյան հիմնական 
արդյٳնքներն ٳ դրٳյթները՝ ընդգծելով ատենախոսٳթյան գիտական 
ներդրٳմները և հետագա ٳսٳմնասիրٳթյٳնների հեռանկարները։ 

Ատենախոսٳթյանը կցվٳմ են նաև օգտագործված 
գրականٳթյան, համառոտագրٳթյٳնների և պայմանական նշանների 
ցանկերը։ Ատենախոսٳթյան ընդհանٳր ծավալը համակարգչային 
շարվածքի 400 էջ է: 

ԱՏԵՆԱԽՈՍؤ﬘ԱՆ ՀԻՄՆԱԿԱՆ ԲՈՎԱՆԴԱԿؤ﬘ؤՆԸ 
ՆԵՐԱԾؤ﬘ؤՆ 
Ներածٳթյٳնը ներկայացնٳմ է Սյٳնիք-Արցախ բարբառային 

տարածքի պատմաաշխարհագրական և լեզվական 
առանձնահատկٳթյٳնները, ինչպես նաև հայ պատմական 
բարբառագիտٳթյան հիմնական փٳլերը։ Այն մանրամասնորեն 
անդրադառնٳմ է թեմայի վերաբերյալ առկա գրականٳթյանը, 
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հիմնավորٳմ է ատենախոսٳթյան վերնագրի ընտրٳթյٳնը և 
հստակեցնٳմ աշխատանքٳմ կիրառվող առանցքային 
հասկացٳթյٳնների ٳ տերմինների սահմանٳմները։  

ԳԼؤԽ 1. ՆԱԽԱՀԱՅԵՐԵՆԻ ՇԵՐՏԻ ԲԱՌԵՐԸ ԱՐՑԱԽ- 
ՍՅؤՆԻՔԻ ԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ԲԱՌԱՊԱՇԱՐؤՄ 

Առաջին գլٳխը նվիրված է Արցախ-Սյٳնիք բարբառային տարածքի 
բառապաշարٳմ պահպանված նախահայերենի (հնդեվրոպական) շերտի 
բառերի թեմատիկ քննٳթյանը։ Ցٳյց է տրվٳմ, որ Արցախ-Սյٳնիքի 
բարբառները հայերենի բնիկ բառաֆոնդի պահպանման և 
վերականգնման կարևորագٳյն օջախներից են։ Հետազոտٳթյٳնը 
հիմնված է Կ. Բաքի և Գ. Ջահٳկյանի կողմից մշակված թեմատիկ 
դասակարգման սկզբٳնքի վրա, ըստ որի՝ բառերն ٳսٳմնասիրվٳմ են 
բառիմաստային 23 խմբերի համատեքստٳմ։ Ներկայացվٳմ են 
բարբառային նյٳթի համեմատական տախտակներ, վիճակագրական 
աղյٳսակներ, որոնք քանակական պատկեր են տալիս հնդեվրոպական 
ծագման բառերի պահպանվածٳթյան աստիճանի մասին։ 
Առանձնահատٳկ ٳշադրٳթյٳն է դարձվٳմ բառաքննական-
ստٳգաբանական փորձերին, որոնց միջոցով վերանայվٳմ են նախկինٳմ 
ընդٳնված տեսակետները, առաջարկվٳմ են նոր վարկածներ և լٳծվٳմ 
բառապաշարի արխաիկ շերտի հետ կապված վիճելի հարցեր։ Գլٳխն 
ընդգծٳմ է բարբառի՝ որպես բնիկ տարածքٳմ անխզելիորեն գոյատևած 
լեզվական համակարգի դերը՝ երևան հանելով հայկական հնագٳյն 
կենցաղի, մշակٳյթի և լեզվական պատկերի առանձնահատկٳթյٳնները։ 

1.1. «Ֆիզիկական աշխարհ» ենթագլխٳմ քննվٳմ են Արցախ- 
Սյٳնիք բարբառային տարածքի բառապաշարٳմ «ֆիզիկական աշխարհ»-
ին վերաբերող բառերը, որոնք ٳնեն նախահայերենյան (հնդեվրոպական) 
ծագٳմ կամ առնչակցٳթյٳններ։ Այս խմբի բառերի գերակշիռ մասը 
համապատասխանٳմ է հայերենի գրական և խոսակցական 
տարբերակներٳմ վկայվող ձևերին, որն էլ հիմք է ստեղծٳմ ենթադրելٳ, 
որ բարբառային տարածքը երբեք մեկٳսի չի եղել ընդհանٳր հայկական 
միջավայրից՝ հաճախ արտացոլելով հայերենի հնագٳյն շերտերը և բնիկ 
տարածքի կենցաղն ٳ մշակٳյթը։ 

Կատարվել են բառաքննական և ստٳգաբանական փորձեր մի 
շարք բառերի շٳրջ՝ վերանայելով կամ հիմնավորելով դրանց ծագٳմը։ 
Ենթադրվٳմ է, որ «լայ» բառը («հնձված խոտի շերտ») հնդեվրոպական 
*k՛lei- «հենվել, թեքվել» արմատի բարբառային տարբերակն է, որից 
«շերտ» իմաստով զٳգաբանٳթյٳններ վկայվٳմ են մասնավորապես 
սլավոնական խմբի լեզٳներٳմ։ Հերքվٳմ է «լէլ» («տիղմ, ցեխ») բառի 
թյٳրքական ծագման վարկածը։ «Ղաբ» («քարայր, կամարակապ 
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շինٳթյٳն») բառի համար առավել հավանական է համարվٳմ 
հնդիրանական *gaba- «քարայր, խոռոչ» ծագٳմը։ Այս բառից է Սյٳնիքٳմ 
կնոջ տարազի գլխամասի անվանٳմը: «Թա¨թա¨ռ» («պտտահողմ») և 
«թօռ» («անձրև») բառերի քննٳթյան մեջ ներկայացվٳմ են 
համապատասխանաբար հնդեվրոպական *dhor- «ցատկել» և *(s)ter- 
«անմաքٳր հեղٳկ» արմատների հետ առնչակցٳթյٳնները՝ հիմնված 
բարբառային տվյալների վրա։ «Վարար» («հորդառատ») բառի ծագٳմը 
կապվٳմ է հնդեվրոպական *aue̯r- «հոսել» արմատի հետ՝ ստորին 
ձայնդարձով, որը կրկնٳթյան արդյٳնքٳմ կորցրել է բառասկզբի ա-ն 
(հավանական ա > ը > 0 փٳլերով)։  

1.2. «Մարդկٳթյٳն՝ սեռ, տարիք, ընտանեկան 
հարաբերٳթյٳններ» թեմատիկ խմբٳմ ٳսٳմնասիրվٳմ են Սյٳնիք-
Արցախ բարբառային տարածքի բառապաշարٳմ համաժամանակյա 
լեզվավիճակով գործառվող այն բառերը, որոնք հիմնականٳմ 
արտացոլٳմ են հնդեվրոպական նախալեզվից ավանդված 
ձևաիմաստային հատկանիշները՝ մարթ, կընէգ «կին», ախճէգ «աղջիկ», 
հէր «հայր», մէր «մայր», ախպէր «եղբայր», քէր «քٳյր», թօռնը, հարթնը 
«հարս» և այլն։ 

Կարևոր տեղ է հատկացված ընտանեկան կապերն ٳ սերٳնդներն 
արտահայտող բառերի ٳսٳմնասիրٳթյանը։ «Մարթ» բառի 
բազմիմաստٳթյٳնը, որը ներառٳմ է նաև «ամٳսին» իմաստը, վկայٳմ է 
հին շրջանٳմ բառի լայն գործածٳթյան մասին և ընդգծٳմ ընտանիքի 
կազմակերպման պատմٳթյան առանձնահատկٳթյٳնները։ «Սօնգ» 
(«սերٳնդ, ժառանգ») բառի ծագٳմը կապվٳմ է հնդեվրոպական *seu- 
«ծնٳնդ, որդի» հիմքի հետ՝ ենթադրելով դրա ձևիմաստային զարգացٳմը 
և պահպանվածٳթյٳնը բարբառախոս միջավայրٳմ արտաքին 
ազդեցٳթյٳնների պայմաններٳմ։ Հատٳկ քննٳթյան են ենթարկվٳմ 
ընտանիքի-տոհմի շարٳնակականٳթյٳնն արտահայտող և մեծ մասամբ 
բարբառային համարվող միավորները՝ «ծօռնը», «կօռնը», «ծըռյլա¨նգ», 
«կըռլյա¨նգ», «օռնը», «առնը», «հօռն», որոնք վկայٳմ են բարբառային 
տարածքٳմ սերնդի գոյաբանական շերտերի պահպանման մասին։ 

Այս ենթագլխի համեմատական վերլٳծٳթյٳնը (Աղյٳսակ 2.2) ցٳյց 
է տալիս, որ «Մարդկٳթյٳն» թեմատիկ խٳմբը Սյٳնիք-Արցախի 
բարբառներٳմ ٳնի հնդեվրոպական ծագման բառապաշարի միջին 
աստիճանի պահպանվածٳթյٳն (50 միավոր)։ 

1.3. «Կենդանիներ» թեմատիկ խٳմբը հարٳստ է հնդեվրոպական 
ծագման անվանٳմներով․ դա պայմանավորված է պատմական Սյٳնիքի 
և Արցախի բարձր լեռնային և խիտ անտառային գոտիներٳմ մինչև օրս 
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պահպանված կենդանական աշխարհով, անասնապահٳթյան ٳ 
որսորդٳթյան հնագٳյն ավանդٳյթներով։ 

Առանձնահատٳկ քննٳթյան են արժանացել «գըդի» («կաթնակեր 
գառ»), «կօրէ» («կրիա»), «մա¨նդիլ» («սարդոստայն») բառերը։ «Անգ» 
(«անգղ») բառի ստٳգաբանական նոր փորձը, ինչպես նաև դրա կապը 
Մովսես Խորենացٳ կողմից հիշատակված Տորք Անգեղի կերպարի հետ 
թٳյլ են տալիս ենթադրել բառիս հնդեվրոպական *ank- «ծռել, թեքել» 
արմատից ծագած լինելը (ըստ թռչնի կտٳցի ձևի)։ «Ան-գեղ» («տգեղ») 
տեսակետը ժողովրդական ստٳգաբանٳթյٳն է։ «Պըտէզնը» («մսի որդ») 
բառը բխեցվٳմ է հնդեվրոպական *bhei- «մեղٳ, պիծակ» արմատից, իսկ 
«լօկ» («լորտٳ սողٳն») բառի ծագٳմը կապվٳմ է հնդեվրոպական *(s)lēg- 
«թٳյլ, մեղկ» արմատի հետ՝ ընդգծելով նրա նախնական «թٳյլ» իմաստը։ 

1.4. «Մարմնի մասեր, մարմնական գործողٳթյٳններ ٳ 
պայմաններ» թեմատիկ խٳմբը ամենամեծն է հնդեվրոպական աղերսներ 
 մները։ٳնեցող բառերի քանակով։ Պահպանվել են հիմնական անվանٳ
Կատարվել են բառաքննական և ստٳգաբանական փորձեր «խօրխ» 
(«մաշկ»), «հարٳ» [տալ] («պոզահարել»), «սէռ» («ողնաշար, լեռան 
գագաթ»), «տըմտէմٳկ» («լինդ»), «սէպռիկ» («անատամ»), «փափաշ» 
(«թոք»), «խիրթիլօ¨կ» («խռչակ»), «կյա¨փ» («ոտքերի արանքը»), «իլիկ» 
(«ողնաշարի վերին մասը») բառերի շٳրջ։ 

1.5. «Ուտելիք, ըմպելիք, կերակրի պատրաստٳմ և ամանեղեն» 
թեմատիկ խմբٳմ նախահայերենից պահպանված բառերի քանակական և 
որակական հատկանիշները ժխտٳմ են հայ էթնոսի՝ բարբառային 
տարածքٳմ եկվոր լինելٳ թեզը։ Մանրամասն քննٳթյան են ենթարկվել 
«թըրթէվٳտ» («խմորեղենի տեսակ»), «ածի/էկ/գ» («ծլեցրած ցորեն»), 
«ծա¨վա¨ր» («ցորենի տեսակ») բառերը՝ փորձելով ապացٳցել դրանց 
հնդեվրոպական ծագٳմը՝ ըստ հնչյٳնական և իմաստային 
հատկանիշների։ 

1.6. «Հագٳստ, անձնական զարդարանք և խնամք» թեմատիկ 
խմբٳմ հնդեվրոպական ծագման բառերի պահպանվածٳթյան 
աստիճանը համեմատաբար ցածր է՝ նոր ժամանակներٳմ բազմաթիվ 
փոխառٳթյٳններով փոխարինված լինելٳ պատճառով։ Ըստ Սյٳնիք-
Արցախի բարբառային բառապաշարի տվյալների՝ վերլٳծվել են «սէրէկ» 
(«կաշվի կտոր ամանների բերանը փակելٳ համար»), «կըղան» («հաստ 
պարան»), «ա¨րցիլ» («հյٳսվածքի սկիզբը») բառերը։ «Թաղիք» և «քէչա» 
(«թաղիք») բառերի համար վերանայվٳմ է թյٳրքական ծագման 
վարկածը՝ առաջարկելով «քէչա» բառի՝ հին հայերենի գէջ արմատից 
ծագٳմը։ «Սա¨րէլ» («մանել, լարել») և «ցիլ(ա¨նգ)» («մաշված կտորի 
թելեր») բառերը, ենթադրվٳմ է, արտացոլٳմ են հնդեվրոպական 
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համապատասխանաբար *k՛ar- («մանել, կապել») և *(s)k՛el- «կտրել» 
արմատների բարբառային զٳգաբանٳթյٳնները։ 

1.7. «Բնակարան, տٳն, կահկարասի» թեմատիկ խٳմբը, ինչպես 
հայերենٳմ, այնպես էլ հնդեվրոպական լեզٳներٳմ, համեմատաբար 
աղքատ է բնիկ բառերով։ Այդٳհանդերձ, բարբառախٳմբը պահպանել է 
հիմնական անվանٳմները։ Շինարարական փայտանյٳթին՝ գերանին 
վերաբերող բառերի առատٳթյٳնը առանձնահատٳկ արժեք է 
ներկայացնٳմ՝ բնորոշ լինելով նստակյաց ապրելաձև ٳնեցող 
ժողովٳրդներին։ «Հէրթ» («տան կտٳրի բացվածքը լٳյսի և ծխի 
համար»), «լամփա» («փոքր գերան»), «լատան» («ծածկի երկար ٳ բարակ 
գերան»), «սարասընգի» («ճոճանակ») բառերի շٳրջ կատարված 
ստٳգաբանական փորձերը հաստատٳմ են դրանց նախահայերենյան 
գոյٳթյٳնը։ «Կաղաղ» («որջ, կենդանٳ բٳյն») բառի ծագٳմը բխեցվٳմ է 
հնդեվրոպական *gol- «ապաստարան» արմատից՝ տարբերակելով այլ 
համանٳններից։ «Վօրէ» («քարայր») բառի հնդեվրոպական նախաձևը՝ 
*ue̯r- «շրջել, ոլորել», պատկերացٳմ է ստեղծٳմ բարբառային տարածքٳմ 
առաջին բնակարանների կառٳցման ٳ շահագործման մասին։ 
Հիմնաշերտից եկող մի շարք բառեր թեև դٳրս են մնացել բարբառային 
տարածքից արտալեզվական և լեզվական տարբեր ազդեցٳթյٳնների 
հետևանքով, այնٳհանդերձ թեմատիկ խմբٳմ պահպանված 
նախահայերենյան արմատները կարևոր տեղեկٳթյٳններ են տալիս 
տարածաշրջանի՝ մարդկٳթյան պատմٳթյան ամենավաղ շրջանից 
բնակեցված լինելٳ մասին։ 

1.8. «Երկրագործٳթյٳն, բٳսականٳթյٳն» թեմատիկ խմբٳմ 
շատ են հնդեվրոպական ծագման բառերը․ դա վկայٳմ է 
տարածաշրջանٳմ երկրագործٳթյան հնագٳյն ավանդٳյթների մասին։ 
Բարբառախٳմբը պահպանել է բազմաթիվ բնիկ բառեր՝ արտ, հանդ, 
արօր, հէրկէլ «հերկել», սէրմ «սերմ», քաղէլ «քաղել», կամնը «կալսելٳ 
գործիք», մըղէղ «մանր հացահատիկ», պէրք «բերք», պըտօղ «պտٳղ», 
ծառ, կաղնի և այլն։ Այս խմբի բնիկ բառերի առատٳթյٳնը հիմնավորٳմ 
է տեղաբնիկների՝ այս բնագավառٳմ ٳնեցած մեծ հետաքրքրٳթյٳնն ٳ 
բազմադարյան փորձը։ Ծեծ բառի հ.ե. հիմքը *g՛eg՛- և բարբառային 
վկայٳթյٳնը («ցողٳնը ծեծելով այրել», այլև՝ ծո¨ւծո¨ւն անէլ «ծեծել», 
«ծո¨ւծո¨ւն» («մոշենٳ չոր ցողٳն»)), կարծٳմ ենք, ամրապնդٳմ են ծանծ 
բառի հ.ե. առնչակցٳթյան կարծիքը: «Աշան» կամ «հաշան» 
(«հացահատիկը կալսելը») բառի ծագման համար առաջարկվٳմ է 
հնդեվրոպական *(e)s-en «հնձելٳ ժամանակ, ամառ» արմատը՝ շեշտելով 
գործողٳթյան ժամանակահատվածը։ Բառաքննական և 
ստٳգաբանական փորձեր են արվٳմ «պըռօկ» («բողբոջ, կոկոն»), 
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«ջալաղ» («պատվաստ»), «դօ¨գո¨ւն» («կոստղ, խٳլ»), «քլպել» («մաշկել, 
կճպել») բառերի շٳրջ։ Ենթագլխի վերլٳծٳթյٳնը (Աղյٳսակ 8.2) ցٳյց է 
տալիս, որ «Երկրագործٳթյٳն, բٳսականٳթյٳն» թեմատիկ խٳմբը 
Սյٳնիք-Արցախի բարբառներٳմ ٳնի հնդեվրոպական ծագման 
բառապաշարի բարձր պահպանվածٳթյٳն, որը վկայٳմ է 
տարածաշրջանٳմ հայկական տարրի չընդմիջվող գոյٳթյան, բնաշխարհի 
և հողագործական ավանդٳյթների հետ սերտորեն կապված լինելٳ 
մասին։ 

1.9. «Ֆիզիկական տարբեր գործողٳթյٳններ և սրանց 
հարաբերٳթյٳնը առանձին արվեստների ٳ արհեստների հետ՝ 
համապատասխան գործիքներով, նյٳթերով ٳ արտադրանքներով. այլ 
հասկացٳթյٳններ» թեմատիկ խٳմբը թեև հարٳստ է բնիկ բառերով, 
սակայն դրանք բարբառային տարածքٳմ բավականին քիչ են ընդհանٳր 
հայերենի համեմատٳթյամբ։ Դա պայմանավորված է երկարատև 
պատմական շփٳմների հետևանքով փոխառٳթյٳնների 
(մասնավորապես պարսկերենից, արաբերենից և թյٳրքերենից) 
ներթափանցմամբ։ Սա ընդգծٳմ է բառապաշարի զարգացման բարդ 
ընթացքը հնագٳյն շերտերի պահպանման և արտաքին 
ազդեցٳթյٳնների ինտեգրման միջև։ Հատٳկ կարևորٳթյٳն է տրվٳմ 
բառաքննական-ստٳգաբանական փորձերին, որոնք նպատակ ٳնեն 
ճշգրտելٳ բառերի ծագٳմն ٳ իմաստային զարգացٳմները։ «Թակէլ» 
(«ծեծել, հարվածել, մանրացնել») բառի բազմիմաստٳթյٳնը և լայն 
գործածٳթյٳնը բարբառٳմ վկայٳմ են դրա հնագٳյն լինելٳ մասին՝ 
հերքելով այլ լեզٳներից հնարավոր փոխառٳթյٳն լինելٳ տեսակետը։ 
Ուսٳմնասիրվել են «օռնը» («մٳրճ, կռան») < *or- «հարվածել», «մարէլ» 
(«կապել, կոճկել») < *mer- «քսել, փաթաթել» և այլ բառեր։ «Կըռօճ» («աղի 
կտոր, հողակոշտ») և «Կըռճել» («ջարդել, մանրացնել») բառերի 
համեմատական քննٳթյٳնը հիմնավորٳմ է դրանց ծագٳմը 
հնդեվրոպական *greus- «փշրվել» արմատից՝ շեշտելով «պինդ, խտացած» 
իմաստային առանձնահատկٳթյٳնները։ Բարբառային տարածքٳմ 
իմաստային առանձնահատկٳթյٳններ է դրսևորել «նէտ» («տորքի մաս, 
գերան») բառը, «կէմնը» («թոկ») բառը բխեցվٳմ է հնդեվրոպական 
*gemos- «բռնել, սեղմել» արմատից։ Կշկٳռ > քըշկօռ || կըշկօռ 
(ք/կըշկըռէլ) «հանգٳյց» բառը համարվٳմ է հ.ե. կրկնակ արմատից՝ 
*gors-gors- «պտտել, ոլորել, հյٳսել»: 

Այս ենթագլٳխն արժեքավոր է Սյٳնիք-Արցախի բնակչٳթյան 
նյٳթական մշակٳյթի, արհեստագործական ավանդٳյթների և 
բառաստեղծական մեխանիզմների ٳսٳմնասիրٳթյան համար՝ նաև բնիկ 
բառերի՝ նոր իրողٳթյٳններին հարմարվելٳ տեսակետից։ 
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1.10. «Շարժٳմ. տեղափոխٳթյٳն, փոխադրٳմ, 
նավագնացٳթյٳն» թեմատիկ խմբի բառերից բառաքննական 
դիտարկٳմների են արժանացել «հօլօլ» («անիվ, գլորել»), «շըկակէլ», 
«ծըլկէլ» («փախչել»), «կածան» («նեղ ٳղի, արահետ») և այլ բառեր։ Որոշ 
բառեր զարմանալիորեն չեն պահպանվել բարբառներٳմ կամ գրականի 
ազդեցٳթյամբ են անցել բարբառային տարածք, ինչպես՝ դեդևել, իջանել, 
ցածնٳմ < ցած, տոգորել: Օրինակ՝ «իջնել» բայը բարբառախմբٳմ 
բացակայٳմ է: Հասկացٳթյٳնն արտահայտվٳմ է բազմաթիվ այլ 
կազմٳթյٳններով՝ կըլխըվէր անէլ (կըլխըվէրէլ-գլխիվայրել), քըշանալ, 
յէր (վէր) կա¨լ (վէր ընցընել), այլև՝ լինջըվէրէլ «բարձٳնքից՝ լեռ, սար և 
այլն, դեպի ցած իջնել», խըժկէլ «ٳռٳցքը իջնել, նստել», յըռըթէվէլ «հողը 
վարելով վերևից ներքև իջնել», նստէլ, նի մընէլ, սըռըպարան ինէլ 
«վերևից իջնել, վայրէջք կատարել», ըստօրէլ «արևը ցած իջնել, 
մայրամٳտ թեքվել» և այլն, որոնց հիմքٳմ ընկած են հայերեն 
արմատները։ 

1.11. «Ունեցվածք, սեփականٳթյٳն և առևտٳր» թեմատիկ 
խٳմբը Սյٳնիք-Արցախ բարբառային բառապաշարٳմ առանձնանٳմ է 
բնիկ հնդեվրոպական ծագման բառերի սակավٳթյամբ։ Սա վկայٳմ է 
տարածաշրջանٳմ առևտրային հարաբերٳթյٳնների համեմատաբար ٳշ 
զարգացման և օտար ազդեցٳթյٳնների մասին։ Թեև պահպանվել են 
հիմնական հասկացٳթյٳններն արտահայտող բառեր, ինչպիսիք են՝ ٳնէմ 
 ստ, աղքադ «աղքատ» և կինٳնենալ», տէր, առնէմ «առնել», տալ, հարٳ»
«գին», սակայն եզրٳյթների զգալի մասը փոխառյալ է։ 

Բառաքննական դիտարկٳմները կենտրոնանٳմ են այս 
սակավաթիվ բնիկ բառերի ծագٳմն ٳ գործառٳթյٳնը ճշգրտելٳ վրա։ 
Օրինակ՝ «տնտղել» («փնտրել, զննել») բառը, որը հիմնականٳմ կապվٳմ 
է «շարժվել, տատանվել» (*dēl-) հնդեվրոպական արմատի հետ, այստեղ 
վերլٳծվٳմ է նաև «փնտրել, գտնել» իմաստային համատեքստٳմ՝ որպես 
սեփականٳթյٳն ձեռք բերելٳ գործողٳթյան նախապայման։ 

Փաստորեն Սյٳնիք-Արցախի հասարակٳթյան տնտեսական և 
սեփականատիրական հարաբերٳթյٳնները ձևավորվել են արտաքին 
 ններըٳթյٳնների ներքո, թեև հիմնային հասկացٳթյٳժեղ ազդեցٳ
պահպանել են իրենց բնիկ արմատները։ 

1.12. «Տարածական հարաբերٳթյٳններ՝ տեղ, ձև, չափ» 
թեմատիկ խմբի բառերի պահպանվածٳթյٳնը բավականին բարձր է։ 
Հատկանշական է, որ այս ենթախմբٳմ առկա են բառեր, որոնք վկայվٳմ 
են միայն Սյٳնիք-Արցախٳմ կամ սակավ են տարածված հայերենի մյٳս 
տարբերակներٳմ։ Բառաքննական դիտարկٳմները և ստٳգաբանական 
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փորձերը բացահայտٳմ են բարբառային մի շարք բառերի ծագման ٳ 
իմաստային զարգացման կարևոր սկզբٳնքները։ 

«Գագաթ» հասկացٳթյան բարբառային տարբերակը հին 
հայերենի բٳշտ բառն է («ٳռٳցք, բշտիկ» < *b(h)(e)u- «ٳռչել»)՝ պٳզտ || 
փٳստ || բٳստ (ած. կիրառٳթյամբ՝ պٳզտի || փٳստի) «գագաթ, 
կատար»:  

Հ.ե. *glendh- հիմքից բարբառախմբٳմ վկայվٳմ են կըլօնձ || 
կٳլօնձ > կըլօնդրակ || կٳլօնդ(ը)րակ «1. կլորաձև ինչ-որ բան, 2. կղանքի 
կտոր»: 

«Օնջ» կամ «քյո¨ւնջ» («անկյٳն») բառի ծագٳմը կապվٳմ է 
հնդեվրոպական *udhos- «տակ, ցած» նախաձևի հետ՝ բացահայտելով 
առնչակցٳթյٳնը «Քարահٳնջ» տեղանվան հետ։ 

Կիպ և բարբառախմբի քիփ «կպած, հարած» բառերը Գ. 
Ջահٳկյանի կողմից կազմված թեմատիկ խմբٳմ ընդգրկված չեն: 
Աղերսվٳմ են հ.ե. նախաձևի հետ՝ *guēb- «լորձնոտ, կպչٳն, մածٳցիկ»։ 
Բարբառախմբٳմ առկա է նաև քիփլիկ/գ, որ սխալմամբ բխեցվٳմ է 
թյٳրք. kip «ձٳլվել» արմատից: 

«Ծիպ-լի» («փոքր, բարակ, ճկٳյթ») բառը ենթադրվٳմ է 
հնդեվրոպական *k՛iph- («բարակ ճկٳն ճյٳղ») նախաձևից ծագած։ 

Այս ենթագլխի ٳսٳմնասիրٳթյٳնն արժեքավոր է հայոց լեզվի՝ 
տարածական հարաբերٳթյٳնների, ձևերի և չափերի ընկալման 
պատմական զարգացٳմը լٳսաբանելٳ համար։ 

1.13. «Քանակ և թիվ» թեմատիկ խմբٳմ բարբառային 
տարբերակների հիմնական մասը ձևիմաստային էական 
փոփոխٳթյٳններ չի կրել հայերենի այլ տարբերակների 
համեմատٳթյամբ։ Այս կայٳնٳթյٳնը, նٳյնիսկ որոշ վերացական 
հասկացٳթյٳնների բացակայٳթյան պայմաններٳմ, վկայٳմ է թվային 
համակարգի ամրٳթյան մասին։ 

Բառաքննական դիտարկٳմները շեշտٳմ են հիմնական թվական 
անٳնների, ինչպես նաև քանակ արտահայտող բառերի բարբառային 
դրսևորٳմները։ Հանٳր, յոգն, արբեկ, բٳռն, սաստիկ բառերը 
բացակայٳմ են բարբառախմբٳմ: Բազմٳթյٳն արտահայտող բառերի 
հիմնական մասը նٳյնպես չի պահպանվել՝ յոլով, բոյլ, հոյլ:  

1.14. «Ժամանակ» թեմատիկ խմբٳմ ընդհանٳր հայերենի 66 
բառամիավորի դիմաց ٳսٳմնասիրվող բարբառային տարածքը 
պահպանել է 35-ը։ Չնայած որոշ բնիկ բառերի (օրինակ՝ հին, դանդաղ, 
հաճախ) փոխարինմանը օտար ծագման բառերով՝ հիմնային 
հասկացٳթյٳնները կայٳն են մնացել։ 
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Բառաքննական դիտարկٳմները ընդգծٳմ են հետևյալ բառերի 
ծագٳմնաբանական և իմաստային առանձնահատկٳթյٳնները։ «Տիզի» 
կամ «տիզա» («լٳյս, օրվա սկիզբ») բառը, որը գործածվٳմ է մանկական 
խոսքٳմ, պահպանٳմ է հին հայերենի տի «օր» հիմքը։ «Յօրթ» («դանդաղ 
քայլք») բառի ծագٳմը կապվٳմ է հնդեվրոպական *erǝ-, *re- «հանգչել, 
դանդաղել» բայանվան իմաստի հետ՝ հերքելով «վազել» իմաստով յորդիմ 
բայից ծագելٳ վարկածը։ «Քյո¨ւթ» («ալարկոտ, դանդաղաշարժ»), որը 
նաև նշանակٳմ է «անորակ հաց», բառի ստٳգաբանٳթյամբ ճշգրտվٳմ 
են հնդեվրոպական *kwat- «խմոր, թթվել» և *keē- «շարժվել» արմատներից 
ծագած համանٳնները։ Այնٳհետև քյո¨ւթ «դանդաղաշարժ» բառը 
ներկայացվٳմ է որպես գրական լեզվի «անքոյթ» բառի ինքնٳրٳյն 
բարբառային տարբերակ։ «Թօռ-թօռ» («թարմ») բառը, որը նշանակٳմ է 
նաև «նոր եկած խմոր» կամ «մատղաշ բٳյս», բխեցվٳմ է հնդեվրոպական 
*ter- «թٳյլ, անհաստատ, թարմ» արմատից։ «Ծէք» («արևածագ, 
արշալٳյս») բառը հանդես է գալիս որպես հնդեվրոպական *ai- «այրել, 
լٳսավորել» արմատի բարբառային դրսևորٳմ։ 

1.15. «Զգայական ընկալٳմներ» թեմատիկ խմբٳմ քննվٳմ են 
հոտ, համ, տեսողٳթյٳն, լսողٳթյٳն, շոշափելիք արտահայտող 
նախահայերենյան շերտի բառերը։ Հայերենٳմ այս խٳմբը հարٳստ է 
հնդեվրոպական ծագման բառերով, որոնց մեծ մասը պահպանվել է 
բարբառախմբٳմ՝ հաճախ արտացոլելով նախնական իմաստները կամ 
դրսևորելով յٳրահատٳկ ձևիմաստային զարգացٳմներ։ 
Բարբառախٳմբը չٳնի հٳնչ և լٳր բառերը: Դրանք, հավանական է, 
դٳրս են մղվել այն ժամանակ, երբ սրանց փոխարինող սա¨ս և խա¨բա¨ր 
փոխառٳթյٳնները մٳտք են գործել հայերեն: «Փըշա/ա¨շէլ» 
(«խոնավٳթյٳնը քաշվել, չորանալ») բառի ծագٳմը կապվٳմ է 
հնդեվրոպական *sp(h)ei- «քաշել, ներծծել» արմատի հետ։ «Կօկլիկ» 
(«հարթ») և «սօկլիկ» («հարթ, ողորկ») բառերի համեմատական 
քննٳթյٳնը բացահայտٳմ է, որ դրանք, չնայած իրենց ձևիմաստային 
նմանٳթյանը, ծագմամբ տարբեր են՝ համապատասխանաբար *ghogho- 
«գիրկ, գոգավոր» և *kaghlo- «փոքրիկ կլոր քար» արմատներից։ Սա 
ընդգծٳմ է բարբառٳմ համանٳնների զարգացման բարդ 
մեխանիզմները։ «Շափաղ» («ցոլք, շողշողٳն») բառը, որի 
ստٳգաբանٳթյան առանցքٳմ Աստվածաշնչի «շաղփաղփٳթիւն» 
հասկացٳթյٳնն է, կապվٳմ է հնդեվրոպական *(s)p(h)el- «փայլ, շողալ» 
արմատի հետ։ Վերլٳծվٳմ է դրա իմաստային զարգացٳմը՝ 
«փայլատակող խոսքից» մինչև «դատարկախոսٳթյٳն»։ «Հٳպ» («սեղմել, 
ճնշել, կպչել») բառը ներկայացվٳմ է որպես հնդեվրոպական *ub- «սեղմել» 
արմատի ٳղղակի ժառանգորդ՝ ընդգծելով նրա իմաստային բազմաթիվ 
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դրսևորٳմները։ «Կակօ/ٳղ» («փափٳկ, ճկٳն») բառի ծագٳմը կապվٳմ 
է հնդեվրոպական *gu- «ծռել» արմատի կրկնավոր կազմٳթյան հետ։ 

1.16. «Զգացմٳնք (ֆիզիկական որոշ դրսևորٳմներով). 
խառնվածքային, բարոյական և գեղագիտական ըմբռնٳմներ» 
թեմատիկ խմբի բառերը առատ են Սյٳնիք-Արցախի բարբառներٳմ։ 
Բարբառային տարածքը չի պահպանել հնդեվրոպական ծագման որոշ 
բառեր (օրինակ՝ կիրք, խինդ, կայտառ), որոնք փոխարինվել են օտար 
բառերով կամ այլ կազմٳթյٳններով։ Սյٳնիք-Արցախ բարբառային 
տարածքի բառապաշարٳմ «զգացմٳնք» հասկացٳթյան հնդեվրոպական 
ծագման բառերի հիմնական մասը բարբառախٳմբը երկրորդաբար չի 
կրել: Առանձնապես առատ են բարոյական և խառնվածքային ըմբռնٳմներ 
արտահայտող ենթախմբերը:  

Հատٳկ ٳշադրٳթյան են արժանացել մի քանի բառերի 
ստٳգաբանական և իմաստաբանական հատկանիշները։ «Աջըղ» («ոխ, 
վրեժ, զայրٳյթ») բառի համար հերքվٳմ է թյٳրքական ծագٳմը․ 
հիմնավորվٳմ է դրա՝ բնիկ հայերեն «ջիղ» արմատից սերած լինելը։ 
Բառաքննٳթյٳնը բացահայտٳմ է նրա ձևիմաստային զարգացٳմները՝ 
 ,նٳթյٳժ, մկան» նախնական իմաստից մինչև «բարկٳ»
հակառակٳթյٳն»։ «Մٳռ» («ոխ, վրեժ, քեն») բառը, որը հոմանիշ է 
«աջըղ»-ին, կապվٳմ է հնդեվրոպական *mur- «սև, մթٳթյٳն» արմատի 
հետ՝ իմաստային զարգացմամբ դառնալով «ոխակիր, նախանձ»՝ 
մٳրտառ։ Ենթադրվٳմ է, որ «օնգատ» կամ «ٳնգատ» («հաջողٳթյٳն, 
շահավետ») բառի ծագٳմը կապվٳմ է հնդեվրոպական *aug- «աճٳմ, 
հավելٳմ» հիմքի հետ։ «Հէռ» («եռալը, ցավ, կսկիծ») բառի իմաստային 
բազմազանٳթյٳնը վերլٳծվٳմ է հնդեվրոպական *ers- 
«հակառակٳթյٳն, կռիվ» արմատի համատեքստٳմ։ «Խաղս» 
 մ է որպես հինٳբառը ներկայացվ («նից թռչկոտելը, եռանդٳթյٳրախٳ»)
հայերենի «խաղ» բառի հնդեվրոպական *hel- «արագ շարժվել» արմատից 
ծագած բարբառային տարբերակ։ 

Այս ենթագլխի ٳսٳմնասիրٳթյٳնը (Աղյٳսակ 16.2) բացահայտٳմ 
է Սյٳնիք-Արցախի հասարակٳթյան սոցիալական և հոգեբանական 
յٳրահատկٳթյٳնները, ինչպես նաև հնագٳյն բարոյական և 
գեղագիտական ըմբռնٳմների լեզվական դրսևորٳմները։ Այն ցٳյց է 
տալիս, թե ինչպես են բարբառները պահպանել զգացմٳնքների և 
խառնվածքի բնիկ անվանٳմները՝ դրանք հարմարեցնելով 
պատմականորեն փոփոխվող իրողٳթյٳններին։ 

1.17. «Մտածողٳթյٳն, միտք» թեմատիկ խմբٳմ վկայվٳմ է 38 
միավոր, որ համեմատաբար ցածր ցٳցանիշ է։ Կատարված 
բառաքննական դիտարկٳմները լٳսաբանٳմ են հետևյալ բառերի 
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ծագٳմն ٳ իմաստային առանձնահատկٳթյٳնները. «պէլի» («գիժ, 
խենթ») բառի ծագٳմը կապվٳմ է հնդեվրոպական *bh(e)ū̆- «ٳռչել, 
այտٳցվել» արմատի հետ։ «Մէկն(էլ)» («փռել, երկարել») բառի 
«անհասկանալին հասկանալի դարձնել» նրբիմաստը բացակայٳմ է 
բարբառային տարածքٳմ, ինչը վկայٳմ է դրա՝ գրաբարٳմ երկրորդաբար 
ձևավորված լինելٳ մասին։ «Դէլ» («զառանցելը, անմիտ խոսելը») բառի 
ծագٳմը կապվٳմ է հնդեվրոպական *del- «ասել, պատմել» արմատի հետ՝ 
հերքելով թյٳրքական ծագման վարկածը։  

1.18. «Ձայնական արտահայտٳթյٳն, խոսք, ընթերցանٳթյٳն և 
գիր» թեմատիկ խٳմբը բավականին հարٳստ է հնդեվրոպական ծագման 
բառերով, որոնց մեծ մասը ձայնանմանողական է և պահպանել է 
նախնական հնչյٳնական ٳ իմաստային առանձնահատկٳթյٳնները։ 
Բարբառախٳմբը պահպանել է հիմնային բառեր՝ ծէն «ձայն», դըռդըռօն 
«դռնչյٳն», յէրքէլ «երգել», ծիծաղէլ «ծիծաղել», լըսէլ «լսել», կիրէլ «գրել», 
կարթալ «կարդալ» և այլն։ Բառաքննական փորձերը կենտրոնանٳմ են 
հետևյալ բառերի ծագٳմն ٳ իմաստաբանական զարգացٳմները 
ճշգրտելٳ վրա. «թընկթընկալ» («նվնվալ, անընդհատ լացի ձայն հանել») 
բառի ծագٳմը կապվٳմ է *(s)ten- բնաձայնական արմատի հետ։ 
Ենթադրվٳմ է, որ Սյٳնիք-Արցախի բարբառներٳմ վկայվող «կٳրկٳփ» 
(«լٳռٳմٳնջ») բարդ բառի հիմքٳմ կարող է լինել հնդեվրոպական *ghūbh- 
«բերան, շրթٳնք» արմատի բարբառային տարբերակը՝ կապված «լռել» 
իմաստի հետ։ «Լա¨լո¨ւշ» («ոռնոց») բառը բխեցվٳմ է հնդեվրոպական *plā- 
«խփել, ծեծել» հիմքից՝ -օշ ածանցով։  

Այս ենթագլխի ٳսٳմնասիրٳթյٳնը (Աղյٳսակ 18.2) վկայٳմ է 
ձայնանմանողական բառաստեղծٳթյան բնիկ արմատների մասին՝ 
բացահայտելով հայոց լեզվի հնագٳյն խոսքի մշակٳյթի 
առանձնահատկٳթյٳնները։ 

1.19. «Տարածքային, հասարակական և քաղաքական 
բաժանٳմներ, հասարակական հարաբերٳթյٳններ» թեմատիկ խմբի՝ 
բնիկ հնդեվրոպական ծագման բառերի պահպանվածٳթյٳնը 
բավականին ցածր է, ինչը պայմանավորված է պատմական տարածքի 
վարչական և հասարակական կառٳցվածքներٳմ տեղի ٳնեցած 
բազմաթիվ փոփոխٳթյٳններով և օտար ազդեցٳթյٳններով։ 
Այնٳամենայնիվ, բարբառն ապահովել է հիմնային հասկացٳթյٳնների 
կայٳնٳթյٳնը։ Գ. Ջահٳկյանը բարբառային լկ-ս/զտվել, լկ-ռտվել 
բայերի համար նշٳմ է հ.ե. *(s)lēg- արմատը: Սյٳնիք-Արցախի 
բարբառների համապատասխան բառերն էլ թերևս պետք է բխեցնել նٳյն 
հ.ե. արմատից. բացառելի չէ *սլէկտա-սըլէթա, *լէկտ(ված)-լէթ(ված) 
անցٳմը»: Լկստած «անամօթ, չափազանց երես առած», լկռտած - 
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սկռտած, լղլըղել, այլև լէթվէլ ( > լըթվօթٳն) «1. շփանալը, 2. լրբանալը» 
բառերը փաստորեն կարող են օրինակ լինել *sl-, *sm-, *sn- (շարժٳն *s-ի 
առկայٳթյամբ) նախադիր հնչյٳնախմբով սկսվող բառերի հարցը քննելիս: 
«Սիմ» («կոթող, սյٳն») բառի հնդեվրոպական ծագٳմը կապվٳմ է *k՛em- 
«փող, բٳն» և *k՛em- «սյٳն, ցողٳն» արմատների հետ՝ բացահայտելով 
համանٳնների բարդ հարաբերٳթյٳնները։ 

1.20. «Ռազմական գործ» թեմատիկ խٳմբ 
Ատենախոսٳթյան այս ենթագլխٳմ վերլٳծվٳմ է Սյٳնիք-Արցախ 

բարբառախմբի բառապաշարٳմ ռազմական գործին վերաբերող 
նախահայերենյան շերտը։ Թեմատիկ այս խմբի բնիկ հնդեվրոպական 
ծագման բառերի պահպանվածٳթյٳնը ամենացածրն է, որը համահٳնչ է 
հին հայերենٳմ ռազմական տերմինների սակավٳթյանը։ Սա կարող է 
վկայել տարածաշրջանի բնակչٳթյան՝ պատմականորեն ոչ ինտենսիվ 
ռազմական գործٳնեٳթյան կամ այդ ոլորտի բառապաշարի արագ 
փոփոխٳթյٳնների մասին՝ ի հաշիվ այլ լեզٳներից անցած 
փոխառٳթյٳնների։ Բառաքննական դիտարկٳմները կենտրոնանٳմ են 
այն եզակի բառերի վրա, որոնք պահպանվել են բնիկ շերտից։ «Կըռէվ» 
(«կռիվ») բառը թեև այս խմբٳմ է ընդգրկվٳմ, սակայն նրա բարբառային 
գործածٳթյٳնը կամ համանշային շարքերը (օրինակ՝ կօխ «ըմբշամարտ») 
ցٳյց են տալիս ոչ այնքան պատերազմական, որքան առտնին վեճերին ٳ 
պայքարին վերաբերող իմաստներ։ «Պիհըր» («մահակ, գավազան») 
բառը, որը կարող է կիրառվել նաև մարտٳմ, բխեցվٳմ է հին հայերենի 
«բիր» բառից՝ ընդգծելով կենցաղային գործիքների՝ ռազմական 
գործառٳյթներ արտահայտելٳ հնարավորٳթյٳնը։ Այս ենթագլխի 
համադրական տախտակը ցٳյց է տալիս, որ Սյٳնիք-Արցախի 
բարբառներٳմ ռազմական տերմինաբանٳթյան վրա մեծ է գրական լեզվի 
և փոխառٳթյٳնների ազդեցٳթյٳնը։ 

1.21. «Օրենք» թեմատիկ ենթագլխٳմ վերլٳծվٳմ է Սյٳնիք-
Արցախի բարբառներٳմ պահպանված ենթադրաբար հնդեվրոպական 
ծագման մի քանի միավոր։ Այս ոլորտի տերմինաբանٳթյٳնը խիստ 
կախված է եղել հասարակական կառٳցվածքի, պետականٳթյան և 
իրավական համակարգի զարգացٳմից, ինչպես նաև գրական լեզվի և 
արտաքին (հատկապես սեմական և իրանական) ազդեցٳթյٳններից։ 

Գրաբարատիպ որոշ բառեր, որ կազմվել են հնդեվրոպական 
արմատների և մասնիկների միջոցով, բացակայٳմ են բարբառախմբٳմ՝ 
ականջալٳր, ականատես, այց առնեմ, (ը)ստ – գտանեմ: Դրանց դիմաց 
բարբառախٳմբն ٳնի բարբառային համանիշներ՝ հմմտ.՝ ականջալٳր-
անջٳկը ծէնի, ականատես լինել – աշկավը տէսնալ և այլն, որոնք, 
սակայն, հասկացٳթյٳնները ստٳգապես չեն արտացոլٳմ: 
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1.22. «Կրոն և նախապաշարմٳնք» թեմատիկ խմբٳմ Սյٳնիք-
Արցախի բարբառները, ըստ բնագավառի կենսական նշանակٳթյան, 
պահպանել են քիչ բառեր։ Չնայած քրիստոնեٳթյան ընդٳնման և 
տարածման հետ կապված լեզվական փոփոխٳթյٳններին, ինչպես նաև 
գրական լեզվի ազդեցٳթյանը՝ բարբառները հատկապես պահպանել են 
հնագٳյն հավատալիքների հետքերն արտացոլող հասկացٳթյٳններ։ 
«Յէրգինք» («երկինք») բառը պահպանٳմ է ոչ միայն իր բնական, այլև 
«աստծٳ և երկնային հոգիների բնակավայր» իմաստը՝ կապված 
հնդեվրոպական պաշտամٳնքային պատկերացٳմների հետ (*dei- 
«շողալ» արմատից)։ «Քաշկ» («չար ոգի») բառի համար, որը վկայٳմ է 
նախապաշարմٳնքային պատկերացٳմների մասին, առաջարկվٳմ է 
հնդեվրոպական *ue̯k-ti- «ինչ-որ էակ» արմատից ծագելٳ վարկածը՝ 
հերքելով «քաջ» բառի հետ նٳյնականացٳմը։ «Սո¨ւնդո¨ւ» («խողովակաձև 
անցք, ٳղի»), այստեղից՝ «սո¨ւնդո¨ւ-կٳկٳ» («ոգի՝ երեխային սաստելٳ 
համար») բառերի համեմատական քննٳթյٳնից բացահայտվٳմ է 
հնդեվրոպական *sent- «ٳղղվել, գնալ, ٳղի» արմատից ծագٳմը։ Սա 
արժեքավոր նյٳթ է տրամադրٳմ հնագٳյն ծիսակարգերի, ճանապարհի 
դիցٳհٳ պաշտամٳնքի և տեղանվանական առնչٳթյٳնների 
 բառի («հարվածը ٳչար ոգ») «թյան համար։ «Կո¨ւփ(էլ)ٳմնասիրٳսٳ
ծագٳմը կապվٳմ է հնդեվրոպական *(s)kep(h)- «պաշտպանել, խփել» 
արմատի հետ։ Բարբառային բառապաշարը անփոխարինելի աղբյٳր է՝ 
վերականգնելٳ տարածաշրջանի նախաքրիստոնեական 
պատկերացٳմներն ٳ ծիսակարգերը, մասնավորապես ստորին 
առասպելաբանٳթյան երևٳյթները և դրանց հետ կապված 
անվանٳմները։ 

1.23. «Դերանվանական և սպասարկٳ բառեր ٳ մասնիկներ» 
թեմատիկ խմբի բառամիավորների հիմնական մասը դերանٳններ են և 
սպասարկٳ բառեր։ 

Բառաքննական դիտարկٳմները լٳսաբանٳմ են մի քանի բառերի 
և մասնիկների ծագٳմն ٳ բարբառային գործառٳյթները։ «Նէստա» 
(«վրայից, կպած») բառի ծագٳմը կապվٳմ է հնդեվրոպական *ned- «կից, 
կցորդ, կպցնել» հիմքի հետ՝ ցٳյց տալով բարբառٳմ նրա յٳրահատٳկ 
ձևաիմաստային զարգացٳմները։ Անձնական դերանվան երրորդ դեմքի 
բացակայٳթյٳնը (նա) և դրա փոխարեն ինքը, էտ, տա դերանٳնների 
գործածٳթյٳնը վկայٳմ է բարբառի հնագٳյն լեզվական մնացٳկների 
մասին։ Հավանական է, որ լօխ «ողջ» որոշյալ դերանٳնը ձևավորվել է այլ 
ողջ կապակցٳթյամբ: Ողջ-ի վերջադիր ջ-ն նկատվٳմ է լօխճ՝ լօխճին, 
լօխչան ձևերٳմ՝ ջ > չ կամ ճ, իսկ լ-ն հավանաբար մնացٳկ է այլ-ից: 
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ԳԼؤԽ 2. ՎԱՂՆՋԱՀԱՅԵՐԵՆԻ ԵՎ ՀԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆԻ 
ԲԱՌԱՇԵՐՏԸ ԱՐՑԱԽ-ՍՅؤՆԻՔ ԲԱՐԲԱՌԱԽՄԲԻ ԲԱՌԱՊԱՇԱՐؤՄ 

Երկրորդ գլٳխը նվիրված է Սյٳնիք-Արցախ բարբառախմբի 
բառապաշարի՝ վաղնջական և հին հայերենի շրջաններից ավանդված 
բառերի և փոխառյալ շերտերի համաժամանակյա և տարաժամանակյա 
քննٳթյանը։ Այս գլխٳմ ընդգծվٳմ է, որ ոչ միայն բարբառների, այլև 
դրանց բառապաշարի զարգացٳմը միանշանակ չի համընկնٳմ հայերենի 
շրջանաբաժանٳմներին, ٳստի վաղնջահայերենի և հին հայերենի 
շրջանը պայմանականորեն ներառٳմ է Ք․ա․ III հազարամյակից մինչև XI 
դարը՝ դիտարկելով գրաբարը որպես հիմնական և գրավոր չափանիշ։ 

Երկրորդ գլٳխը երկٳ հիմնական ենթագլխի է բաժանվٳմ։ 
Առաջին ենթագլխٳմ քննվٳմ են գրաբարٳմ վկայված և Սյٳնիք-Արցախ 
բարբառախմբին ավանդված ընդհանٳրհայերենյան բառերը՝ ըստ դրանց 
թեմատիկ պատկանելٳթյան, ձևիմաստային առանձնահատկٳթյٳնների 
և հիմնական խոսքիմասային (գոյական, բայ, ածական) պատկանելٳթյան։ 
Երկրորդ ենթագլٳխը նվիրված է վաղնջահայերենի և հին հայերենի (V 
դարից առաջ՝ մինչև XI դարը) շրջանٳմ բարբառախմբի 
փոխառٳթյٳններին՝ ըստ ծագման աղբյٳրների (խٳռերեն, ٳրարտերեն, 
սեմական, իրանական, կովկասյան, հٳնական)։ Փոխառٳթյٳնների մեծ 
մասը բարբառային տարածք ներթափանցել է գրական լեզվի 
ազդեցٳթյամբ։ Այս դեպքٳմ բարբառը հանդես է եկել ոչ միայն որպես 
գրաբարը պահպանող, այլև ակտիվ և ստեղծագործաբար 
վերաիմաստավորող ժառանգորդ՝ հիմնային բառարմատների հիման վրա 
ստեղծելով նոր կազմٳթյٳններ և իմաստներ։ 

2․1․ Բարբառայի բառեր, որոնք վկայվٳմ են գրաբարٳմ 
Այս ենթագլխٳմ հանգամանորեն քննվٳմ է այն բառաշերտը, որը 

Սյٳնիք-Արցախ բարբառախմբին է ավանդվել վաղնջական և հին 
հայերենից և վկայվٳմ է գրաբարի մատենագրٳթյան մեջ։ Ընդգծվٳմ է, 
որ բարբառային բառապաշարի շերտերի քննٳթյٳնը գրաբարից անկախ 
անհնար է, ٳստի կիրառվٳմ է զٳգադրական քննٳթյٳն՝ բացահայտելٳ 
գրաբարի և բարբառախմբի բառապաշարի առնչակցٳթյٳնները։ 
Վերլٳծվٳմ է, թե ինչպես է հին հայերենի հիմնաշերտը, որի կորիզը 
հնդեվրոպական բառերն են, զարգացել, առաջացրել գրական և 
բարբառային տարբերակներ և որակական ٳ քանակական առٳմով 
տարբեր ենթաշերտեր։ 

Ուսٳմնասիրٳթյٳնը թեմատիկ խմբերٳմ առանձնացնٳմ է հին 
շրջանից ավանդված գոյականներն ٳ բայերը՝ դասակարգելով դրանք ըստ 
իմաստային և ձևաբանական առանձնահատկٳթյٳնների. 
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Արհեստի բնագավառի գոյականների (ասպ, ծօ¨ղ, տօր || տո¨ւր 
«դٳր», կացին, հօրաք «ٳրագ», ածٳխ, արծաթ, արկաթ, վէսկի, պըղինձ, 
պօ¨վ «բով», պէփ «բորբ» և այլն) մի մասը նոր հասկացٳթյٳններ է առաջ 
բերել տարածաշրջանի բարբառներٳմ կամ համանշային զٳյգեր է կազմել 
այլ բառերի հետ։ Հատկանշական են «ասպ» բառը, որը բարբառٳմ ٳնի 
«ջٳլհակի հաստոցի մաս» իմաստը, և նրանից ածանցված «ասպէլ» բայը։ 

Գրաբարٳմ վկայվող բٳսանٳնների (ավելٳկ, բանջար, դաղձն, 
թրթնջٳկ, խոտ, ծնեբեկ, կոտեմ, մամٳռ, սամիթ և այլն) հիմնական մասը 
Սյٳնիք-Արցախի բարբառներٳմ ենթարկվել է հնչյٳնական 
տեղաշարժերի, իսկ որոշ դեպքերٳմ (օրինակ՝ գաղտիկٳր > կըխտըկօռնը, 
տըխտըկօռնը) դժվար է որոշել հին հայերենից անցման ٳղին՝ 
հնչյٳնական զգալի փոփոխٳթյٳնների պատճառով։ Քննվٳմ է նաև 
գիլիմաստրի բٳսանվան ձևավորման բառակազմական և 
իմաստաբանական բարդٳթյٳնը։ Բարբառախոս միջավայրٳմ 
պահպանված է նաև ճիղմ ածականը՝ «դալար», որ չնայած ինքնٳրٳյն 
գործածٳթյٳն չٳնի, բայց նրանով կազմվել են մի շարք գոյականներ՝ 
ճըղմաղի(ն)ք «1. աղիք, 2. բարակ աղիք», ճըղմակ «ճյٳղերով վանդակ կամ 
հյٳղակ», որ նٳյնիմաստ է ծըղաղակ կամ ծըղար/լակ տարբերակների 
հետ: 

Երկրագործٳթյանը վերաբերող գոյականների քննٳթյٳնը 
կարևոր տեղեկٳթյٳններ է տալիս ոչ միայն հնագٳյն երկրագործական 
կենցաղի, այլև բարբառների բառակազմական միջոցների մասին։ 
Օրինակ՝ բարբառային տարածքٳմ բավականին տարածված է պա¨հ || պիհ 
|| պիհի բառը, որով ստեղծվել են այլ կազմٳթյٳններ, որ չեն վկայվٳմ 
գրաբարٳմ՝ պա¨հա¨վ տալ, պիհըռէխ > պիհըռեխը քիցէլ, պիհա¨կօթ, 
պիհա¨պա¨ն: Կամնը բառից տարբեր է կեմ – կէմնը՝ «խոտերից կամ բարակ 
ճյٳղերից ոլորելով պատրաստված թոկ»: Բարբառախٳմբն ٳնի 
կէմնակօթ «թոկի երկٳ ծայրերը բռնելٳ և ոլորելով խٳրձը կապելٳ 
համար հարմարեցված բռնակը», այստեղից՝ կէմնատէլ «թոկը, կեմը 
կտրել», կէմնացٳ «թոկ պատրաստելٳ ճյٳղեր կամ խոտեր», կէմը կէմն/ին 
տինիլ «1. իրար օգնել, ձեռք բռնել», կէմնակապ «կեմով կապված», կէմնավ 
անէլ «կապել», այլ կապակցٳթյٳններٳմ՝ խօսկ/քը կէմնը || կեմնավ անէլ, 
կապէլ «1. համոզել, 2. պայմանավորվել»: 

Մարդկٳթյանը վերաբերող գոյականները (մարթ, ախճիկ, կընէգ, 
հէր, մէր, ախպէր, թօռնը, հարթնը, ղօրփէր, աքէր) բարբառային 
տարածքٳմ պահպանվել են գրեթե անփոփոխ կամ մասնակի 
հնչյٳնական տեղաշարժերով։ Մի քանի հասկացٳթյٳններ 
բառակազմական և իմաստաբանական զարգացٳմներ են ցٳցաբերել։  
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Ժամանակի իմաստ ٳնեցող բառերը հիմնականٳմ պահպանվել 
են հնչյٳնական տեղաշարժերով։ Եղանականիշ բառերից մٳտ 
բաղադրիչով ձևավորվել են ժամանակ նշող անٳնները, որ նախորդٳմ են 
ամառ և ձմեռ եղանակների սկզբին՝ ամէռնը || ամէռը || ամառ > 
ամառնամٳտ – ըմըռնամٳտ, այդպես և՝ ձմեռն – ծը/իմէռնը > 
ծըմըռնամٳտ: Ամառնամٳտ և ծըմըռնամٳտ բառերը 
համապատասխանաբար մատնանշٳմ են տաք և սառը եղանակների 
գալٳստը, որ սկսվٳմ են գարնան և աշնան կեսերից: Չնայած լայն 
գործածٳթյٳն ٳնեն ամիս և սրանով կազմված՝ ամսագլٳխ - ըմսըկո¨ւլօ¨խ, 
ամսական – ամսէկան || ըմսէկան բառերը, սակայն շարٳնակվٳմ է ամիսը 
հաշվել լٳսնի օրերով, ինչպես՝ լո¨ւսընգան նօրէլ «լٳսնային ամիսը սկսվել», 
լո¨ւսին-լո¨ւսին իրէվալ || ըրվալ «ٳշ-ٳշ երևալ, հանդիպել», լո¨ւսնի պիլօ¨րը 
«ամսվա գլٳխը», լո¨ւսնին կէսին «ամսվա կեսին» և այլն: 

Ունեցվածք, տٳն, կահկարասի (աման, պիլա¨նի «բանալի», պա¨րց 
«բարձ», թօրէն «թոնիր», ճըրաքٳ «ճրագٳ», շէմք «շեմ», տօն «տٳն» և այլն) 
բառանվանٳմների հիմնական մասը կրٳմ է գրաբարի մատենագրٳթյան 
մեջ արտացոլված իմաստը։ Քիչ չեն նաև բարբառային տարածքٳմ 
իմաստային ճյٳղավորٳմներ ստացած բառերը։ Առկա է, օրինակ, իմաստի 
նեղացմամբ նոր տարբերակ-բառերի առաջացٳմ, ինչպես՝ ցախ բառը 
գործածվٳմ է ցախ || ճախ || ճէխ, և, կարծٳմ ենք, սրանից առաջացած է 
ցա¨ք «մի տեսակ փշոտ թٳփ, որ հիմնականٳմ օգտագործվٳմ է 
ցանկապատեր դնելٳ համար»՝ ցա¨քի, ցա¨քի փօշ, ցա¨քի ճըպատ և այլն: Կան 
կազմٳթյٳններ, որ առավելապես բնորոշ են բարբառախմբին և չեն 
հանդիպٳմ հայերենի այլ տարբերակներٳմ: Օրինակ՝ փօտ || փօթ բառի՝ 
գրաբարٳմ ٳնեցած «ծալք, խորշոմ, կնճիռ» իմաստներից բացի 
բարբառախմբٳմ կա «արատ, թերٳթյٳն, պակասٳթյٳն», այստեղից՝ 
փօթ անٳմ «մականٳն», փօթ տինէլ «1. անٳն կպցնել, 2. վատաբանել», 
փօթ ա¨րٳ¨ն «վարակված արյٳն»: Կամ՝ ծէփ > ծէ/իփէլ բառի «օծٳմը, 
պատելը» իմաստներից բացի բարբառախٳմբն ٳնի նաև՝ «1. հարվածել, 
2. արագ անցնել, 3. մի տեղ արագորեն գնալ ٳ վերադառնալ, շٳտ գալ 
հասնել» իմաստները: 

Կենդանական աշխարհին վերաբերող բառերի (ագռավ - ակըռէվ, 
աղաւնեակ - յٳղٳնիկ || յըղٳնիկ, անգղ – անգ || ա¨նգյ, արծٳի – արծիվ, 
բադ – բադ, բٳ – պէվ || պօ¨վ > քօռբٳ, գայլագռավ - կյո¨ւլակռէվ || կիլակռէվ, 
լոր || ըլօ¨ր և այլն) հիմնական մասը պահպանվել է բարբառային 
տարածքٳմ։ Որոշ բառեր էլ բարբառային-ժողովրդական 
վերանվանٳմներ են ստացել՝ քի/ըշէրի, քիշէ/իրածէտ, չօբանխափի և այլն։  

Ռազմական կյանքին վերաբերող տերմինների սակավٳթյٳնը 
վկայٳմ է տարածաշրջանի բնակչٳթյան ոչ ինտենսիվ ռազմական 
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գործٳնեٳթյան մասին։ Լեզվական տվյալները համընկնٳմ են 
պատմական փաստերի հետ այն առٳմով, որ մեր հարևան շատ 
ժողովٳրդներ ռազմական բնագավառٳմ հայերենին մի քանի անգամ 
գերազանցող բառեր են ٳնեցել: Օրինակ՝ իրանական լեզٳներից այս 
բնագավառٳմ հայերենին հիսٳնից ավելի բառեր են անցել։ Պատկերը 
բնականաբար այլ է բարբառներٳմ. քիչ են ոչ միայն ներթեմատիկ 
խմբերը, այլև դրանցٳմ ընդգրկված բառերը: Հայերենը, ինչպես և նրա 
բարբառները ռազմական բնագավառի տերմինները հարստացրել են այլ 
լեզٳներից փոխառած հասկացٳթյٳններով։ 

Հին հայերենից ֆիզիկական աշխարհ նշող շատ գոյականներ 
լեզվի պատմական զարգացման ընթացքٳմ աճել, նախնական՝ հիմնական 
իմաստի կողքին ձեռք են բերել ٳրիշ իմաստներ և նրանցով կազմٳ-
թյٳններ, օրինակ՝ կաշկառ - քաշկառ 1. «քարերի կٳյտ, որ գոյանٳմ է 
արտերը, այգիները մաքրելٳց կամ հանգած հրաբխային ապարներից, 2. 
փլվածքից, 3․ «Նաև ի թանձրամած կաշկառٳտին ի նոյն ձորին կայր 
եկեղեցի մի յանٳն սրբոյ հայրապետին...»»1: Այս իմաստները առկա են 
հիմնականٳմ Գորիսի բարբառٳմ: Կըշկօռ > քըշկըռել, սրանցից՝ քըշկօռ 
քիցէլ, քըշկօռ ինգել հարադրٳթյٳնները գործածական են այլ 
իմաստներով, այսպես՝ քըշկըռէլ 1. «հանգٳցել, 2. փխբ.` կաշկանդել, 3. 
մեկին խիստ խոսքերով լռեցնել», քըշկօռ2 1. «կապ, հանգٳյց, 2. փխբ. 
«բարդ դրٳթյٳն, իրավիճակ»: Բառիմաստային այս ձևերը տարածված են 
Սյٳնիք - Արցախٳմ, բայց թե սրանց դիմաց քաշկառ-ը որքանով է 
աղերսվٳմ գրաբարից ծագած «քարակٳյտ» իմաստին, դժվար է ասել: 

Նկատվٳմ է, որ Կրոնին վերաբերող բառերը ձևաիմաստային 
առٳմով առանձնապես փոփոխٳթյٳններ չեն կրել, կազմٳթյամբ 
գրաբարատիպ են։ Սակայն կան բաղադրٳթյٳններ, որ մատենագրական 
աղբյٳրներٳմ չեն հիշատակվٳմ: Որոշ բառեր էլ, ինչպես կա¨լօրհնէք, 
բարբառախոս հանրٳթյան շրջանٳմ այլ տարբերակներ չեն ٳնեցել:  

Քննվٳմ են նաև ٳտելիքի և խմելիքի, հագٳստի, անձնական 
զարդարանքի և խնամքի, հասարակական հարաբերٳթյٳնների, 
ֆիզիկական կյանքի, շենք – շինٳթյան հետ կապված հինհայերենյան 
իմաստային մերձավորٳթյան բառերը Սյٳնիք-Արցախի բարբառներٳմ։ 

Սյٳնիք-Արցախ բարբառային տարածքի բայական համակարգը 
նٳյնպես հարٳստ է՝ կազմված ծագٳմնաբանորեն տարբեր հիմքերից և 

 
1 Օրբէլեան Ստեփաննոս, Պատմٳթիւն նահանգին Սիսական, Փարիզ, Ի գործատան Կ. Վ. 
Շահնազարեանց, 1859, էջ 91։ 
2 Է. Աղայանը կար (կարաւանդ) բառի իմաստը նٳյնացնٳմ է քըշկօռ-ի հետ՝ կար «հանգٳյց» 
արմատով (տե՛ս՝ Աղայան Է. Բ., Բառաքննական և ստٳգաբանական հետազոտٳթյٳններ, 
Երևան, Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1974, էջ 82): 



25 
 

հին հայերենի համեմատٳթյամբ պատմական զարգացման ընթացքٳմ 
բավականին տեղաշարժեր կրած: Հին հայերենից անցած բայերը թեև 
քանակապես զիջٳմ են գոյականներին, բայց լայն տարածٳմ ٳնեն 
բառիմաստային գրեթե բոլոր խմբերٳմ, մասնավորապես՝ 
երկրագործٳթյան, ռազմի, բնٳթյան և ֆիզիկական այլ երևٳյթների, 
կրոնական, մարդٳ կյանքի և գոյٳթյան, զգայական ընկալٳմների և այլն։ 
Ձևաիմաստային հետաքրքիր զարգացٳմ է ٳնեցել աչել || աշել - յէշէլ 
բառը, որը բարբառախմբٳմ բազմաթիվ իմաստներ և կազմٳթյٳններ է 
ձեռք բերել՝ չեզոք սեռով՝ «1. նայել, 2. սպասել, 3. հետևել» և այլն, 
ներգործական՝ «1. կարևորել, 2. ստٳգել», չեզոք և ներգործական՝ «աչքի 
անցկացնել, կարդալ» և այլն:  

Կան բառեր, որոնց աղերսները հինհայերենյան նման կամ մոտ 
ձևերի հետ բավականին մթագնած են: Աչառել (աչառեմ) բայը գրաբարٳմ 
 .ն անել, աչքի տակ առնել, 2ٳթյٳնի «1. աչառել, կողմնապահٳ
նախապատվٳթյٳն տալ» իմաստները,  չըռէլ-ը աչառել բայի կրճատված 
ձևն է, որը առաջ է եկել աչառել > չառել > չըռէլ փոփոխٳթյամբ՝ «աչքերը, 
ձեռքերը, ոտքերը, բերանը լայն բանալ»:  

2.2. Հին հայերենٳմ վկայված և բարբառային տարածք անցած 
փոխառٳթյٳնների ծագٳմնաբանական դասակարգٳմը 

Այս ենթագլٳխը նվիրված է վաղնջահայերենի և հին հայերենի 
շրջաններٳմ Սյٳնիք-Արցախ բարբառախմբի բառապաշար 
ներթափանցած փոխառٳթյٳնների ծագٳմնաբանական 
դասակարգմանը։ Բարբառային բառապաշարի փոխառյալ շերտերն ٳնեն 
բազմազան աղբյٳրներ՝ ներառելով ինչպես անմիջական, այնպես էլ 
միջնորդավորված փոխանցٳմներ, որոնք էական են տարածաշրջանի 
լեզվամշակٳթային զարգացման պատկերը վերականգնելٳ համար։ 

Դասակարգٳմն իրականացվٳմ է ըստ փոխառٳթյٳնների 
ծագման աղբյٳրի. 

Խٳռերենից և ٳրարտերենից անցած բառերը 
ընդհանٳրհայերենյան են և կազմٳմ են բառապաշարի հնագٳյն 
փոխառյալ շերտը։  

Սեմական լեզٳներից (ակկադերեն, արամեերեն, ասորերեն) 
փոխառٳթյٳնները (տղայ > տըղա, քաւշ > քօշ, մաշկ, շամփٳր, խմոր, 
դար, շաբաթ > շա¨փա¨թ, ٳրբաթ > օրփաթ, բերդ, աքսոր) Սյٳնիք-Արցախ 
բարբառախմբին հիմնականٳմ անցել են գրաբարի միջոցով՝ 
արտացոլելով կրոնական, կենցաղային և վարչական ոլորտների 
լեզվական ազդեցٳթյٳնները։ 

Իրանական լեզٳներից (պարթևերեն, միջին պարսկերեն, նոր 
պարսկերեն) փոխառٳթյٳնները կազմٳմ են ամենաստվար շերտը՝ 
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վկայելով տարածաշրջանի և իրանական ժողովٳրդների միջև եղած 
խորքային ٳ երկարատև փոխշփٳմների մասին։ Դրանք ներառٳմ են 
ինչպես գրաբարٳմ լայն տարածٳմ ٳնեցող բառեր, այնպես էլ 
բացառապես բարբառներին բնորոշ հնաբանٳթյٳններ։ Քննٳթյան են 
առնվٳմ իմաստային տեղաշարժերի դեպքերը (խոկ > խօկէլ «զզվել», ճար 
> ճար «թٳյն») և բառերի ծագٳմնաբանական առանձնահատկٳթյٳնները 
(խաշփٳշ, թա¨բ, գա¨րդա¨ն, զո¨ւզագ/կ)։ 

Կովկասյան լեզٳներից (քարթվելական, նախյան-դաղստանյան) 
փոխառٳթյٳնները (բոզ, ճիպռ, ծանր, զզվել, ոչխար, խոփ, քած, չղջիկ, 
կտٳց), չնայած համեմատաբար սահմանափակ քանակին, կարևոր են 
տեղական մշակٳթային փոխազդեցٳթյٳնները հասկանալٳ համար։ 
Վերլٳծվٳմ են իմաստային և հնչյٳնական առանձնահատկٳթյٳնները՝ 
շեշտելով դրանց դերը բարբառային բառապաշարի հարստացման 
գործٳմ։ 

Հٳնարենից փոխառٳթյٳնները (փոս, մարմար, մետաքս, 
բաղանի-ք, կամար, կիւրակէ > գիրա¨գի, եկեղեցի) բարբառախմբٳմ 
համեմատաբար քիչ են և հիմնականٳմ անցել են ընդհանٳր հայերենի 
կամ գրաբարի շերտից՝ արտացոլելով քաղաքակրթական և կրոնական 
ոլորտների ազդեցٳթյٳնները։ 

Այս ենթագլխի ٳսٳմնասիրٳթյٳնը բացահայտٳմ է Սյٳնիք-
Արցախ բարբառախմբի՝ որպես բազմաշերտ և դինամիկ լեզվական 
համակարգի պատմٳթյٳնը, որտեղ փոխառٳթյٳնները ոչ միայն 
հարստացրել են բառապաշարը, այլև հաճախ վերաիմաստավորվել և 
հարմարեցվել են տեղական լեզվամտածողٳթյանը։ 

Ատենախոսٳթյան հիմնական եզրակացٳթյٳններն են. 
1․ Սյٳնիք-Արցախի բարբառային բառապաշարի՝ նախահայերենից 

ավանդված շերտերի համակարգային և թեմատիկ քննٳթյٳնը 
հանգեցնٳմ է հետևյալ եզրակացٳթյٳններին. 

1․1․ Սյٳնիք-Արցախի բարբառային տարածքի բառապաշարի 
ծագٳմնաբանական վերլٳծٳթյٳնը հաստատٳմ է, որ բարբառային 
միավորների մեծ մասը, հայոց բազմադարյան պատմٳթյան ընթացքٳմ 
առանց ընդմիջٳմների լինելով բնիկ տարածքٳմ, հայերենի 
բառապաշարի նախահայերենյան (հնդեվրոպական) շերտի պահպանման 
և վերականգնման կարևորագٳյն օջախներից է։ Բացահայտվٳմ է, որ 
ընդհանٳր հայերենի համար արձանագրված հնդեվրոպական ծագման 
բառային միավորների զգալի մասը վկայվٳմ է ٳսٳմնասիրվող 
բարբառային տարածքٳմ՝ փաստելով նրա բացառիկ պահպանողական 
բնٳյթի և լեզվի պատմական խորքերի հետ անխզելի կապի մասին։ 
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1․2․ Սյٳնիք-Արցախի բարբառային բառապաշարի 
 մըٳթյան թեմատիկ-համադրական մեթոդի կիրառٳմնասիրٳսٳ
հնարավորٳթյٳն է ընձեռել վերանայելٳ նախահայերենյան բառաֆոնդի 
որակական և քանակական պատկերը։  

1․3․ Սյٳնիք-Արցախի բարբառային բառապաշարի՝ 
հնդեվրոպական ծագման կամ այդպիսին ենթադրվող բառերը 
համեմատական տախտակٳմ զٳգահեռվել են Կ․ Բաքի, ապա՝ Գ․ 
Ջահٳկյանի կատարած հետազոտٳթյٳնների արդյٳնքների հետ։ 
Ընդհանٳր հայերենի համար արձանագրված հնդեվրոպական ծագման 
2086 բառային միավորի դիմաց Սյٳնիք-Արցախի բարբառային 
տարածքٳմ վկայվٳմ է 1319-ը։ Այս բարձր ցٳցանիշը փաստٳմ է 
բարբառային միջավայրի լեզվապահպանման բացառիկ բնٳյթը և 
պատմական շրջանի բառապաշարի հետ նրա խորքային ٳ անխզելի 
կապը։ 

1․4․ Առանձնահատٳկ նշանակٳթյٳն ٳնի բարբառի դերը 
հնաբանٳթյٳնների պահպանման գործٳմ։ Համաձայն տվյալների՝ 
ընդհանٳր հայերենի բարբառներٳմ վկայված 158 միավորներից 127-ը 
գործածական է Սյٳնիք-Արցախի բարբառներٳմ։  

1․5․ Ոչ պակաս կարևոր է Սյٳնիք-Արցախի բարբառների և 
խոսվածքների դերը ստٳգաբանական վիճելի հարցերի լٳծման համար։ 
Ընդհանٳր հայերենի համար վիճահարٳյց համարվող 292 բառերից 151-ի 
քննٳթյան համար Սյٳնիք-Արցախի բարբառները տրամադրٳմ են 
հարٳստ նյٳթ՝ լինի դա հնչյٳնական արխաիկ ձև, պահպանված 
նախնական իմաստ թե բառակազմական կաղապար։  

1․6․ Թեմատիկ խմբերի վերլٳծٳթյٳնը բացահայտٳմ է 
հնդեվրոպական ծագման բառապաշարի պահպանվածٳթյան տարբեր 
աստիճանները Սյٳնիք-Արցախի բարբառային տարածքٳմ՝ 
միաժամանակ երևան հանելով դրանց լեզվամշակٳթային և պատմական 
նշանակٳթյٳնը. 

Ա․ Հիմնարար՝ կենցաղային և բնական ոլորտներ (ամենաբարձր 
պահպանվածٳթյٳն)․ «Ֆիզիկական աշխարհ» (108 միավոր), «Մարմնի 
մասեր, մարմնական գործողٳթյٳններ ٳ պայմաններ» (141 միավոր), 
«Երկրագործٳթյٳն, բٳսականٳթյٳն» (88 միավոր), «Տարածական 
հարաբերٳթյٳններ՝ տեղ, ձև, չափ» (97 միավոր) և «Շարժٳմ. 
տեղափոխٳթյٳն, փոխադրٳմ, նավագնացٳթյٳն» (87 միավոր) 
թեմատիկ խմբերը ցٳցադրٳմ են նախահայերենյան բառաշերտի 
ամենաբարձր պահպանվածٳթյٳնը։ Այս բարձր ցٳցանիշը վկայٳմ է 
Սյٳնիք-Արցախի բնակչٳթյան և բնական միջավայրի միջև եղած 
հնագٳյն, անմիջական ٳ անխզելի կապի մասին։  
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Բ․ Սոցիալական և մտավոր ոլորտներ (միջին աստիճանի 
պահպանվածٳթյٳն)․ «Մարդկٳթյٳն՝ սեռ, տարիք, ընտանեկան 
հարաբերٳթյٳններ» (50 միավոր), «Ուտելիք, ըմպելիք, կերակրի 
պատրաստٳմ և ամանեղեն» (70 միավոր), «Կենդանիներ» (77 միավոր), 
«Զգայական ընկալٳմներ» (64 միավոր), «Զգացմٳնք (ֆիզիկական որոշ 
դրսևորٳմներով)» (77 միավոր) և «Ձայնական արտահայտٳթյٳն, խոսք, 
ընթերցանٳթյٳն և գիր» (64 միավոր) թեմատիկ խմբերٳմ նկատվٳմ է 
բնիկ բառերի պահպանվածٳթյան միջին աստիճան։ Այս ոլորտները, 
լինելով կենցաղի և սոցիալական փոխազդեցٳթյٳնների անբաժան մաս, 
մի կողմից՝ պահպանել են հիմնային հնդեվրոպական բառաշերտը, մյٳս 
կողմից՝ կրել են որոշակի փոփոխٳթյٳններ՝ կապված հասարակական 
կառٳցվածքի բարեշրջٳթյան, մշակٳթային փոխազդեցٳթյٳնների և 
նոր հասկացٳթյٳնների ներթափանցման հետ։  

Գ․ Մասնագիտացված և վերացական ոլորտներ (ամենացածր 
պահպանվածٳթյٳն)․ «Ռազմական գործ» (8 միավոր), «Օրենք» (17 
միավոր), «Ունեցվածք, սեփականٳթյٳն և առևտٳր» (25 միավոր), 
«Հագٳստ, անձնական զարդարանք և խնամք» (26 միավոր), 
«Բնակարան, տٳն, կահկարասի» (15 միավոր), «Տարածքային, 
հասարակական և քաղաքական բաժանٳմներ» (29 միավոր), «Կրոն և 
նախապաշարմٳնք» (21 միավոր) և «Դերանվանական և սպասարկٳ 
բառեր ٳ մասնիկներ» (59 միավոր) թեմատիկ խմբերٳմ դիտարկվٳմ է 
բնիկ հնդեվրոպական բառերի պահպանվածٳթյան համեմատաբար ցածր 
մակարդակ։ Ցٳցանիշները վկայٳմ են, որ այս ոլորտները 
պատմականորեն առավել ենթակա են եղել գրական լեզվի 
կանոնարկմանը, օտար ազդեցٳթյٳններին և սոցիալ-քաղաքական 
փոփոխٳթյٳններին։  

2․ Սյٳնիք-Արցախ բարբառախմբի հինհայերենյան բառաշերտերի 
համակարգային քննٳթյٳնը հանգեցնٳմ է հետևյալ 
եզրակացٳթյٳններին․ 

2․1․ Սյٳնիք-Արցախի բարբառները հին հայերենի բառապաշարի 
ոչ թե պասսիվ, այլ ակտիվ և ստեղծագործաբար վերաիմաստավորող 
ժառանգորդն են։ Բարբառախմբٳմ ոչ միայն պահպանվել է գրաբարյան 
շրջանի բառերի հիմնական կազմը, այլև դրանց հիման վրա, դրանց 
համաբանٳթյամբ ստեղծվել են նոր բառեր, որոնք բացակայٳմ են 
գրական լեզվٳմ։ Սա վկայٳմ է բարբառի՝ որպես հնագٳյն շերտի հետ 
սերտորեն կապված, բայց և ինքնٳրٳյն զարգացող լեզվական միավորի 
մասին։  

2․2․ Գրաբարٳմ վկայված բառերի համեմատٳթյամբ 
բարբառախմբٳմ արձանագրվել են իմաստային տեղաշարժերի բոլոր 
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հիմնական տիպերը՝ իմաստի նեղացٳմ, ընդլայնٳմ, փոխաբերական 
զարգացٳմ և շրջٳմ։ 

2․3․ Բարբառախٳմբը հին հայերենի բառարմատները պահպանել 
և ակտիվորեն կիրառել է բառակազմական բազմապիսի 
հնարավորٳթյٳններով։ Մատենագրական աղբյٳրներٳմ վկայված 
բազմաթիվ արմատներ բարբառային տարածքٳմ հիմք են դարձել նոր 
բարդٳթյٳնների, ածանցավոր բառերի, կայٳն կապակցٳթյٳնների և 
նոր հասկացٳթյٳնների ստեղծման համար։ 

2․4․ Ատենախոսٳթյան մեջ քննված բառային-արմատական 
տվյալների հիման վրա կազմված վիճակագրական վերլٳծٳթյٳնը 
բացահայտٳմ է տարածաշրջանի բարբառների կառٳցվածքային 
առանձնահատկٳթյٳնները։ Պահպանված բառաֆոնդի գերակշիռ մասը 
(մոտ 78%) կազմٳմ են գոյականները։ Դա վկայٳմ է, որ Սյٳնիքի և 
Արցախի բարբառները առաջին հերթին պահպանել են նյٳթական 
աշխարհը նկարագրող անվանٳմները։ Բայական բառապաշարը (մոտ 
17%) ներկայացնٳմ է հիմնական գործողٳթյٳնները, իսկ ածականների 
համեմատաբար փոքր տեսակարար կշիռը (5%) բնական է լեզվի 
զարգացման ընթացքٳմ դրանց փոփոխվելٳ միտման համար։  

2․5․ Փոխառյալ շերտերի վիճակագրական վերլٳծٳթյٳնը ոչ 
միայն քանակապես հիմնավորٳմ է Սյٳնիք-Արցախի բարբառների 
պատմական կառٳցվածքը, այլև հանդես է գալիս որպես 
պատմալեզվական արժեքավոր գործիք՝ վերականգնելٳ Սյٳնիք-Արցախ 
տարածաշրջանի լեզվամշակٳթային զարգացման պատկերը։ 
Ուսٳմնասիրված բառաֆոնդի բացարձակ միջٳկը 
ընդհանٳրհայերենյան բառերն են (72.8%), ինչը փաստٳմ է բարբառի 
հայկական հիմքի-միջավայրի ամրٳթյٳնը։ Փոխառյալ շերտերի 
հարաբերակցٳթյٳնը հստակորեն արտացոլٳմ է պատմական 
փոխշփٳմների բնٳյթը. 

Ա․ Իրանական տարրի գերակշռٳթյٳնը (19.8%) մյٳս 
փոխառٳթյٳնների համեմատٳթյամբ վկայٳմ է խորքային և երկարատև 
պատմամշակٳթային փոխազդեցٳթյٳնների մասին։ 

Բ․ Սեմական (3.6%), կովկասյան (2.1%) և հٳնական (1.8%) 
փոխառٳթյٳնների համեմատաբար սահմանափակ քանակը արտացոլٳմ 
է համապատասխանաբար գրքային-կրոնական, տեղական-հարևանական 
և քաղաքակրթական ազդեցٳթյٳնները։ 

Գ․ Բարբառը հանդես է եկել որպես յٳրօրինակ լեզվական «զտիչ»՝ 
ընդٳնելով և յٳրացնելով այն բառերը, որոնք համապատասխանել են իր 
կառٳցվածքին և բարբառախոս հանրٳթյան լեզվամտածողٳթյանը, 
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մինչդեռ գրաբարյան և ետգրաբարյան շրջանի մի շարք վերացական կամ 
գրքային բառեր դٳրս են մնացել գործածٳթյٳնից։ 

2․6․ Սյٳնիք-Արցախի բարբառային բառապաշարٳմ մի կողմից՝ 
նախահայերենյան շերտի բացառիկ բարձր պահպանվածٳթյٳնը (ըստ Գ. 
Ջահٳկյանի տվյալների՝ 63%-ը), հնաբանٳթյٳնների գերակշիռ 
առկայٳթյٳնը (81%-ից ավելին) և ստٳգաբանական վիճելի հարցերի 
լٳծմանը նպաստող նյٳթի հարստٳթյٳնը (51%-ի համար), մյٳս կողմից՝ 
գրական լեզվի և այլ լեզٳների ազդեցٳթյٳնները բարբառային 
բառապաշարի վրա ենթադրել են տալիս, որ Սյٳնիք-Արցախի 
բարբառախմբի լեզվական հիմքերը դրվել են հայերենի՝ որպես 
առանձին լեզվի ձևավորման ամենավաղ փٳլերٳմ՝ դեռևս 
նախագրային ժամանակաշրջանٳմ։ Այս տվյալները վկայٳմ են ոչ թե 
միասնական «ձևավորման կետի» առկայٳթյան, այլ տարածաշրջանٳմ 
լեզվի անընդհատ էվոլյٳցիայի, նաև հնագٳյն լեզվական շերտերի 
կայٳն պահպանٳթյան մասին, ինչը պայմանավորված է եղել ինչպես 
ներլեզվական զարգացٳմներով, այնպես էլ աշխարհագրական 
մեկٳսացվածٳթյան և էթնիկական շարٳնակականٳթյան գործոններով։ 

Ատենախոսٳթյան հիմնական դրٳյթներն արտացոլված են 
հետևյալ հրապարակٳմներٳմ. 
1. Քٳմٳնց Մ. Կրոնին և նախապաշարմٳնքին վերաբերող մի քանի 
բառերի քննٳթյٳն (ըստ Սյٳնիք-Արցախ բարբառային բառապաշարի 
տվյալների), «Բանբեր Երևանի համալսարանի» (Բանասիրٳթյٳն), թիվ 2, 
2022, էջ 89-96: 
2. Քٳմٳնց Մ. Հականٳնٳթյան ձևավորման ածանցական 
միջոցները նٳյնարմատ և տարարմատ բառերٳմ, «Լրաբեր 
հասարակական գիտٳթյٳնների», թիվ 3, 2019, էջ 183-197։ 
3. Քٳմٳնց Մ. Ս., Բառաքննական-ստٳգաբանական մի դիտարկٳմ
․ գերմաստ֊գիլիմաստրի֊գետնախնձոր, «Լեզٳ և լեզվաբանٳթյٳն», թիվ 
1, 2019, էջ 65-71։ 
4. Քٳմٳնց Մ., «Գորիս» տեղանվան ստٳգաբանٳթյٳն, Գիտական 
նյٳթերի ժողովածٳ, ՀՀ ԳԱԱ Հ. Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտٳտ, 
Երևան, «Ասողիկ» հրատ․, 2016, էջ 378-396։ 
5. Քٳմٳնց Մ., Ակսել Բակٳնցը և նոր գրական հայերենը (ըստ 
«Կարմրաքար» վեպի), Հայոց լեզٳն անաղարտ պահենք: Գիտաժողովի 
նյٳթեր, Երևան, «Արմավ», հրատ., 2019, էջ 115-132: 
6. Քٳմٳնց Մ., Անգ>(Ա)անգեղ (Nergal - ’Εργε՛λ) «անգղ», բծիծ, պիծակ 
բառերի ստٳգաբանٳթյٳն, «Արցախի պետական համալսարանի 
գիտական տեղեկագիր», 2019, թիվ 2, էջ 138-146: 
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7. Քٳմٳնց Մ․, Անձկայք > Քարահٳնջ < Բոլորաքար (տեղագրական 
և ստٳգաբանական փորձ), «Կովկասը՝ մեր ընդհանٳր տٳն», 
միջազգային գիտաժողովի նյٳթեր, Ստեփանակերտ, «Դիզակ պլյٳս» 
հրատ․, 2017, էջ 403-408։ 
8. Քٳմٳնց Մ., Արևելյան լեզٳներից անցած փոխառٳթյٳնների 
որակական և քանակական հատկանիշները (ըստ Սյٳնիք-Արցախ 
բարբառային տարածքի բառապաշարի), «Շիրակի պատմամշակٳթային 
ժառանգٳթյٳնը. Հայագիտٳթյան արդի հիմնահարցեր» 11-րդ 
միջազգային գիտաժողովի նյٳթեր, 2022, էջ 248-252։ 
9. Քٳմٳնց Մ., Բաբայան Ա․, Ածանցٳմը Գորիսի բարբառٳմ, 
Բարբառագիտական ընթերցٳմներ. միջազգային գիտաժողովի նյٳթեր, 
Երևան, ՀՀ ԳԱԱ ԼԻ հրատ., 2024, էջ 201-228։ 
10. Քٳմٳնց Մ․, Բակٳնց Ա․, Դարձվածքները Ա. Բակٳնցի «Կյորես» 
վիպակٳմ (համեմատական քննٳթյٳն), Բարբառագիտական 
ընթերցٳմներ. միջազգային գիտաժողովի նյٳթեր, Երևան, ՀՀ ԳԱԱ ԼԻ 
հրատ. 2024, էջ 229-248։ 
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РЕЗЮМЕ 
 

Диссертация посвящена всестороннему синхроническому и 
диахроническому исследованию исторического лексического пласта Сюник-
Арцахского диалектного ареала. Исследование проводится с использованием 
историко-сравнительного метода, который раскрывает закономерности формо-
смыслового проявления доармянского (индоевропейского), древнеармянского 
(грабарского) и заимствованного лексических пластов. Актуальность работы 
определяется пробелами в системном анализе лексики в армянской 
диалектологии, необходимостью переоценки исконно армянского фонда и 
острой проблемой сохранения арцахского диалектного наследия, 
документирование которого стало национально-культурным приоритетом. 

Объектом исследования является лексика Сюник-Арцахского 
диалектного ареала, который, благодаря своему горному расположению и 
этнической преемственности, служил своеобразной «крепостью» для 
древнейших лексических пластов армянского языка. Предметом исследования 
являются языковые особенности его исторических лексических пластов, 
включая формо-смысловое развитие, словообразовательные особенности и 
функциональные проявления лексики. 

Научная новизна диссертации заключается в первом обширном, 
систематическом и тематическом исследовании исторической лексики Сюник-
Арцахской диалектной группы. Предложены уникальные решения по 
этимологии многочисленных слов, часть которых выполнена впервые, а другие 
являются корректировками или опровержениями ранее принятых взглядов 
(например, обоснование доармянского происхождения слов «աջըղ» [аджг], 
«ածիկ» [ацик], «կածան» [кацан], «լամփա» [лампа], «սարասընգի» [сараснги], 
«սո¨ւնդո¨ւ» [сунду]). В научный оборот введен новый и богатый диалектный 
материал, ранее неисследованный или частично проанализированный, 
подкрепленный сравнительно-тематическими таблицами, статистическими 
таблицами и диаграммами. 
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Диссертация состоит из введения, двух глав и заключений. Во введении 
представлены актуальность, цель, задачи, объект, предмет, научная новизна и 
методология работы. Первая глава посвящена исследованию доармянского 
(индоевропейского) лексического пласта Сюник-Арцахского диалектного 
словаря, сгруппированного тематически. Вторая глава посвящена анализу 
древнеармянских (грабарских) лексических пластов, а также заимствований. 
Заключения суммируют основные результаты и положения исследования. 

Основные выводы работы подтверждают, что диалекты Сюника-Арцаха 
являются одними из важнейших центров сохранения и восстановления 
доармянского (индоевропейского) лексического фонда армянского языка. Из 
2085 лексических единиц индоевропейского происхождения, зафиксированных 
для общеармянского языка, 1317 (более 63%) засвидетельствованы в 
исследуемом ареале. Из 158 архаичных единиц в общеармянском языке, 127 
(более 81%) используются в диалекте, что свидетельствует об исключительно 
консервативном характере диалектной среды. Роль Сюник-Арцахских 
диалектов имеет решающее значение для решения 151 из 292 спорных 
этимологических вопросов. Анализ тематических групп показал высокую 
степень сохранности лексики в фундаментальных бытовых и природных сферах 
(например, «Физический мир», «Части тела», «Земледелие»), что указывает на 
этническую и языковую преемственность региона с доармянских времен. 

Диалекты представлены не как пассивные, а как активные и творчески 
переосмысливающие наследники грабара, проявляющие все основные типы 
семантических сдвигов (сужение, расширение, метафорическое развитие и 
обращение). В частеречном распределении лексики преобладают 
существительные (77.7%). В заимствованных пластах, составляющих 27.2% 
словарного состава, преобладает иранский элемент (19.8%), за которым 
следуют семитские (3.6%), кавказские (2.1%) и греческие (1.8%) влияния. Эти 
данные указывают на то, что языковые основы Сюник-Арцахской диалектной 
группы были заложены в самый ранний дописьменный период формирования 
армянского языка. 

Теоретическая и практическая значимость диссертации высока; она 
вносит вклад в историю армянского языка, историческую лексикологию, 
диалектологию и сравнительное языкознание. Она также закладывает основу 
для будущих лексикографических, этнолингвистических, историко-культурных 
исследований и усилий по сохранению исчезающего языкового наследия. 
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SUMMARY 

 
The dissertation is devoted to a comprehensive synchronous and diachronic 

study of the historical layers of the vocabulary of the Syunik-Artsakh dialect area. The 
research is carried out using the historical-comparative method, revealing the patterns 
of formal-semantic manifestation of the pre-Armenian (Indo-European), Old 
Armenian (Grabar), and borrowed lexical layers. The relevance of the work is 
determined by the gap in the systematic analysis of vocabulary in Armenian 
dialectology, the need for a re-evaluation of the native Armenian fund, and the urgent 
problem of preserving the Artsakh dialectal heritage, the documentation of which has 
become a national-cultural priority. 

The object of the research is the vocabulary of the Syunik-Artsakh dialect 
area, which, due to its mountainous location and ethnic continuity, has served as a 
unique "fortress" for the oldest layers of the Armenian language. The subject of the 
research is the linguistic features of its historical vocabulary layers, including the 
formal-semantic developments, word-formation peculiarities, and functional 
manifestations of the vocabulary. 

The scientific novelty of the dissertation lies in the first extensive, systematic, 
and thematic study of the historical vocabulary of the Syunik-Artsakh dialect group. 
Unique solutions for the etymology of numerous words are proposed, some of which 
are done for the first time, while others are corrections or refutations of previously 
accepted views (e.g., substantiation of the pre-Armenian origin of the words "աջըղ" 
[ajĕgh], "ածիկ" [atsik], "կածան" [katsan], "լամփա" [lamp’a], "սարասընգի" 
[sarasĕngi], "սո¨ւնդո¨ւ" [sündü]). New and rich dialectal material, previously 
unexamined or partially analyzed, is introduced into scientific circulation, reinforced 
by comparative-thematic tables, statistical tables, and diagrams. 

The dissertation consists of an introduction, two chapters, and conclusions. 
The introduction presents the relevance, aims, objectives, object, subject, scientific 
novelty, and methodology of the work. The first chapter examines the pre-Armenian 
(Indo-European) layer of the Syunik-Artsakh dialectal vocabulary, grouped 
thematically. The second chapter is dedicated to the analysis of Old Armenian 
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(Grabar) lexical layers, as well as loanwords. The conclusions summarize the main 
research findings and provisions. 

The main conclusions of the work confirm that the dialects of Syunik-Artsakh 
are among the most important centers for the preservation and restoration of the pre-
Armenian (Indo-European) vocabulary fund of the Armenian language. Out of 2085 
Indo-European derived lexical units recorded for common Armenian, 1317 (more than 
63%) are attested in the studied area. Out of 158 archaic units in common Armenian, 
127 (more than 81%) are used in the dialect, which testifies to the exceptional 
conservative nature of the dialectal environment. The role of the Syunik-Artsakh 
dialects is crucial for solving 151 out of 292 debatable etymological issues. The 
analysis of thematic groups has shown a high degree of preservation in fundamental 
everyday and natural spheres (e.g., "Physical World," "Body Parts," "Agriculture"), 
indicating the ethnic and linguistic continuity of the region since pre-Armenian times. 

The dialects are presented not as passive, but as active and creatively 
reinterpreting inheritors of Grabar, manifesting all major types of semantic shifts 
(narrowing, expansion, metaphorical development, and reversal). In the word-class 
distribution of the vocabulary, nouns predominate (77.7%). In the borrowed layers, 
which constitute 27.2% of the vocabulary, the Iranian element predominates (19.8%), 
followed by Semitic (3.6%), Caucasian (2.1%), and Greek (1.8%) influences. These 
data indicate that the linguistic foundations of the Syunik-Artsakh dialect group were 
laid in the earliest pre-literary period of the formation of the Armenian language. 

The theoretical and practical significance of the dissertation is high, 
contributing to the history of the Armenian language, historical lexicology, 
dialectology, and comparative linguistics. It also lays the groundwork for future 
lexicographical, ethnolinguistic, historical-cultural studies, and efforts to preserve 
endangered linguistic heritage. 

 


