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1. Arm.  աղ-  [aÒ] < IE  *alio- 

 
We have this root Arm. աղամող [aÒamoÒ(< աղ-ամ-ող [aÒ-am-oÒ]) 

'irrevocable; in the word 'distorted', from which, աղամողումն 
[aÒamoÒumn], composed with աղ  [aÒ] / ող [oÒ]  reduplicated root and -ամ-  
[am]1.    

According to Acharyan, "non-etymologized word". ancient usage 
cognate meaning 'go astray; move aside; bend, deflect' appears from the 
verb աղամողիլ  [aÒamoÒil]   ‘(to) distort’2. 

The correct explanation of the word was once given by the authors of 
the “New Dictionary of the Haykazian Language”, interpreting it as 
այղումայղ [ayÒumayÒ], այլևայլ [aylewayl] ‘diverse;  different’, in which, 
on the one hand, only լ [l] // ղ [Ò] conjugation, on the other hand, -ում-  
[um] infix, also -եւ- [ew] conjunctive interparticle separation3.  

We also have the word ալ-ք  [alkc] ‘depth,  deep; abyss,  bottomless’, 
from which ալուց [alucc] ‘inside; deep’  (cf.  ալք  [alkc] ‘depth’ instead of 
ղ [Ò] participle. It can be thought that it originates from IE *alio- ‘other; 

                                                             
1  Armenian Dictionary, by Eremia Meghretsi, Yerevan, 1975,  p. 11 (in Arm.).   
2  H. Adjaryan,  Armenian etymological dictionary, t. 1 , 1971,  Yerevan, p. 119.  
3  See ”New Dictionary of Armenian  language”,  t.  1, Venice, 1836, p 89 (in Arm.):  
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also; afterward’. Cf.  Greek άλλος  ‘other;  different’, Lat. alius  ‘other’,  
OIrl.  aile, Goth.  aljis ‘other’ etc4.    

Regarding the root աղ- [aÒ], cf. Arm. աղանդ  [aÒand] “sect; heresy”, 
աղաւաղել  [aÒavaÒel] “distort; pervert”  etc.   

 
2. Arm.  արաւս [araws] < IE  *Har- 

 
In Armenian, we have not only literary արաւս [araws] ‘virgin; 

undeveloped land; field’, (Dial..) հար-ոս [haros] ‘uncultivated (field; soil)’, 
which is not allowed to be also compared with Arm. արաւր [arawr] // 
հարոր [haror] ‘wooden plough’, հարաւունք [harawumkc] ‘agricultural 
work; cornfield, field; semen’, (cf. OIrl.  airim ‘I’m cultivate (soil)’) words, 
as verbal units of the field of agriculture (farming). The common root ար- 
[ar] of the mentioned words comes from the root < IE *Har- ‘cultivate 
(soil); plough’, which has a significant number of parallels in related 
languages. cf. Hit.  Üarš- ‘field, soil (cultivate for sowing)’, Toch A/B   āre  
‘plough’, Greek ἀρόω ‘cultivate (soil)’,  Lat.  arō  ‘cultivate’», Goth.  arjan 
‘plough, til’, OHGerm.  erran ‘plough, til’, OSlav. orjց ‘(to) plough, til’,  
orati ‘plough, til’,  also  Rus.  Ярило  (proper name)5.    

In this context, we refer to the word Arm.  արաւս [araws], because in 
the past it was left out of the mentioned sphere. Thus, Acharyan considers it 
an "inaccurate word", and according to Jahukyan, "Perhaps from the 
indigenous Indo-European root *trñuk- [*(s)ter-] "hard, solid". Cf. OIrl. 
trüga 'uneven turn; tousle, ruffle', which is not likely at all"6. 

As for the word Dial. հարոս  [haros] (Mush, Alsh. etc.), it is not only 
related to the words արօր [arawr] ‘wooden plough’, հարաւունք  
[harawunkc] ‘agricultural work ‘sowing; sown area’, but also comparable to 

                                                             
4 Cf. H.  Hübschmann, Armenische Grammatik, Leipzig, 1895, p. 417. Adjaryan, Op. 
cit., p. 167. G. Djahukyan, Essays on the History of the Armenian language  in 
preliterary period, Yerevan, 1967, p. 17,  179  (in Russ.).  Idem,  Armenian  etymological 
dictionary, Yerevan, 2010, p. 486 (in Arm.).   
5 Indo-European and the Indo-Europeans. A reconstruction and historical typological 
analysis of a protolanguage and a protoculture, by Th. V. Gamkrelidze and Vjach. V. 
Ivanov, I-II, Tbilisi, 1984, p. 687-688, 899 [in Russ.]. Cf. G. A. Khapantsyan, Historic-
linguistic works, II, Yerevan, 19  , p.  246-247 [in Russ.].   
6  H. Adjaryan, op, cit., p. 349: G. B. Diahukyan, Armenian etymological dictionary,  p.  85:  
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Celtic (< հե. *Har-)7. See above: ակօս [akaws]  ‘furrow; groove’, արօր  
[arawr]   ‘plough, til’. 

 
 

3.  Arm. գաղ- [gaÒ-] <  IE *k[h]oel- 
 

From this root we have Arm. գաղգաղ [gaÒgaÒ] ‘wheel’, ‘gathering; 
revelation’, which is clearly a repeated composition8.     

We do not find it separately in Acharyan's "Armatakan", probably 
because of its existence. In Jahukyan's dictionary, there is no գաղգաղ 
[gaÒgaÒ] ‘wheel’, ‘gathering; revelation’, other գաղ(գ)աղել [gaÒgaÒel] 
‘enlarge; make large’, referring to գաղգաղիլ [gaÒgaÒiil] ‘ibid’, while there 
is no observation regarding the origin or composition of the word (see also 
regarding the word գաղեմ [gaÒem]  ‘rotate, turn')9.  

The word is a reduplicated compound with the root գաղ [gaÒ], the 
original meaning of which is 'rotation', and in the original it is given by the 
explanation 'wheel'. If we accept the general meaning of 'rotation' for the 
root գաղ [gaÒ], then perhaps it can include not only 'wheel', but also the 
other two meanings: 'gathering' and 'revelation'. 

The same meaning have the words սայլ [sayl] 'old means of 
conveyance with wheel', in the full sense of the word - 'hardened cart of an 
ox', in the metaphorical meaning of the word - Constellation of Great and 
Little Bear', 'north or North Pole',  ‘axis; shaft’,  ‘musical some part’, and 
գալգալի [galgali] (Dial. գ’ագ’ալի [g’alg’ali] ‘two-wheeled means of 
conveyance’), originating from the root  IE *k[h]oel- ‘turn; move’, ‘wheel; 
cart’, OIsl. hvel ‘wheel’, Pruss. kelan ‘wheel’, Latv. du-celis ‘two-wheeled’, 
OSlav. kolo, (Gen.) kolese ‘wheel’, Lat.  colus ‘distaff’, ‘yarn, worsted etc.    

From the root IE *k[h]oel-, we also have the form with a reduplicated 
root *k[h]o(e/o)k[h]olo-, which also has its origin reflection not only in 
Armenian but also in other related languages. Cf. Toch. A kukäl  ‘wheel’, 
                                                             
7  Cf.  A Concise comparative  Celtic grammar, by H. Lewis and H. Pedersen, Moscow, 
1954, p.  42, 398 [im Russ.].  V. Gamkrelidze and Vjach. V. Ivanov,  op. cit., p.  687- 688. 
8  Armenian Dictionary, by Eremia Meghretsi, p.  61. 
9 G. D. Djahukyan, History of the Armenian language. Preliterary period, Yerevan, 
1987, p. 155, 199  etc.  Idem,  Armenian  etymological dictionary,  p. 146-147.  
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Toch. B kukale ‘cart’, OInd. cakrá ‘wheel’, in Rigveda: ‘whell of sun, 
-whell’, Greek. κύκλος ‘circle’, ‘wheel’, Phryg. κίκλην (Hesich. 
[= Hesichius) ‘Constellation of multi-stars’, ‘wheel’ etc10.   

Let's add that in Armenian it is common to useգ [g] // ս [s], but also ղ 
[Ò] // լ [l] (cf. գայթել [gaytcel] ‘stoop; bend’ and սայթաքել [saytcakcel] 
‘stumble; stumble (over)’, ջիղ [ÍiÒ] ‘nerve’ and ջիլ [Íil] ‘tendon, sinew’ 
etc.),  as well as the normal and palatal pronunciation of the back-lingual 
plosive. 

In the sense of the word Գաղգաղ [gaÒgaÒ] ('gathering', 'revelation'), 
as well as in composition, they are quite close to the word գաղգաղայ 
[gaÒgaÒay] ‘evident; open’, գեղգեղ [geÒgeÒ] ‘twisting; twirl, if not also the 
words գաղաղել [gaÒavel] (<*գաղ-գաղ-ել [gaÒgaÒel] ‘have an aversion; 
loathe’, which can become the subject of a separate examination11. 

  
4.  Arm.  դեհ  [deh]  < IE *d[h]eg[h]o- // *d[h]g[h]o-. 

 
This root դեհ [deh] "consume; bum, bum down' is not used 

separately, it is found in the word հր-դեհ [hrdeh] ‘fire; burning'. Cf. Toch. 
A tsäk-  ‘burn’,  Lat. febris ‘burning; fever; trembling’, foueō ‘heat’,  Litv. 
degú  ‘burn; consume’,  OSlav.  žegǫ  ‘consume’, žešti (id.) etc12.  

It should be noted that according to Acharyan, it's a 'non-etymologized 
word', while Jahukyan considers it to be derived from the root IE *dāu-, 
which is objectionable because of vowel transition, as well as the 
unexplained h remaining in Armenian. In another case, later, it is related to 
the root IE  *dhegËh-13.   

Later, Jahukyan suspiciously refers to that root: "Is it related to any 
form originating from the Indo-European *dheguh  (perhaps a typographical 
                                                             
10 See Th. V. Gamkrelidze and Vjach. V. Ivanov, op. cit. p. 718-719. V. G. Hambard-
zumian, Essays on comparative Lexicology of the Armenian language,  Yerevan, 1998, 
p. 34-38 [im Arm.].   
11  Armenian Dictionary, by Eremia Meghretsi, p. 61- 64):   See V. G. Hambardzumyan,  
Essays on Lexicology and Etymology of the Armenian language, Yerev,  2012, p. 43-144 
]in Arm.].  
12  See Th. V. Gamkrelidze and Vjach. V. Ivanov, op.  cit. p. 154. 
13  H. Adjaryan,  Armenian etymological dictionary, t. 1, 1971, p. 647. G.  B. Djahukyan, 
Essays on the History of the Armenian language  in preliterary period, p.  152.   
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error, it should be *dhegËh. - V. H.) with any form originating from the root 
'burn'. Cf. Avest. 'fire; burning'. OInd is close to Armenian 'fire; burning' 
form, but how could it be the source of Armenian?"14.    

In this case, we think, the doubt disappears if the question is 
considered from the point of view of the Armenian reflection of the 
manifestation of voicing of the zero (ø) degree of two voiced consonants. 

 
Ключевые слова и фразы: Индоевропейский корень, армянские 

этимологии, этимологизированное слово, неэтимологизированное слово, 
корень.                 
 

В. Г. Амбарцумян - Армянские этимологии. - В этой статье мы 
обращаемся к этимологиям нескольких слов, в том числе: աղ- [aÒ] < IE 
*alio-; արաւս [araws] < IE *Har-; գաղ- [gaÒ-] < IE *k[h]oel-; դեհ [deh] < 
IE *d[h]eg[h]o- // *d[h]g[h]o-. Мы вносим коррективы и дополнения. 

 
Հիմնաբառեր։ Հնդեվրոպական արմատ, հայերեն ստուգաբա-

նություններ, ստուգաբանված բառ, չստուգաբանված բառ, արմատ: 
 

Վ. Գ. Համբարձումյան -Հայերեն ստուգաբանություններ: - Սույն 
հոդվածում անդրադառնում ենք մի քանի բառերի ստուգաբանութ-
յուններին, այս թվում՝ աղ- [aÒ] < IE  *alio-; արաւս [araws] < IE  *Har-; 
գաղ- [gaÒ-] < IE *k[h]oel-; դեհ [deh] < IE *d[h]eg[h]o- // *d[h]g[h]o-: Կատա-
րում ենք ճշգրտումներ և լրացումներ:  

 
 

                                                             
14 G. B.  Djahukyan,  Armenian  etymological dictionary, p. 192.     
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INTRODUCTION 
  

Collections of letters of writers and artists form part of the corpus of 
letter writing.As an important part of a writer's legacy, letters are often 
included in complete collections of his or her works. The letter writing is 
also called epistolary literature (1,204). Although the letter writing genre is 
considered secondary, it contributes to the examination of the writer's 
legacy. 

Letter writing as a literary form was used in Armenian literature as 
early as the 5th century.M. Khorenatsi included many paper-letters in his 
"Armenian History". We know of the existence of G. Parpetsi’s "Paper”, N. 
Shnorhali’s "Papers" and so on. The literary letters of the New Period 
present an interesting linguistic panorama. 

At first glance, it may seem that the authors touch on personal issues 
in the letters, sometimes so minute and insignificant that a higher calling is 
ruled out.It should be noted, however, that some of the letters deal with 
practical issues related to the literary and cultural interests of the 
authors.The letters are written in different states of mind, sometimes very 
hastily. for example, Siamanto's letters are postcards comprising a few lines 
that give information about the poet's thoughts and plans for that day, often 
for that hour. 

Our goal is to apply an interdisciplinary approach to unlock the inner 
contents of the letters of the New Period, to examine the structure and 
linguistic bases of the letters by Armenian writers and intellectuals, to 
identify the essential features of the genre. 

With all this, it should be noted that the letters have a significant 
cognitive value, which is much greater than it may seem at first glance. 
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THEORETICAL AND METHODOLOGICAL BASES 
 

It is well known that especially in late XIX and early XX centuries, 
the news section entitled "Letters" presented various literary and social 
issues of contemporary interest and occupied a unique place on the pages of 
the Armenian press.For example, Raffi's famous letter series from Persia 
was published in the very first issues of "Mshak" newspaper.Raffi's 
contribution to the development of modern literary Armenian language is 
well known. Literary scholar A. Terteryan compares him with the best 
actresses of the Armenian stage, in whose performance the musicality and 
sometimes also the roar of the Armenian language could be 
heard(2,177).Noteworthy isAghayan's and Raffi's remark that it is "Mshak" 
that paved the way for language development. Gh. Aghayan, referring to the 
substantive basis of Raffi's letter series, retorts that "we will imbibe from 
Grabar or Old Armenian whatever is drinkable, we will eat whatever can be 
eaten and digested, but we will neither eat nor drink its indigestible 
elements" (3,83). In effect, the writer's letter series served as a platform for 
the development and discussion of vital and political issues. 

 Correspondence of writers is of great importance for the history of 
the Armenian literature and culture.In the letters, the authors touch on 
various issues determined by the field of activity, the degree of intimacy and 
the range of interests of each of them (such are the letters of A. Tsaturian, 
Nar-Dos, but also Z. Yesayan, Hamastegh, other Western Armenian writers 
and others). These letters reveal the author's state of mind and mood. For 
example, the letters of Western Armenian writers (Siamanto, G. Zohrap, R. 
Sevak) in the first years were hopeful and joyful, while the letters on the eve 
of the war expressed the forebodings of the impending tragedy. 

What are the linguistic building blocks of letters? The author of the 
letter, as a linguistic individual, presents various life situations, personal 
opinions and feelings. It should be noted that the structural choice of 
sentences in the texts of letters depends primarily on the style of the authors. 
The letters bear the personal stamp of the author. Letter writers are free 
from compulsory grammatical norms and are distinguished by their creative 
possibilities we well as individualstylistic aspects. 

 Nevertheless, there are certain semantic-structural features that 
characterize this literary type. 

 Letters essentially have two dimensions: elements of both 
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monologue and dialogue are present. Monologue-based passages are 
characteristic of letters of the New Period. Often the authors themselves 
categorize the given part, for example "Did you understand the point of this 
monologue?" (8, 28)1: In a number of letters, strands of dialogue 
representing the “interlocuter” can be discerned, for example, "You write 
again that “Nor Dar” is asleep, that conservatives are like this, like that, etc. 
These are the kind of issues for the proper coverage of which I need many 
newspapers” (8, 163). 

The form of address, the first and second person uses of pronouns and 
verbs, the distinctive tone characteristic of the author's speech are clearly 
emphasized in the strands found in letter writing (4,104-105).The proper 
nouns used in the original texts of letters deserve a closer examination. 
Letters contain not only personal names, but also city, street names and 
addresses (5,29). The days of the week are often presented. "On Friday, 
when I was with him, he still had not received anything from you" (8, 30). 
"This will be decided by Monday" (8, 46). "I can't come tomorrow 
(Wednesday)" (8, 65) and so on. 

In his letters addressed to M. Barkhudaryan, writer A. Tsaturyan uses 
a number of place names from the Transcaucasus: Caucasus, Tiflis, Caspian 
Sea, as well as names of Russian cities, such asMoscow, Petersburg, 
Petrograd, Yekaterinodar, Kislovodsk, etc. 

The stylistics of the letter writing genre is interesting. As linguist O. 
Babayan notes, publicist books and letters mostly contain metaphors and 
comparisons, because while having public speech elements, they emulate 
more closelythe stylistics found in fiction(6,112).Aristotle highly prized the 
skillful use of metaphors. He noted that this is a sign of true talent, because 
"to find natural metaphors is to be able to notice the similarity of objects in 
nature" (7,202).We read in one of the above-mentioned letters of A. 
Tsaturyanthat "The contrast between Nar-Dos and Muratsan is the scale of 
the Alps. Whereas Nar-Dos is a modest boy, Muratsan is as haughty as the 
Assyrian Bel (8, 27). People are often compared to animals. "I am running 
after them like a cat" or "I got dog tired" (8, 21-26), etc. 

The corpus of letters writing attributed to the New Period makes a 
frequent use of certain words and word combinations, i.e.,to receive, to be 

                                                             
1The examples are sourced from "Literary Heritage", Volume A., (Yerevan, 1940). 
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late, to write, to greet, to speak, letter, response, dear, address, hand, from 
the bottom of one’s heart, etc. 

Letters tend to make a frequent use of combinations with the word 
“god” as a constituent component, e.g.,thank God, to thank God for…, may 
it be God’s will, may God be with them, for God's sake, God knows best, 
etc. Somatic phrases are actively used, e.g., to fall into the hands of 
someone, to give in, to lay one’s hand on something, sweet eye, to keep an 
eye on something, to turn a blind eye or deaf ear, to lend an ear, words from 
the heart, my lips are sealed, to bang one’s head against a brick wall, to 
have all to oneself. Other phrases include: to tie up the loose ends, none the 
wiser, to cut it short, a black cat crossed me path (in literal translation “a 
dog barked at my luck”), caught like a rat in a trap, to throw to the wind, 
pen pusher, to rule out, to burn incense, sister of charity, deprived of both 
church and liturgy, on a rocky road, to pass like smoke, literary patriarch, 
etc. 

Proverbs and idiomatic expressions have a wide currency in various strands 
of letter writers’ thoughts, e.g. “you cannot tell a book by its cover”(in literal 
translation, "A snake is beautiful on the outside, a person is beautiful on the 
inside."),“a wolf in sheep’s clothing”, “out of the frying pan into the fire”, “no 
amount of polishing will ever turn a shard of glass into a diamond”, “to overstay 
one’s welcome”, “Plato is dear to me, but dearer still is truth”, “there is safety in 
numbers”, “money cannot buy happiness”, “you can't master your future if you're a 
slave to your past” (in literal translation, “the carriage of the past will not take you 
far in life”). Other idiomatic expressions include “to search with Diogenes’ 
lantern”2, as deaf and mute as Zechariah3and so on. 

 Questions are frequently employed in letters, e.g. "How's your 
family?" "Do you also remember my prophecy?" "Is Hovhannes in Nor 
Nakhichevan or Etchmiadzin?" "How was your journey?" (8, 38, 10, 25). 

                                                             
2The famous Greek philosopher Diogenes of Sinope, known as the old man who lived in a 
barrel, on one occasion came out of the barrel, took his old lantern and, after lighting it, 
walked the streets of Athens with it in broad daylight. When he was asked why he was 
walking around with a lit up lantern during the day, Diogenes replied that he was looking 
for a man. In other words, with thelantern, he was not looking for a specific person, but for 
people with human qualities that are so rare in society. Hence, the phrase “to search with 
Diogenes' lantern” means searching for the truth and the real essence. 
3The idiomatic phrase is related to the episode of the birth of John the Baptist, i.e., a man 
who knows the truth but pretends to be deaf, asthe story about Zechariah goes (according to 
the Gospel of Luke). 
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In sentences with mixed intonation (interrogative and exclamatory), 
the addressive role of the vocative is often emphasized. "And do you 
remember, Yuri, you were so desperateat the beginning of the summer?" (8, 
38). 

In a number of letters, interrogative sentences occur in a succession. 
"There is complete desolation around me. Who is left here?Who should I go 
to? Who should I spend time with? With whom shall I sit down for a meal? 
Who should I talk to so that he understands me?" (8, 27). 

Letter writers sometimes briefly present the landscape of the place 
where they live. "Kislovodsk is a very poetic place. Pity that rains should 
spoil everything." Layers of portraitureare also found in various letters. "He 
was tall, thin, black-haired and a very good man" (8, 36, 44). 

Some letters contain descriptions of different people, books and 
journals. “"Anahit" can perfectly supply both the much-needed 
enlightenment and nourishment to Armenian public both thanks to your 
efforts and especially thanks to the literary splendor and intellectual fertility 
of its birthplace" (8, 45). 

We often come across letters that are so heartfelt that they even pique 
the interest of a stranger. Such are the letters of famous people to their 
children. Classic examples of letters are Charlie Chaplin's letter to his 
daughter Geraldine, Jack London's letter to his daughter Joan, A. 
Isahakyan's letter to his son Vigen, H. Tumanyan's letters addressed to his 
children, etc. 

An open letter is one of the types of letters. It has its addressee or 
audience, but it is presented publicly because the author raises fundamental 
questions. An open letter is of publicist nature and employs accessible 
vocabulary. It has to be noted that statements with a capacity for generating 
public resonance are given precedence. "I have received your letters, both 
the open and closed ones" (8, 60). 

In fact, as is common in the studies of letter writing, there may also be 
so-called fake letters (pseudo-letters). A. Pushkin's poetic concept, the 
writer's monologues were reflected in the letters sent to his intimate 
interlocutor A. Smirnova, which were published after the latter's death. They 
were published by the author's daughter, O. Smirnova. However, a few 
years later, it was revealed that some of the letters were forged. In such 
cases, letter writers are faced with certain constraining factors. 

Selected letters of Arshil Gorky, one of the greatest paintersof XX 
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century, were first published in a special issue of "Ararat" magazine 
(Boston, 1971).It is believed that some of the letters contain subsequent 
additions and the originals of several notes are missing.There is also a 
hypothesis that thesewere not simply missing or that there were some 
reasons for their absence, but that these were composed by the artist's 
nephewK. Mouradian. On one occasion, the latter stated that the letters in 
his possession contain unfavorable comments about some people, and he did 
not want the letters to be presented to the public (8,6). 

The corpus of literary correspondence attributed to the New Periodin 
terms of its space and time distance includes: 

a) facts and current news, b) biographical fragments from the lives of 
writers and artists, c) opinions on literary-linguistic issues. All this is 
presented in a unique linguistic and stylistic form. 

 
STUDY METHODS 

 
A number of linguistic methods were used in the studyto address the 

identified substantive issues: structural, descriptive, stylistic.  
Using the structural method, we examined the possible types of 

relationships between the linguistic elements of the original texts of letters. 
Using the descriptive method, westudied the elements of the language 
system of letter writing. A strictly linguistic analysis of the letters as texts 
was carried out using the stylistic method. The relations between the form 
and content of the text, the style of the letter writer, etc. were studied. 

 
CONCLUSION 

 
As a result of our analysis of the topic, we drew the following 

conclusions: 
1. Letters of writers are important for the history of literature and 

culture of a given nation. The letters touched upon issues, which, albeit of 
private nature, convey the concernsof the public at the time, they convey to 
the reader the author's state of mind and mood. 

2. Letters are two-fold in their structure. They have both dialogue and 
monologue layers. In letters there is usually no effort or exertion, no 
gestures. 

3. The stylistics of letter writing, while containing elements of public 
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speaking, has significant distinctivelinguistic and expressive features 
(contrast of personal pronouns I and you, abundance of metaphors, idioms, 
etc.). 

4. We classify part of the corpus of the literary letters as literary 
nonfiction because they contain accurate images of reality. 
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Ключевые слова и словосочетания: письмо, основы языка, лексика, 

словосочетание, пословица, поговорка, крылатая фраза, метафора, открытое 
письмо, фальшивое письмо. 

    
Галстян А. В. - О некоторых лингвистических аспектах 

письма нового времени. - В древности общение между людьми 
осуществлялось посредством голубей. Почтовый голубь служил 
человечеству сотни лет. Голуби использовались в качестве средства 
связи со времен Древней Греции. С их помощью доносились имена 
победителей Олимпийских игр.Люди всегда испытывали потребность 
передавать известия своему родственнику, другу, находящимся далеко. 
Письма имели откровенный и свободный характер. 

Художественные письма интересны по своему содержанию и 
структуре. Данный литературный вид использовался в армянской 
литературе еще в V веке. 
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Литературная переписка нового периода включает в себя 
множество вопросов, затрагивающих писателей и художников, что 
определяется сферой деятельности, кругом интересов и степенью 
близости писателей. Содержательной основой писем представляли 
собой различные жизненные ситуации авторов письма, личные 
размышления, авторское настроение и т.п. Структурный выбор 
составляющих текст предложений, точное и уместное употребление 
словосочетаний зависит прежде всего от стиля авторов. Авторы писем 
свободны от обязательных грамматических норм и отличаются своими 
творческими возможностями и индивидуально-стилистическими 
особенностями. 

Язык письма другой. Используются различные цепочки слов: 
названия городов, религиозные словосочетания, словосочетания, 
крылатые фразы и т. д. Часто указываются конкретные дни недели. В 
письмах присутствуют элементы монолога и диалога, проявления 
вопрошания, их чередующиеся течения. 

В некоторых частях письма используются характеризующие 
слова. Кратко представлены литературный портрет и пейзаж. 

В письмах используются разговорные слова и фразы. 
Литературные письма бывают разных видов: письма писателей, 

письма известных людей детям, открытые письма, фальшивые письма 
и т. д. 

 
Հիմնաբառեր։ Նամականի, լեզվական հիմքեր, բառապաշար, 

դարձվածք, առած-ասացվածք, թևավոր խոսք, փոխաբերություն, բաց 
նամակ, կեղծ  նամակ: 

                                                               
Ա. Վ. Գալստյան – Նոր շրջանի նամականու լեզվաբանական 

առանձնահատկությունների մասին:- Հին ժամանակներում մարդ-
կանց միջև հաղորդակցությունն իրականացվել է աղավնիների մի-
ջոցով: Փոստային աղավնին հարյուրավոր տարիներ ծառայել է 
մարդկությանը: Աղավնիներին որպես կապի միջոց օգտագործել են 
դեռևս Հին Հունաստանում: Նրանց օգնությամբ տեղ էին հասցնում 
օլիմպիական խաղերում հաղթողների անունները:Մարդիկ միշտ էլ 
կարիք են զգացել լուր հաղորդելու հեռվում գտնվող իրենց բարե-
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կամին, հարազատին, ընկերոջը: Նամակները գրվել են անկեղծ և 
անկաշկանդ: 

Իրենց բովանդակությամբ և կառուցվածքով հետաքրիր են 
գրական նամակները: Հայ գրականության մեջ գրական այս 
տեսակն օգտագործվել է դեռևս 5-րդ դարում: 

Նոր շրջանի գրական նամականին ներառում է գրողներին և 
արվեստագետներին հուզող տարբեր խնդիրներ, որոնք պայմանա-
վորված են նամակագիրների գործունեության ոլորտով, հետա-
քրքրությունների շրջանակով և մտերմության աստիճանով: Նամա-
կանու բովանդակային հիմքերը ներկայացնում են նամակագիրնե-
րի կյանքի տարբեր իրավիճակներ, անձնական մտորումներ, հե-
ղինակների տրամադրություն և այլն: Տեքստերի կազմիչ նախա-
դասությունների կառուցվածքային ընտրությունը, բառամիավոր-
ների դիպուկ և տեղին գործածությունը նախևառաջ կախված են 
հեղինակների ոճից: Նամակագիրներն ազատ են քերականական 
պարտադիր նորմերից և առանձնանում են իրենց ստեղծագործա-
կան հնարավորություններով և անհատական-ոճական կողմերով: 

Տարաբնույթ է նամականու լեզուն: Գործածական են տարբեր 
բառաշղթաներ՝ քաղաքների անուններ, կրոնածիսական բառա-
միավորներ, դարձվածքներ, թևավոր խոսքեր և այլն: Հաճախ ներ-
կայացվում են շաբաթվա կոնկրետ օրերը: Նամակներում առկա են 
մենախոսության և երկխոսության տարրեր, հարցականության 
դրսևորումներ, դրանց փոխհաջորդման հոսքեր: 

Նամականու որոշ հատվածներում բնութագրական խոսք է 
կիրառվում: Սեղմ ներկայացվում են գրական դիմանկար և 
բնանկար:  

Նամակների մեջ գործածվում են խոսակցական բառեր և 
արտահայտություններ: 

Գրական նամականին առանձնանում է տեսակներով՝ գրող-
ների նամակներ, նշանավոր մարդկանց նամակներ՝ ուղղված զա-
վակներին, բաց նամակներ, կեղծ նամակներ և այլն: 
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«ԸՆԿԱԼՈՒՄ, ԿԱՐԾԻՔ, ՎԵՐԱԲԵՐՄՈՒՆՔ» ԱՐՏԱՀԱՅՏՈՂ 
ԴԱՐՁՎԱԾՔՆԵՐԸ ՀԱՅԵՐԵՆՈՒՄ, ՌՈՒՍԵՐԵՆՈՒՄ ԵՎ 

ԱՆԳԼԵՐԵՆՈՒՄ 
 

Բանասիր. գիտ.թեկնածու, դոցենտ  Հ. Զ. Ղազարյան  
 
  

Հիմնաբառեր։ Փոխանունություն, դարձվածք, իմաստ, նրբիմաստ, 
առանձնահատկություն, համարժեք, ընդհանրություն, տարբերություն, 
լեզվամտածողություն: 

 
Խոսքին պատկերավորություն հաղորդող ոճական ամենա-

գործուն հնարներից մեկը փոխանունությունն է, որի դեպքում բառը 
կամ բառակապակցությունն օգտագործվում է մեկ այլ բառի կամ 
կապակցության փոխարեն, որի հետ ունի պատճառահետևանքա-
յին, տրամաբանական կամ իմաստային այլ առնչություններ [1]: 

Փոխանունությունը խոսքում տարբեր դրսևորումներ է ունե-
նում: Այն կարող է գործածվել թե´ ժողովրդախոսակցական լեզ-
վում, թե՛ գեղարվեստական գրականության մեջ, թե՛ լեզվի գործա-
ռական այլ ոճերում: 

Ոճական այս հնարով ձևավորվում են նաև բազմաթիվ դարձ-
վածքներ, որոնք հատկապես արտահայտում են` սերում, պարու-
նակողի և պարունակյալի, մասի և ամբողջի հարաբերություններ: 
Փոխանունությունը հատկապես տարածված է մարդու մարմնի 
մասերի անվանումներով կազմված դարձվածքներում: Հայերենում 
(և ոչ միայն) առկա են բազմաթիվ դարձվածքներ, որոնցում զգա-
յությունների անվան փոխարեն գործածվում են զգայարանների 
անվանումներ, իսկ մարմնի մասերի գործառույթների փոխարեն` 
մարմնի մասերի անվանումներ: Ամբողջի ու մասի հարաբերու-
թյունն արտահայտվում է նրանով, որ «մարդուն» փոխարինում է 
մարմնի մի մասի անվանումը: Մարմնի մասի անվանումը կարող է 
փոխարինել ոչ միայն «մարդուն», այլև իր իսկ գործառույթների կամ 
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տվյալ  մարմ նի տ վյալ  մասին  վերագրված  զգացմունքների  
ամբողջությանը:   

Այստեղից էլ առաջանում են սերման, պարունակողի և պա-
րունակյալի հարաբերություն արտահայտող դարձվածքային միա-
վորները [2]: 

Ի թիվս այլ իմաստների՝ աչքը արտահայտում է մարդու 
ներքին նկատառումներն ու վերաբերմունքը: Աչքի տեսողական 
գործառույթի հետ է կապված ինչ-որ երևույթի ընկալումը, որևէ 
երևույթի կամ որևէ մեկի մասին կարծիքի ձևավորումը: Չէ՞ որ 
մարդիկ արտաքին ազդեցությունների տպավորությունների հիման 
վրա են կատարում մտավոր վերացարկումներ, որ այս դեպքում 
կատարվում են տեսողության զգայարանի կողմից ստացված ազ-
դանշանների հիման վրա, որոնք, հաղորդվելով ուղեղին, առաջ են 
բերում ընկալում ու կարծիք տվյալ առարկայի, երևույթի կամ 
մարդու վերաբերյալ: 

Սույն հոդվածի նպատակը հայերենի, ռուսերենի և անգլերենի 
«աչք» բաղադրիչով ընկալում, կարծիք, վերաբերմունք արտահայ-
տող դարձվածքների իմաստային և այլ առանձնահատկություննե-
րի ուսումնասիրությունը, վերլուծությունն ու զուգադրումն է, 
դրանց նմանությունների և տարբերությունների բացահայտումը: 
Նշված միավորներից մի քանիսը բազմիմաստ են, ուստի հոդ-
վածում ընդգրկվել են միայն հիշյալ իմաստներն ու նրբիմաստներն 
արտահայտող դարձվածքները, որոնք պայմանականորեն բաժանել 
ենք երկու ենթադաշտերի` ա) ընկալում, ըմբռնում արտահայտող 
դարձվածքներ և բ) կարծիք, վերաբերմունք արտահայտող միավոր-
ներ: 

Այժմ դիտարկենք ենթադաշտերը` բերելով մի քանի հայերեն, 
ռուսերեն և անգլերեն դարձվածքներ: 

ա) Ընկալում, ըմբռնում` 
Աչքերը խոսել, - Աչքերը շատ արտահայտիչ լինել, մատնել 

ներքինը: Հոքիր ջա՜ն, քո աչքերը լեզվիդ տեղակ խոսում են (ՊՀ., 342): 
Աչքերով խոսել, - Աչքերով մի բան հասկացնել: Աչքերով էր խոսում, 
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այն լեզվով, որը հասկանալի է բոլորին, առանց քերականական 
օրենքների (ՀԼԴԲ, 39): Աչքերը կարդալ, – Փորձել հասկանալ` ինչ է 
կատարվում մեկի հոգում: Իրար հետ մի բառ անգամ 
չփոխանակեցինք, բայց իրար աչքերը կարդացինք, և մեր լռելյայն 
կարդացածից երևաց հետևյալը (ԲՋ, Թարգմ., 307): Աչքերում/ 
աչքերի մեջ կարդալ, - Աչքերի արտահայտությունից հասկանալ, 
գուշակել մեկի մտածմունքը, մտադրությունը: Աչք (ու) հոնքով/ 
ունքով հասկանալ/ հասկացնել, - Աչք ու հոնքի օգնությամբ/ 
ակնարկներով հասկանալ/ հասկացնել: Ժուլիերն ամուսնուն 
աչքով-ունքով հաս- կացրեց, որ նրան հանգիստ թողնի և այլևս 
ուշադրություն չդարձնի (ՀԼԴԲ, 57): Աչքով ակնարկել, - Աչքով 
նշանացի մի բան հասկացնել: Աչքերով պահանջել,– Հայացքով` 
ակնարկով հասկացնել: Հայրն աչքերով պահանջում էր, որ որդին 
չծխի երեխաների ներկայությամբ: Աչքը սրտի հայելին է (ասացվ.),- 
Ենթադրվում է, թե աչքերի` հայացքի մեջ արտացոլվում են մարդու 
ներքնաշխարհը, նրա հոգեկան ապրումները: Ա՜յ, աչքերդ ուրիշ 
բան են ասում, լեզուդ` ուրիշ: Իսկ աչքը սրտի հայելին է: Լեզուն 
կարող է կեղծել (ԽՀ, 323): Բաց աչքով/ աչքերով,- Գիտակցաբար, 
հասկանալով, օրը ցերեկով: -Է΄, շատ էլ ուրախացել է,- աչքս բաց` 
իմ տիրոջ ջոկատը հանեմ օտար իշխանի՞ տամ, աշխարհի վե՞րջն է 
(ԴՎ, 514): Աչք(ը)/ աչքերը բանալ/ բացել/ բաց անել,– 1. Գիտակ-
ցության գալ, չարն ու բարին հասկանալ, կյանքը ճանաչել: 2. Գլխի 
գցել, հասկացնել, խելամիտ դարձնել, միտքը բանալ: 3. Խելամիտ 
դառնալ: - Բայց դեռ վաղ է, դեռ նոր է աչք բացել, արևի շողք տեսել 
երեխես (ԹԱ, 62): Սկսեցի ինձ մխիթարել այն մտքով, որ կատարել 
եմ անկեղծ բարեկամի պարտքս, բանալով Լևոնի աչքերը (ՇԵ, 466): 
Աչքը/ աչքերը բացվել, – 1. Այլևս միամիտ չլինել, սկսել հասկանալ, 
ըմբռնել շրջապատում կատարվող իրադարձությունները: 2. Հան-
կարծակի ճշմարտությունն իմանալ, հասկանալ, որ մինչ այդ սխալ-
վել է, մոլորված եղել: Ծերունու մինչ այդ րոպեն փակված աչքերը 
միան- գամից բացվեցան (ՐԵ,IV, 351): - Ե՞ս խնդրեմ նրանից, օօ՜, 
կաց, անխոս օձ, իմ եղբոր աչքերը վերջը կբացվեն (ՇԵ, 47): Քողը 
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աչքերից ընկնել,– Հասկանալ ճշմարտությունը, բանի էությունը: 
Տիկնոջ աչքերից քողն ընկել էր, նա ամեն բան պարզ տեսնում ու 
հասկանում էր: Աչքերով հարցնել, - Աչքերին հարցական 
արտահայտություն տալ` փորձելով հասկանալ: Ասողը նայում էր 
հարևաններին, աչքերով հարցնում էր, թե Իսոն եզը մորթի, ի՞նչ կլինի 
(ԲԵ, 31): 

Открывать глаза, - Դուրս բերել մոլորությունից, օգնել ինչ-որ 
բան ճիշտ հասկանալ: Слова Марьи Ивановны открыли мне глаза и 
обьяснили мне многое (ПАК, 36). Раскрывать глаза,- Տես` Մեկին մի 
բան հասկացնել: Я раскрою глаза этому дураку Николаеву, которого 
она третий год не может пропихнуть в академию (КАС, I, 127). Видеть 
по глазам, - Աչքերից երևում է, աչքերը մատնում են: На глаз/ глазок,- 
Գրեթե, մոտավորապես (վերցնել, հաշվել, որոշել): Он посмотрел на 
девушку и на глаз дал ей двадцать лет. Пронизывать глазами – 
Ուշադիր նայելով` փորձելով հասկանալ: Как будто пелена падает с 
глаз – Պարզ ու հստակ դառնալ: Мне дух захватывало. Падала, падала 
с глаз пелена (ДФПо, 317). В глазах написано,- Բացահայտ է, աչքերը 
մատնում են: С кем ни встретишься – поклон да пару слов, а с кем не 
кланяешься, так знаешь, кто он, куда и зачем идёт, и у того в глазах 
написано: и я знаю, кто вы, куда и зачем идёте (ГИО, 37). Делать 
страшные глаза,– Նախազգուշացնել, հասկացնել մեկին: - Не 
знаешь,- грозно воскликнул Сероштан и двинулся было на Архипова, 
но покосившись на офицера, только затряс головой и сделал 
Архипову страшные глаза (КАС, I, 139). Глаза- зеркало души,- 
Աչքերից երևում է ներքինը: Աչքերը սրտի հայելին են: Глаза 
открываются /открылись, – Ինչ-որ մեկը մոլորությունից ազատվում 
է, հասկանում իրերի վիճակը: И только теперь открылись глаза мои ! 
(ДФП, 290). 

Open sb’s eyes to sth,– Մեկին հանել մոլորությունից: And this 
awful conduct, Mrs. Bute said, will have at least this good effect, it will 
open poor dear Miss Crawley’ s eyes to the real character of this wicked 
man (ThWV, 162). The eyes are the mirror of the soul, – Աչքերից 
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հնարավոր է տեսնել: I had made myself belive that the eyes are not the 
mirror of the soul (ERPD, 251). See with half an eye,– Հասկանալ 
առաջին հայացքից: Jack saw half an eye that all was over. 

Այս ենթադաշտի դարձվածքները, ինչպես նկատում ենք, ար-
տահայտում են մեկին ինչ-որ բան հասկացնելու (աչքերով խոսել, 
աչք ու ունքով հասկացնել, աչքով ակնարկել, աչքով պահանջել, 
раскрывать глаза, делать страшные глаза, открывать глаза), հաս-
կանալու (քողը աչքերից ընկնել, пронизывать глаза, see with halq an 
eye), գիտակցության գալու, խելամիտ դառնալու (աչքը/աչքերը 
բանալ, բաց անել) իմաստային նրբերանգները, ընդ որում, 
հարկ է նշել, որ վերջիններս առկա են բոլոր երեք լեզուներում: 

Դարձվածքներից մի քանիսում ընդգծվում, շեշտվում է այն 
միտքը, որ աչքերի արտահայտությամբ հնարավոր է հասկանալ, 
ըմբռնել, թե ինչ է կատարվում մարդու հոգում, հասկանալ, թե 
տվյալ անձը հոգեկան ինչ վիճակում է՝ զայրացած, վախեցած, 
հուզված, ասում է ճշմարտությունը, թե ստում (բաց աչքով/աչքերով, 
աչքերը/աչքերի մեջ կարդալ, աչքը սրտի հայելին է, как будто пелена 
падает с глаз, глаза-зеркало души, open sb’s eyes, the eyes are the mirror 
of the soul): Դարձվածքները  պատկանում  են  կառուցվածքային  
տարբեր  տիպերի: 

Հայերենի և անգլերենի դարձվածքները բայական երկանդամ, 
եռանդամ և քառանդամ կառույցներ են: Բացառություն են կազմում 
հայերենի աչքը սրտի հայելին է հաղորդակցական դարձվածքը և 
վերջինիս համարժեքները ռուսերենում և անգլերենում` глаза-
зеркало души և the eyes are the mirror of the soul: Կարծում ենք, որ 
այստեղ գործ ունենք պատճենման հետ: Հայերենում դարձվածքն 
ամենայն հավանականությամբ պատճենվել է ռուսերենից, սակայն 
ինքը` ռուսերենը, կարծում ենք, այն պատճենել է անգլերենից կամ 
հնարավոր է նաև ֆրանսերենից, քանի որ անգլերենը ևս այն 
փոխառել է ֆրանսերենից: Ռուսերենի դարձվածքները ևս բայական 
կառույցներ են բացառությամբ на глаз(ок) մակբայական դարձված-
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քի, որ ծավալվելով անորոշ դերբայով հեշտությամբ վերածվում է 
բայական կառույցի: 

Ռուսերենի և անգլերենի դարձվածքները մենիմաստ են: Ինչ 
վերաբերում է հայերենին, ապա ենթադաշտի մենիմաստ դարձ-
վածքների կողքին հանդիպում են նաև բազմիմաստները` աչքերը 
բանալ/ բացել/ բաց անել, աչքերը բացվել: Նույնիսկ այս դարձվածք-
ների դեպքում դիտարկել ենք միայն այս ենթադաշտին բնորոշ 
իմաստները: 

Սիրտ բաղադրիչը երբեմն փոխարինվում է հոգի բաղադրիչով 
(ի դեպ, անգլերենում և ռուսերենում օգտագործվում է միայն 
«հոգի»-ն), և դարձվածքը չի զրկվում իր իմաստից: 

բ) Կարծիքի առկայություն, ձևավորում` 
Աչքին բարձրանալ/ մեծանալ/ բարձր դասվել, - Բարձր կարծիք 

կազմել մեկի մասին: Նրա աչքին Միհրանը հետզհետե մեծանում էր, 
նրա սրտի մեջ խոր համակրանք ու հիացմունք ստեղծում (ԹԱ, 472): 
Աչքում բարձրանալ/ բարձրացնել(մեկի),– Մեկի մոտ հեղինակու-
թյունը` վարկը բարձրանալ կամ բարձրացնել: 

Նա չպիտի նվաստացներ իրան, այլ պիտի բարձրացներ նույնիսկ 
Սևադայի աչքում (ՄԳ., 128): Աչքում գին/ արժեք ունենալ (մեկի), – 
Մեկի համար արժեք ներկայացնել, գնահատվել մեկի կողմից: Ես, 
հո գիտես, կարոտ չէի այդ զարդերին և դրանք գին չունեին իմ աչքում 
իբրև քարեղեն (ՄԳ., 52): Աչքում գին ստանալ (մեկի) - Գնահատվել, 
արժևորվել: Ահա թե ինչով է պառավը գրավել երիտասարդին,- 
մտածեցի ես և իմ աչքում գին ստացավ տիկնոջ այդ հատկությունը 
(ՀԼԴԲ, 57): Աչքին նայել (մեկի), – Մեկից օրինակ վերցնել, մեկին 
ակնածանքով վերաբեր- վել: Այստեղ ահա նահապետական սուրբ 
ավանդությունը պարզ արտափայլում է, տան նահապետն յուր 
լիազոր իրավունքի մեջն է, ամենքը նրա աչքին նայում, նրանից 
ակնածում են (ՊՀ, 80): Աչքին գալ, -Աչքին երևալ, գնահատվել, 
ուշադրություն դարձնել, կարևորություն ունենալ: Բայց ո'չ երեխե-
քանց սուգը, ո’չ կնանոնց լացը, ո’չ մահն ու կյանքը էլ նրանց աչքին 
չեկան (ԱՎ, 77): Աչքին/աչքում երևալ (առվելապես հարցական և 
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ժխտական), - Արժեք, կարևորություն ունենալ: Բայց Հայաստանի 
հետ բաղդատելով ուրիշ տեղերը, իմ տեսած քաղաքների հայերը իմ 
աչքումս խորթ եղբայրներ են երևում (ՊՀ, 360): Աչքում կշիռ/ հարգ 
ունենալ,– Հարգվել, գնահատվել, արժևորվել: Ճշմարտությունը 
ավելի մեծ հարգ ունի իմ աչքումը, քան թե աշխարհի բոլոր թանկագին 
գոհարները, հարստությունքը (ՀԼԴԲ, 58): Աչքի և գլխի վրա տեղ 
ունենալ, – Մեկի համար ամենապատվավոր հյուրը լինել:- Իմ 
տունը ձեր տունն է, աչքիս և գլխիս վրա տեղ ունեք (ՐԵ, IV, 179): - 
Մեր գլխի, մեր աչքի վրա տեղ ունի ձեր խանը, մենք վաղուց նրա 
համար տեղ ենք պատրաստել տանուտերի այվանի (վերնահարկ) 
կտերը (ՊՀ, 55): Աչքի խելքով (խսկց.),– Երկու աչքով նայել (շատ 
ուշադիր նայել),- Մի բանի կամ մեկի մասին արտաքինից դատելով: 
Դրան երկու աչքով է պետք նայել, աչքից ծարիր թռցնող է (ՀԼԴԲ, 
219): Աչքը գալ, – Կարևորություն ունենալ, նշանակություն 
ստանալ, երևալ: Աչքին տեղ ունենալ,- Արժեք, կարևորություն 
ունենալ: Իր աչքից/ աչքին ընկնել/ նվաստանալ, – Ինքն իրենից 
զզվել, իրեն ստորացած զգալ, ինքն իր առաջ նվաստանալ: Շատ 
զղջաց քննիչն յուր անխոհեմության մասին, յուր մեծահոգու-
թյունները յուր աչքին նվաստացան (ՊՀ, 374): Այլ/ ուրիշ աչքերով 
նայել,– Նոր տեսանկյունով քննել, գնահատել, իր կարծիքը վերա-
նայել, այլ կերպ վերաբերվել: Ժամանակակից երիտասարդության 
արտաքին հարդարանքին այլ աչքերով պիտի նայել (ՀԼԴԲ, 18): 
Ուրիշ աչքով նայել,– Ոչ բարյացակամ վերաբերվել, հետին միտք 
ունենալ: Աչքում գցել (մեկի), – Մեկին բամբասելով, ամբաստա-
նելով, վատաբանելով ուրիշների մոտ վարկաբեկել: Քեզ Միհրներ-
սեհի աչքում գցելով նա չի հանգստանա (ԴՎ, 297): Աչքում ընկնել/ 
կոտրվել (մեկի), – Հեղինակությունը` վարկը կորցնել: Որքան նա 
հպարտ պահեց իրեն, այնքան ինքն ընկավ նրա աչքում (ՇՔ, 284): Մի 
աչքով նայել, – Թերագնահատել, արժանիքը չճանաչել, կարևորու-
թյուն չտալ, հաշվի չառնել, արհամարհել: Աչքից ընկնել/ հանել/ 
ձգել, – Նախկին հարգանքը չունենալ, այլևս չհարգվել, չսիրվել: 
Միհրներսեհի կյանքը վտանգվեց: Նրան սպասում էր մահապատիժ: 
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Նա ընկավ Հազկերտի աչքից (ԴՎ, 727): Նոր չէր, որ ՄՏ կայանի 
դիրեկտորն ընկել էր նրա աչքից (ԽՀ, 395): Աչքից դուրս գալ/ ելնել, - 
Անմիջական ուշադրությունից ելնել, նախկին հարգանքը չունենալ, 
աչքից ընկնել: Աչքին(բան) չերևալ, - Արժեք, կարևորություն չունե-
նալ: - Մայր, ճշմարիտ ես ասում,- պատասխանեց որդին,- աշխար-
հիս փառքն ու վայելչությունը աչքիս չեն երևում (ԱԵ, 344): Խնամողի 
աչքով էր Պետին նախիրին նայում (ԲԵ, 54): Այս կամ այն աչքով 
նայել (մեկի կամ մի բանի), - Այս կամ այն չափանիշով մոտենալ 
մեկին կամ մի բանի: Աչքին ալաբուլա երևալ (բրբ.), - Աչքին այլ 
կերպ երևալ, աչքին անսովոր` տարօրինակ երևալ: Դու ինձ մի 
աչքո՞վ ես նայում/ տեսնում, – Ինձ անշնորհք` տկար մա՞րդ ես 
կարծում, ինձ թերագնահատո՞ւմ ես: Աչքով դիտել/ նայել (մեկի), – 
Մեկի տեսակետով դիտել` նայել: 

В глазах, – Ինչ-որ մեկի կարծիքով, պատկերացմամբ: И нако-
нец, что ж такое в глазах его, чтоб до такой степени смеяться надо 
мной? (ДФУ, 249). Возвышать в глазах, – Ինչ-որ մեկին բարձրացնել 
աչքում: Этот поступок – героический и бескорыстный – сильно 
возвысил его в глазах родственников (РАФ С, 117). На глаза(х) 
(հնց.), – Она на мои глаза похудела в последнее время. 

Вырастать в глазах,– Նվաճել մեկի հարգանքը, բարձրանալ 
աչքին: Сейчас объясню, что вышло, но теперь хочу лишь припомнить 
как я вдруг ей тогда шик задал и вырос в её глазах (ДФПо, 296). 
Смотреть свежими глазами,– Թարմ աչքերով նայել, նոր տեսանկ-
յունով նայել: Смотреть/ глядеть глазами, – Մեկի ազդեցության տակ 
լինելով` նրա կարծիքն ունենալ: Я по вашей теории знаю всё, смотрю 
на вещи вашими глазами: я воспитанник вашей школы, а между тем 
мне скучно жить, тяжело, невыносимо (ГИО, 260). Ронять/ уронять в 
глазах,– Ինչ-որ մեկին գցել մեկի աչքում, նսեմացնել: Через равные 
промежутки времени хозяин ударом ноги под стойкой вышибал за 
порог бродячую собаку, ронявщую его заведение в глазах иностранцев 
(РАФ С, 118). Свет померк в глазах, - Ամեն ինչ տհաճ, տգեղ է դարձել 
մեկի համար: Мерить/ смерить/ смерять глазами, - Ակնդետ նայելով` 
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փորձել գնահատել: Смотреть/ глядеть другими/ иными глазами, - 
Գնահատել, վերաբերվել այլ տեսանկյունից, դիրքից: Доктора, 
жившего тут же, за перегородкой, он видел теперь чаще всех и 
смотрел на него совсем другими глазами (РАФ С, 116). 

In sb’s eyes, – Մեկի կարծիքով, մեկի աչքին/ աչքում: «Such a 
going-on by my sister might prejudice me in her eyes» (CAH, 65). If that 
unlucky letter has prejudiced her against him, go at once, and tell her that 
he has cleared himself in your eyes and in mine  (CWW, 133). A 
jaundiced eye,– Կանխակալ, կանխահամոզված հայացք, կարծիք: 
She views the world with the jaundiced eyes of a woman who 
subconsciously realizes she has missed something which means in point of 
fact that she has missed everything (ERP D, 253). Spit in sb’s eye, – 
Մեկին արհամարհանքով վերաբերվել: That scoundrel spits in the eye 
of the society. Look with another eye upon sth, - Գնահատել, 
վերաբերվել մի բանի այլ տեսանկյունից: See sth. with sb’s eyes, – Նոր 
տեսանկյունով քննել, գնահատել, իր կարծիքը կազմել ուրիշի 
ազդեցության տակ: She’d been rather nervous of the architect’s plan, 
then she began to see it with his eyes (ERP D, 257).Folly is wise in her 
own eyes (ասացվ.), - Ամեն հիմար խելոք է իր աչքում` իր կարծի-
քով: Beauty is in the eye of the gazer (ասացվ.), – Յուրաքանչյուրն ունի 
իր պատկերացումը գեղեցկության մասին: 

Ինչպես նկատում ենք, այս ենթադաշտի դարձվածքներն 
ուսումնասիրելիս դրանցից մի քանիսը, բացի ենթադաշտին բնորոշ 
ընդհանուր իմաստից, ունեն նաև մի շարք իմաստային նրբե-
րանգներ: Նախ հարկ է նշել, որ ենթադաշտի դարձվածքների շար-
քում տեղ են գտել թե´ այնպիսիք, որ արտահայտում են դրա-
կան կարծիք, վերաբերմունք և այլն, և թե´ այնպիսիք, որ օժտված 
են բացա- սական վերաբերմունքի, կարծիքի նրբիմաստներով: 
Այսպես, օրինակ` հայերենում և ռուսերենում առկա են «մեկի կամ 
մի բանի մասին բարձր կարծիք ունենալու, նման կարծիք ստեղծե-
լու, մեկի աչքին բարձրանալու, նրա կողմից բարձր գնահատվելու», 
ինչպես նաև «որևէ մեկի մասին վատ կարծիք ունենալու, նսեմա-
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նալու» իմաստային նրբերանգները (աչքում/ աչքին բարձրանալ, 
աչքին գին արժեք ունենալ, իր աչքից/ աչքին ընկնել/նվաստանալ, 
աչքում գցել, աչքում ընկնել, աչքում կորչել, աչքից հանել, возвышать в 
глазах, возрастать в глазах, ронять в глазах, свет померк в глазах): 
Հայերենում առկա են նաև «հարգվելու և հարգանքից զրկվելու» և 
«աչքում հատուկ արժեք, կարևորություն ունենալու» և այդ 
«արժանիքներից զրկվելու» նրբերանգները (աչքին նայել, աչքին գալ, 
աչքին/ աչքում (չ)երևալ, աչքին կշիռ/ հարգ ունենալ, աչքի և գլխի 
վրա տեղ ունենալ, աչքը գալ, աչքին տեղ ունենալ, աչքից ընկնել, 
աչքից դուրս գալ): Միայն հայերենին է բնորոշ նաև «մեկին 
թերագնահատելու» նրբիմաստը (մի աչքով նայել, դու ինձ մի աչքո՞վ 
ես նայում/ տեսնում): 

Ենթադաշտի դարձվածքներում կարելի է նաև նկատել «կար-
ծիքի փոփոխության, մարդկանց ու իրերին այլ տեսանկյունից 
նայելու, այլոց կարծիքով շարժվելու» նրբիմաստները, որ առկա են 
բոլոր երեք լեզուներում (աչքում գին ստանալ, այլ/ ուրիշ աչքերով 
նայել, աչքով դիտել/ նայել (մեկի), смотреть свежим глазом, смотреть/ 
глядеть глазами, смотреть другими глазами, look with another eye, see 
sth. with sb’s eyes): Միայն անգլերենին է հատուկ «կանխակալ 
կարծիքի» և «արհամարհանքի» (a jaundiced eye, spit in sb’s eye), իսկ 
հայերենին` «իր իսկ աչքին նվաստանալու» (իր աչքից/ աչքին 
ընկնել) իմաստային նրբերանգները: 

Ենթադաշտի դարձվածքները պատկանում են կառուցվածքա-
յին տարբեր տիպերի: Այսպես, հայերենի և ռուսերենի դարձվածք-
ների ճնշող մեծամասնությունը բայական երկանդամ, եռանդամ և 
սակավաթիվ դեպքերում քառանդամ կառույցներ են (հայերենում 
հարադրությունները և հարադիր բայերը դիտվել են որպես մեկ 
միավոր): Հայերենում առկա են նաև մեկ ածականական (աչքի 
ընկնող), մեկ մակբայական (աչքի խելքով) և մեկ հաղորդակցա-
կան (դու ինձ մի աչքո՞վ ես նայում) դարձվածքներ: Ռուսերենում 
բացի բայական կառույցներից կան նաև մակբայական միագագաթ 
կառույցներ (в глазах, на глазах): Ավելի բազմազան են անգլերենի 
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դարձվածքների կառուցվածքային տիպերը: Այստեղ հանդիպում են 
բայական (spit in sb’s eye, look with another eye, see sth with sb’s eyes), 
գոյականական (a jaundiced eye), մակբայական (in sb’s eyes) և 
հաղորդակցական (folly is wise in her own eyes beauty is in the eye of 
the gazer) դարձվածքներ: 

Դիտարկվող դաշտի դարձվածքներում գործում են անվանա-
կան և բայական քերականական կարգեր` առկայացման, թվի, 
հոլովի, դեմքի, եղանակի, ժամանակի, սեռի, հաստատական-
ժխտականի: Դրանցից մի քանիսն ունեն իմաստազատիչ դեր, 
մյուսները զուրկ են այդ դերից: Դարձվածքների գլխավոր անդամը, 
շարահյուսության տեսակետից, տարբեր է` կախված կառուցված-
քային տիպերից: Ինչ վերաբերում է գլխավոր` անդամին իմաստա-
յին առումով, ապա բոլոր դարձվածքների առանցքային անդամը 
«աչք» բաղադրիչն է: Բոլոր դարձվածքները, ըստ բաղադրիչների 
իմաստային միաձուլության աստիճանի, դարձվածքային սերտա-
ճումներ և միասնություններ են` անօտարելի և անփոփոխելի բա-
ղադրիչներով, այլապես դարձվածքները կզրկվեն իրենց իմաստից: 
Լավագույն դեպքում դրանք այլ նրբիմաստ ձեռք կբերեն: Մի 
դեպքում` հայերենի աչքի և գլխի վրա տեղ ունենալ դարձվածքում 
«գլուխ» բաղադրիչի օտարման դեպքում դարձվածքը կպահպանի 
իր իմաստը: 

Դարձվածքների մեջ նկատելի են դարձվածքային տարբե-
րակներ` Աչքերում/ աչքերի մեջ կարդալ (քերականական), Աչք (ու) 
ունքով/ հոնքով հասկանալ/ հաս- կացնել (քանակական, բառային), 
Բաց աչքով/ աչքերով (քերականական), Աչքին բարձրանալ/ 
մեծանալ (բառային), Աչքում գին / արժեք ունենալ (բառային), Աչքում 
կշիռ / հարգ ունենալ (բառային), На глаз (ок) (քերականական), Глаза 
открываются/ открылись (քերականական), Смотреть/ глядеть 
глазами (քերականական), Мерить/ смерить/смерять глазами 
(քերականական): 

Այս դաշտում անգլերեն դարձվածքային տարբերակներ առ-
կա չեն: Դաշտում տեղ են  գտել նաև հոմանիշային մի քանի շարքեր`  
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ըստ արտահայտած նրբիմաստի` Աչքերով խոսել - Աչքին ունքին 
նայել - Աչքով ակնարկել – Աչքերը բանալ Աչքերի քողը վերցնել; 
Աչքերը կարդալ - Բաց աչքով - Աչքը բանալ- Աչքերը բացվել - 
Աչքերից կապն ընկնել; Աչքին բարձրանալ - Աչքին բարձր դասվել – 
Աչքին գին/ արժեք ունենալ/ ստանալ - Աչքին լավ դուրս գալ - Աչքին 
նշանակություն ունենալ; Աչքի(ն) գալ - Աչքին երևալ - Աչքին տեղ 
ունենալ; Աչքին կշիռ ունենալ - Աչքին հարգ ունենալ – Աչքի ու գլխի 
վրա տեղ ունենալ; Աչքում ընկնել - Աչքից ընկնել – Իր աչքում ընկնել 
– Աչքում կորչել -Աչքից գցել - Աչքից հանել - Աչքե ձգել; Открывать 
глаза – Раскрывать глаза; Видеть по глазам – Пронизывать глазами; 

В глазах написано – Глаза зеркало души; Глаза открываются – 
Пелена падает с глаз; В глазах – На глазах; Look with another eye – See 
sth with sb’s eyes; Folly is wise in her own eyes – Beauty is in the eye of 
the gazer և այլն: 

Առաջին ենթադաշտում դարձվածքային հականիշներ չկան: 
Իսկ երկրորդում հականիշային զույգեր կարելի է նկատել` կախ-
ված դրական և բացասական կարծիք, վերաբերմունք արտահայ-
տող դարձվածքների առկայությունից` Աչքին բարձրանալ – Աչքից 
ընկնել; Աչքում գին ստանալ - Աչքում կորչել; Աչքին երևալ - Աչքին 
չերևալ; Աչքում բարձրանալ - Աչքում գցել; Возвышать в глазах – 
Ронять в глазах; Вырастать в глазах – Свет померк в глазах. 

Իմաստային այս դաշտում նկատելի են նաև մի շարք դարձ-
վածքներ, որ ունեն իրենց համարժեքները մյուս մեկ կամ երկու 
լեզուներում` Աչքը սրտի հայելին է - Глаза зеркало души – The eyes 
are the mirror of the soul; Աչքը/ աչքերը բանալ/ բացել – Открывать 
глаза (кому) – Open sb’s eyes to sth; Աչքը/ աչքերը բացվել – Глаза 
открывяаются/ открылись; Քողը աչքերից ընկնել – Пелена падает с 
глаз; Աչքին բարձրանալ/ մեծանալ – Ворастать в глазах; Աչքում 
բարձրացնել – Возвышать в глазах; Այլ/ ուրիշ աչքերով նայել – 
Смотреть/ глядеть другими глазами – Look with another eye upon sth; 
Աչքում գցել – Ронять/ уронять в глазах. 
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Ուսումնասիրված դարձվածքներն ունեն ոճական տարբեր 
կիրառություններ: 

Դրանք հիմնականում օգտագործվում են ժողովրդախոսակ-
ցական լեզվում: Դրանցով բավականին հարուստ է նաև գեղարվես-
տական գրականությունը: 

Ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ դիտարկված 
դարձվածքների մեծ մասը յուրահատուկ է այս կամ այն լեզվին: 
Մյուս կողմից, որոշ դարձվածքներ ունեն իրենց համարժեքները 
դիտարկվող մեկ կամ երկու լեզվում: Այդ դարձվածքներն օժտված 
են իմաստային, կառուցվածքային, քերականական և ոճական 
առանձնահատկությունների ընդհանրություններով և տարբերու-
թյուններով, որ վկայում են այդ լեզուները կրող ժողովուրդների 
լեզվամտածողության մեջ առկա ընդհանրությունների և տարբե-
րությունների մասին: Սա էլ իր հերթին նպաստում է տարբեր լե-
զուների համակարգերում դարձվածաբանական ընդհանրություն-
ների բացահայտմանը: 
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Казарян А.З. - Фразеологизмы, выражающие восприятие, 
отношение и мнение в армянском, русском и английском языках. - 
С помощью метонимии, являющейся одним из наиболее действенных 
стилистических приемов, придающих речи образность, образуется 
множество фразеологизмов. Среди них важное место занимают фра-
зеологизмы, включающие названия частей тела. 

Целью данной статьи является исследование, анализ и сопос-
тавление особенностей армянских, русских и английских фразео-
логизмов с компонентов 
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‟глаз”, выражающих восприятие, отношение и мнение. 
Выявлены некоторые общие и различительные черты семантические, 
структурные, грамматические и стилистические особенности фразео-
логизмов рассмотренных языков, что указывает на общность и раз-
личие в языковом мышлении народов, говорящих на данных языках. 

 
Keywords: metonymy, phraseological unit, peculiarity, equivalent, 

similarity, difference, linguistic thinking. 
 
Ghazaryan A.Z. - Phraseological Units Expressing Perception, 

Attitude and Opinion in Armenian, Russian and English. - Numerous 
phraseological units are formed by the stylistic device metonymy which is 
one of the most active devices, making the speech figurative and expressive. 
Among these phraseological units, there are a great number of phraseolo-
gical units, including names of body parts. 

The goal of the article is to investigate, analyze and compare the 
peculiarities of the Armenian, Russian and English phraseological units with 
the component ‟eyeˮ, expressing perception, attitude and opinion. Some 
similarities and differences of the mentioned peculiarities are revealed in the 
semantic, structural, grammatical and stylistic characteristics of the units of 
the languages considered, which speaks about the similarities and 
differences between the linguistic thinking of the people speaking the given 
language. 
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Բ Ա Ն Ա Վ Ե Ճ   ԵՎ   Ք Ն Ն Ա Ր Կ Ո Ւ Մ.  Д И С К У С С И И    И 
О Б С У Ж Д Е Н И Я.    D I S C U S S I O N S 

-------------------------------------------------------------------------------- 
ՀԱՃՈՅԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ  ՄԻՋՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ 

ՀԱՂՈՐԴԱԿՑՄԱՆ  ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ  
 

Բանասիր. գիտ. դոկտոր Լ. Գ. Բրուտյան  
  

Հիմնաբառեր։ Հաճոյախոսություն, միջմշակութային հաղորդակ-
ցում, համատեքստ, խոսքային վարվելակարգ, խոսույթ: 
 

 Հաճոյախոսությունները որպես խոսքային վարվելակարգի 
ձևերից մեկը, որպես զրուցակցի հանդեպ բարեհամբույր և բարյա-
ցակամ վերաբերմունքի նշան, «սոցիալական շոյանքներ» (ըստ 
Ն. Ֆորմանովսկայայի1), միևնույն ժամանակ կատարում են կարևոր 
հաղորդակցային կապահաստատական գործառույթ: Այսօր այլևս 
ապացուցման կարիք չունի այն թեզը, համաձայն որի մեր կյանքի 
որակը պայմանավորված է մեր հաղորդակցման որակով: Սա էլ, իր 
հերթին, անմիջականորեն կապված է նրա հետ, թե որքանով տեղին 
և պատշաճ են կիրառվում ու մեկնաբանվում խոսողական ակտերը 
հաղորդակիցների կողմից` կախված բազմապիսի հանրամշակու-
թային գործոններից: Խոսքային բազմազան ակտերի շարքում հա-
ճոյախոսության խոսքային ակտը զբաղեցնում է իր ուրույն, չափա-
զանց կարևոր տեղը: Հարկ է նշել, որ հաճոյախոսություն անելիս 
թե՛ միևնույն լեզվամշակույթում և թե՛ առավել ևս միջմշակութային 
հաղորդակցման ժամանակ անհրաժեշտ է հաշվի առնել բազմա-
պիսի գործաբանական և հանրամշակութային գործոններ, որոնք 
ազդում են դրա ընկալման և, հետևապես, հաղորդակցային գործըն-
թացի հետագա հաջողության կամ անհաջողության վրա: Հոդվա-
ծում ասվածի լույսի ներքո վերլուծվում են տարաբնույթ հաճոյա-
խոսություններ: 

                                                             
1 Н.И.Формановская, Речевой этикет и культура общения, М., 1989, էջ 52. 
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Իգական սեռի անձանց համեմատությունը արական սեռի ան-
ձանց հետ (օրինակ` «Դու տղամարդ կին ես», «Դու տղամարդու 
խելք ունես») հայկական և ռուսական լեզվամշակույթներում ըն-
կալվում է որպես հաճոյախոսություն, թեպետ նշենք, որ կանանց մի 
մասը չի ընդունում նման հաճոյախոսություններ: Միևնույն ժամա-
նակ, հակառակը, այսինքն արական սեռի անձանց վարքագծի, 
բնավորության գծերի համեմատությունը իգական սեռի հետ (օրի-
նակ` «Դու կնոջ նման ես քեզ պահում») ոչ միայն չի ընկալվում 
որպես հաճոյախոսություն, այլև կշտամբանք, բացասական գնա-
հատական է պարունակում: Դրա հետ մեկտեղ հանդիպում են 
իգական սեռի անձանց վերաբերող արտահայտություններ և խո-
սույթներ, որտեղ զուգահեռաբար մատնանշվում են տղամարդուն և 
կնոջը հատուկ հատկանիշներ, և նման խոսույթներն ընկալվում են 
որպես հաճոյախոսություն: Այսպես, Պարույր Սևակը Սիլվա Կա-
պուտիկյանի մասին գրել է, որ ծնողները և բնությունը օժտել են 
նրան կանացի և առնական գծերի հրաշալի և հազվադեպ համա-
ձուլվածքով. նրա հոգին կանացի քնքշությամբ է պատված, իսկ 
սիրտը բաբախում է ուժեղ, տղամարդու սրտի նման, նրա ձայնը 
մեղմ է հնչում` կնոջ նուրբ ձայնի պես և միևնույն ժամանակ 
տղամարդու ուժեղ շեշտադրությամբ, նրա խոսքում լսվում են մայ-
րական մեղմ հնչերանգներ և հայրական ազդեցիկ, տիրական և 
հպարտ հնչյուններ, նա լաց է լինում կնոջ պես և ոգևորում ուժեղ 
տղամարդու նման, նրա ներքին հոգևոր կյանքը լի է հայուհուն 
բնորոշ խոնարհությամբ և հայի անհանգիստ որոնումներով: Հմմտ. 
«երկաթե լեդի» որակումը, որը տրվել է Մարգարետ Թետչերին: 

Ինչ վերաբերում է հաճոյախոսական խոսույթում գնահատո-
ղական բառապաշարին գենդերային տարբերակումների տեսակե-
տից, ապա նախ՝ իգական սեռի անձինք օգտագործում են ավելի 
հարուստ և բազմազան բառապաշար և, բացի դրանից, օգտագոր-
ծում են այն տարբերակված կերպով` կախված իրադրության հա-
մատեքստից: Այսպես, «գեղեցիկ» բառը ավելի հաճախ օգտագոր-
ծում են հանրամշակութային իրույթները գնահատելու համատեքս-
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տում («Ի՛նչ գեղեցիկ տուն է», «Ի՛նչ գեղեցիկ մեքենա է») և հազվա-
դեպ` արտաքինը, հագուկապը գնահատելիս, կիրառելով բազմա-
զան նրբերանգներ մատնանշող մակդիրներ («սիրունիկ», «հմայիչ», 
«հետաքրքիր», «ոճային» և այլն2)։ 

Դիտարկենք այժմ ֆիտոնիմներ (բուսանուններ) պարունակող 
հաճոյախոսությունները: Եթե հայերը երիտասարդ սլացիկ աղջկան 
համեմատում են չինարի, բարդու հետ, ապա ռուսական լեզվամշա-
կույթում լավ հաճոյախոսություն է երիտասարդ աղջկան, կնոջը 
համեմատել կեչու հետ («Դու կեչու նման սլացիկ ես»): Կեչին, ինչ-
պես հայտնի է, Ռուսաստանի խորհրդանիշներից մեկն է, և պատա-
հական չէ, որ արտերկրում Ռուսաստանի ապրանքանշաններից 
մեկը «Բերյոզկա» հայտնի պարային համույթն է, որի մասնակից-
ները սլացիկ երիտասարդ ռուս գեղեցկուհիներ են: Ի դեպ, Լիտվա-
յում կնոջը կեչու հետ չեն համեմատում, քանի որ «կեչի» բառը 
լիտվերենում արական սեռի է: 

Հայկական, ռուսական, անգլիական և շատ այլ լեզվամշա-
կույթներում երիտասարդ կնոջը, աղջկան հասցեագրված տարած-
ված հաճոյախոսություն է նրան համեմատել ծաղիկների թագու-
հու` վարդի հետ. «վարդ» բառը զուգորդություններ է առաջացնում 
ամենագեղեցիկի, ամենալավ հատկանիշների, ինչպես և երիտա-
սարդության հետ: Ի դեպ, «վարդ աղջիկ» արտահայտությունը հենց 
«գեղեցիկ» նշանակությունն ունի3։ 

Երիտասարդ կանանց հասցեագրված համընդհանուր, ըն-
դունված հաճոյախոսություններ են շատ տարբեր լեզվամշակույթ-
ներում «ծաղիկ» բառը պարունակող հաճոյախոսությունները. «Դու 
իսկական ծաղիկ ես»: Իսկ ահա մի օրինակ, որը կարող է հան-
գեցնել միջմշակութային բախման. եթե ռուսերենում «Он выглядит 
как огурчик»  կարող է օգտագործվել որպես հաճոյախոսություն 
«առողջ, թարմ, պիրկ» նշանակությամբ, ապա հայերենում (խոսակ-

                                                             
2 Տե'ս Л.Г.Брутян, Язык и гендер, Ереван, 2008, էջ 82։ 
3 Տե'ս նաև Р.Р.Грдзелян, Слово в ореоле смысла, Ереван, 2007, էջ 74-75։ 
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ցական ոճում) «խիարի պես» արտահայտությունը, ինչպես հայտնի 
է, նշանակում է «լինել հիմար»: 

Անցնենք գունանուններ պարունակող հաճոյախոսություն-
ներին, որոնք հաճախ տարբեր կերպ են ընկալվում տարբեր 
մշակույթներում: Հայտնի է, որ «սպիտակ» ածականը պարունակող 
արտահայտությունները շատ լեզուներում ունեն դրական հարա-
նշանակություններ: Օրինակ, «Դու սպիտակ մարդ ես» արտահայ-
տությունը մատնանշում է պարկեշտություն, ազնվություն, բարե-
կրթություն, սակայն ասիական երկրներում, որտեղ սպիտակ 
գույնը, ինչպես հայտնի է, ասոցացվում է սգո հետ, բացասական 
հարանշանակությունների հետ, նման հաճոյախոսությունները 
անհնարին են: Չինաստանում, օրինակ, «Դու սպիտակ մարդ ես» 
ամենևին հաճոյախոսություն չէ, այլ նշանակում է 1)  “անգրագետ, 
հասարակ (բառի նվաստական իմաստով) մարդ”, 2) “ապուշ”4: «Ի՜նչ 
սպիտակամաշկ ես» արտահայտությունն ընկալվում է որպես 
հաճոյախոսություն հիմնականում թուխ հայերի շրջանում, այնինչ 
սլավոնական ժողովուրդների մոտ, որոնք մեծամասամբ բաց գույնի 
մաշկ ունեն, նման արտահայտությունը չունի հաճոյախոսության 
ուժ: «Որքա՜ն գեղեցիկ են որդուդ կապույտ աչքերը» լավ հաճո-
յախոսություն է, օրինակ, սլավոնական ազգությունների անձանց 
համար, սակայն այդ նույն արտահայտությունը կարող է տարա-
կուսանք և անգամ մշակութային շոկ առաջացնել արաբական աշ-
խարհի ներկայացուցիչների մոտ: Դրա պատճառն այն է, որ աչքերի 
կապույտ գույնը արաբներն ընկալում են որպես վատ մարդու, նաև 
խաբեության և խարդավանքի նշան: Բացի այդ, պատմականորեն 
հենց «կապուտաչյա» մարդիկ են եղել արաբների հիմնական հա-
կառակորդները5: «Ինչպիսի՜ կանաչ աչքեր ունես» ասույթը նույն-
պես ոչ բոլոր լեզվամշակույթներում է ընկալվում որպես հաճոյա-
խոսություն: Ինչպես Ս. Գ. Տեր-Մինասովան է նշում, ռուսերեն 
«зеленые глаза» («կանաչ աչքեր») արտահայտությունը բանաստեղ-

                                                             
4 Տե'ս С.Г. Тер-Минасова, Война и мир языков и культур, М., 2008, էջ 159։ 
5 Տե'ս նույն տեղում, էջ 56։ 
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ծական, ռոմանտիկ հնչեղություն ունի և հուշում է կախարդական, 
ջրահարսի աչքերի մասին: Այնինչ անգլերեն նույն “green eyes” 
բառակապակցությունը նախանձի փոխաբերական արտահայտու-
թյունն է, բացասական հարանշանակություն ունեցող մի արտա-
հայտություն: Բացասական զուգորդությունները Շեքսպիրի «մեղքն 
են», որը «Օթելլո»-ում նախանձը, խանդը անվանել է “a green-eyed 
monster” («կանաչաչյա հրեշ»)6: Հետևապես, «կանաչ աչքեր» արտա-
հայտությունը տարբեր լեզվամշակույթներում (մասնավորապես, 
ռուսական և անգլիական) կարող է հանգեցնել մշակութային բախ-
ման: Նշենք նաև «ոսկե» գունանունը, որը տարբեր խոսույթներում 
օգտագործվում է որպես հաճոյախոսություն. «Դու ոսկե ձեռքեր 
(սիրտ) ունես»: 

Դիտարկենք կենդանանիշ բառեր պարունակող հաճոյա-
խոսությունները միջմշակութային հաղորդակցման համատեքս-
տում: Քանի որ միևնույն կենդանանիշ բառն արտացոլում է այս 
կամ այն լեզվամշակույթի լեզվակիրների աշխարհընկալման ա-
ռանձնահատկությունները, նման հաճոյախոսությունները տարբեր 
կերպ են ընկալվում և մեկնաբանվում տարբեր լեզուներում. հա-
ճախ այն, ինչ հաճոյախոսություն է համարվում մեկ մշակութում, 
կարող է միանգամայն անհասկանալի, նույնիսկ վիրավորական 
լինել մեկ ուրիշում: Ըստ Ի. Ն. Գորելովի և Կ. Ֆ. Սեդովի` «այլ մշա-
կույթի կրողների վրա շատ տարօրինակ տպավորություն կարող են 
թողնել կանանց հասցեին արվող որոշ հաճոյախոսություններ: 
Հնդկաստանում կնոջը կարելի է հաճոյանալ` նրան համեմատելով 
կովի հետ, իսկ նրա քայլվածքը` փղի քայլվածքի հետ»7: Ստորև 
բերենք միջմշակութային բախման մի օրինակ: Հնդիկ ուսանողները 
իրենց ռուս դասախոսին մի անգամ ասացին. «Դուք փղի պես եք 
քայլում»: Ռուս կինը, որի համար փղի քայլվածքը զուգորդություն-
ներ է առաջացնում ծանրության, անճոռնի քայլվածքի հետ, խիստ 
վիրավորվել էր, այնինչ ուսանողները իրեն հաճոյախոսել էին, 

                                                             
6 С.Г.Тер-Минасова, Язык и межкультурная коммуникация, М., 2008, էջ 53-54։ 
7 И.Н.Горелов, К.Ф.Седов, Основы психолингвистики, М., 2005, էջ 132. 
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նկատի ունենալով փղի քայլվածքի այնպիսի հատկանիշներ, ինչ-
պիսիք են սահունությունը, սեփական արժանապատվությունը, 
ինքնավստահությունը8: 

Հայկական և ռուսական մշակույթներում ոչխարը դրական 
զգացմունքներ և զուգորդություններ ամենևին չի առաջացնում, 
քանի որ ընկալվում է որպես բթության, նախիրի հետևից տխմա-
րաբար և հնազանդորեն հետևող: Հետևապես, նշված լեզվամշա-
կույթներում մարդուն «ոչխար» անվանելը վիրավորանք է և ոչ թե 
հաճոյախոսություն: Այնինչ Չինաստանում մարդուն, սովորաբար 
կնոջը, այդպես անվանելը լավ հաճոյախոսություն է, քանի որ 
չինական մշակույթում, հետևապես, լեզվում այդ կենդանին գեղեց-
կության և կատարելության խորհրդանիշ է, այն մարմնավորում է 
լավագույն առաքինությունները. բարությունը, համեստությունը, 
անձնուրացությունը, կոլեկտիվիզմը9: 

Օձը թե՛ հայկական, թե՛ ռուսական լեզվամտածողության հա-
մար «խայթող», «կծու», «թունոտ» հատկանիշների մարմնավորում է 
«(«Նա օձ է», ասում ենք), թեև բառն ունի նաև դրական հարանշա-
նակություններ («Օձի խելք ունենալ»): Իսկ Ճապոնիայում,  ուր օձը 
մարմնավորում է միայն դրական հատկանիշներ, այդ թվում նրբա-
գեղություն, նրբաճաշակություն, կնոջն հասցեագրված լավ հա-
ճոյախոսություն է համեմատությունը օձի հետ. «գեղեցկուհի օձ»: 
Ռուսական մշակույթում «Гусыня» («սագ») դիմելաձևը վիրավո-
րանք է կնոջ համար: Եգիպտոսում դա քնքուշ հաճոյախոսություն 
է10։ 

«Սոխակի պես ես երգում» տարածված հաճոյախոսություն է 
շատ լեզվամշակույթներում, այդ թվում հայկական և ռուսական, և 
պատահական չէ, որ հայ մեծ երգչուհի Գոհար Գասպարյանին ան-
վանել են «հայկական սոխակ»: «Ի՜նչ ծիտ ես» հայ երիտասարդների 

                                                             
8 Տե'ս Д.Б.Гудков, Теория и практика межкультурной коммуникации, М., 2003, էջ 
147։  
9 Տե'ս С.Г.Тер-Минасова, Война и мир языков и культур, էջ 152։ 
10 И.Н.Горелов, К.Ф.Седов, նշվ. աշխ., էջ 132։ 
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ժարգոնում ընդունված հաճոյախոսություն է` հասցեագրված երի-
տասարդ աղջկան, կնոջը: Այն, սակայն, կարող է չընկալվել որպես 
այդպիսին այլ լեզվամշակույթներում: Հայաստանում տղամարդու 
համար հաճոյախոսություն կարող է լինել նրան առյուծի, արծվի 
հետ համեմատելը: Երեխային փաղաքշորեն անվանում են գառ-
նուկ, իսկ ջեյրանի հետ համեմատությունը հաճոյախոսություն է 
կնոջը: 

Շատ լեզվամշակույթներում որպես հաճոյախոսություն օգ-
տագործվում են համեմատությունները երկնային մարմինների, 
մասնավորապես, արևի հետ: «Դու արև ես» գովասանական խոս-
քերը ուղղված են լինում իր շուրջը լույս սփռող մարդուն հայկա-
կան, ռուսական և մի շարք այլ լեզվամշակույթներում: Սակայն մի-
ջինասիական և այն երկրներում, որտեղ կիզիչ արևը տարվա շոգ 
եղանակին չափազանց մեծ անհարմարություններ է բերում, հաճո-
յախոսություններում օգտագործվում է համեմատություն ոչ թե 
արևի, այլ լուսնի հետ: Ուզբեկ գրող Տիմուր Պուլատովը հետևյալ 
կերպ է խոսում տարբեր լեզուներում «արև» բառի հուզարտահայտ-
չական երանգավորման, պատկերավորության մասին. «Ռուսերեն 
«արևը» («солнце») բոլորովին այն չէ, ինչ ուզբեկերեն «куеш»-ը և 
միանգամայն այլ է, ինչ տաջիկերեն «офтоб»-ը: Ինչպիսի հարաբե-
րությունների` ընկերական կամ կաշկանդող, մեջ էր մտնում մարդը 
երկնային լուսատուների հետ, այդպես էլ դրանք արտահայտել ու 
արտաբերել է լեզուն: Չէ՞ որ կյանքի մեծ մասը արևի այրող ճառա-
գայթների տակ ապրած ուզբեկը երբեք չի ասի փաղաքշական 
«солнышко», ճիշտ այնպես, ինչպես ռուս մարդը չի ունենա այնպի-
սի զգացողություն, որ արևը կարող է լինել ոչ միայն պտղաբեր և 
հողին նոր կյանք տվող, այլև թշնամական: Փոխարենը լուսնի` գի-
շերային այդ լուսատուի նկատմամբ, որը զովություն ու հանգստու-
թյուն է բերում, ուզբեկը բոլորովին այլ վերաբերմունք ունի. գեղեցիկ 
ու ցանկալի ամեն բան նա կոչում է լուսնադեմ, լուսնանման` այն էլ 
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այնպիսի առոգանությամբ, որ ռուս մարդու ականջին դա առնվազն 
վերամբարձ կթվա»11։ 

Հաճոյախոսական խոսույթը կարող է տարբեր լեզվամշա-
կույթներում ընկալվել տարբեր ձևով` կախված միևնույն հասկա-
ցության հանրամշակութային տարբեր ընկալումներից, համարժեք 
նշանակությամբ բառերի տարընկալումներից: Այսպես, հայկական 
և ռուսական լեզվամտածողության համար ընկերությունը, բարե-
կամությունը կարևորագույն արժեքներից է, որը ենթադրում է 
չափազանց խորը կապ և նվիրվածություն, այնինչ ամերիկացիների 
մոտ ընկերության, ընկերոջ հանդեպ վերաբերմունքն այլ է. այն չի 
ենթադրում մեծ և խորը կապվածություն և անգամ զոհաբերություն: 
Դա է պատճառը, որ «Դու լավ ընկեր ես» խոսույթը` արտաբերված 
հայի կամ ռուսի կողմից համարժեք չէ այդպիսի հաճոյախոսու-
թյանը, որը հնչում է ամերիկացու կողմից: 

«Ինչքա՜ն խելոք ես» հաճոյախոսությունը` հասցեագրված հա-
յին, ռուսին, եվրոպացուն ենթադրում է, նախևառաջ, ինտելեկտ, 
խելք, գիտելիքներ, կրթվածություն հնարավոր ձախորդության, 
մարդկանց հետ շփման անկարողության հետ մեկտեղ: Մինչդեռ 
աֆրիկյան մշակույթների մեծ մասում խելքը, խելացի լինելը են-
թադրում է հաջողակ լինելը, ընդ որում, առաջին հերթին սոցիա-
լական հարաբերություններում, մարդկանց լավ ճանաչելը, նրանց 
հետ ընդհանուր լեզու գտնելը: Ճապոնացիների համար ինտելեկտի 
կարևորագույն չափանիշ են համարվում սոցիալական ունակու-
թյունները: Չինացիների կարծիքով, խելացի մարդը սոցիալական 
կողմնորոշում ունեցող, գործունյա և պատասխանատու մարդն է: 
«Ինտելեկտ, խելք» հասկացությունը վերջինների մոտ ենթադրում է 
զգուշավորություն, հետևելու, դիտարկելու և ընդօրինակելու ունա-
կություն։ Նրանք կասկածանքով են վերաբերվում նորը ճանաչելու 
հակվածություն ունեցող, հետաքրքրասեր և քննադատորեն 
տրամադրված մարդու մտավոր ունակություններին12: 

                                                             
11 Тимур Пулатов, Язык, автор, жизнь//Литературное обозрение, 1976, հ. 8, էջ 109։ 
12 Տե՛ս С.Г.Тер-Минасова,  Война и мир языков и культур, էջ 56-57։ 
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Հարստությունը Արևմուտքում (մանավանդ, ԱՄՆ-ում) և, օրի-
նակ, Հայաստանում և Ռուսաստանում տարբեր կերպ է ընկալվում: 
Եթե ամերիկացիների համար հարուստ լինելը նշանակում է հաջո-
ղակ լինել (ինչն այնտեղ ամենագլխավոր արժեքն է), լինել խելացի, 
ապա հայերի, ռուսների համար հարուստ լինելը նշանակում է լի-
նել անազնիվ, խարդախ, ագահ: Հետևապես, «Դու մեծ հարստու-
թյուն ես ձեռք բերել», «Որքա՜ն հարուստ տուն ունես» արտահայ-
տությունները հաճոյախոսություններ են Արևմուտքում, ԱՄՆ-ում, 
սակայն ոչ նշված երկրներում: Եվս մեկ օրինակ. «Ես հիանում եմ 
քեզանով. դու այնքան համեստ ես» ասույթը հաճոյախոսություն է 
կոլեկտիվիստական հասարակություններում, որտեղ համեստու-
թյունը չափազանց գովելի հատկություն է, որտեղ ընդունված չէ ի 
ցույց դնել սեփական արժանիքները և խոսել սեփական հաջո-
ղությունների մասին: Ի հակադրություն դրան, անհատապաշտա-
կան հասարակություններում դրանք ամենևին գովասանքի խոսքեր 
չեն, քանի որ, ինչպես հայտնի է, այնտեղ ընդունված բան է խոսել 
սեփական արժանիքների, ձեռքբերումների, հաջողությունների մա-
սին, «վաճառել իրենց»: Պետք է նկատել, այնուամենայնիվ, որ այսօր 
կոլեկտիվիստական հասարակություններում դիտվում է համես-
տության ընկալման և գնահատման փոփոխություն գլոբալացման 
երևույթի ազդեցությամբ: Եվ այնտեղ արդեն բավականին հաճախ 
երիտասարդների հաղորդակցային վարքագծում հանդիպում է 
համեստության բացասական գնահատական: 

Ամփոփելով, եզրակացնենք, որ միմիայն բազմապիսի գործա-
բանական և հանրամշակութային գործոնների հաշվարկումով կա-
րելի է խոսել արդյունավետ հաճոյախոսության մասին, որը կարող 
է Ճիշտ ընկալվել հասցեատիրոջ կողմից, ինչը, իր հերթին, կարող է 
նպաստել ներդաշնակ միջմշակութային հաղորդակցմանը: 
 

Ключевые слова: комплимент, межкультурная коммуникация, 
контекст, речевой этикет, дискурс. 
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Брутян Л.Г. - Комплименты в контексте межкультурной 
коммуникации. - В статье анализируются разные типы комплиментов, 
являющихся одним из видов речевого этикета и выполняющих 
одновременно важную коммуникативную контактоустанавливающую 
функцию. Показывается, что при межкультурной коммуникации 
необходим учёт разнообразных прагма-и-социокультурных факторов, 
влияющих на адекватное восприятие комплиментов и, как следствие, 
успешность/неуспешность процесса коммуникации. 

 
Keywords: compliment, intercultural communication, context, verbal 

etiquette, discourse. 
 
Brutian L. G. - Compliments in the Context of Intercultural 

Communication. - In the paper, different types of compliments, one of the 
kinds of speech etiquette which have at the same time an important 
communicative contact-establishing function, are analysed. It is shown that 
in the process of intercultural communication it is necessary to take into 
account various pragma- and sociocultural factors that affect the adequate 
perception of compliments, hence, the success/failure of the communication 
process. 
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ՁԵՌԱԳԻՐ ՔԵՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԻ «ԼՈՒԾՄՈՒՆՔԻ» 
ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆ (ԺԵ. ԴԱՐ) 

 
Բանասիր. գիտ. թեկնածու Տ. Ղ. Սիրունյան 

 
Հիմնաբառեր։ Ձեռագիր, Առաքել Սյունեցի, քերականություն, Մա-

տենադարան, ձեռագիր քերականություն: 
 

Ձեռագրագիտական  տեղեկություններ 
Աշխատությունը Երևանի Մատենադարանում պահվում է ե-

րեք ձեռագրերում՝ ՄՄ 55, 1931, 4132: Առաջինը՝ ՄՄ 55-ը, քերա-
կանական և աստվածաբանական նյութերի ժողովածու է՝ գրված 
1489 թ. Երզնկայի Սուրբ Հակոբ վանքում: ՄՄ 1931 և ՄՄ 4132 ձե-
ռագրերի գրչության ժամանակի և վայրի մասին ստույգ տեղեկու-
թյուններ չկան, թվագրվում են ԺԵ. դարով` ըստ արտաքին հատ-
կանիշների (գրատեսակ, գրանյութ). Սրանք ևս ժողովածուներ են՝ 
բաղկացած տարբեր նյութերից: Քերականական երկն ունի «Լուծ-
մունք յաղագս քերականութեան» կամ «Յաղագս քերականութեան 
լուծմունք» խորագրերը, հեղինակն անհայտ է: ՄՄ 55 ձեռագրի քե-
րականության վերջին հատվածը (սկսած մակբայից) պակասում է, 
մյուս երկու բնագրերն ամբողջական են և միանգամայն նույնը: Ու-
սումնասիրության համար ընտրվել է ՄՄ 1931 ձեռագիրը՝ հաշվի 
առնելով, որ գրությունն ավելի հստակ է և ճշգրիտ. ըստ անհրա-
ժեշտության մյուս ձեռագրերի հետ կատարվել են համեմատու-
թյուններ: 

 
* * * 

Այս քերականությունը կառուցված է ավանդական գլխակար-
գությամբ, պարունակում է Դիոնիսիոս Թրակացու քերականության 
թարգմանչից (այսուհետև՝ Թարգմանիչ) և առաջին մեկնիչներից 
ավանդված մասերը (ինչպես՝ «Նախերգանը», որ կիրառության մեջ 
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է Դավիթ քերականից սկսած)1: Բուն աշխատանքը, չնայած բոլոր 
ենթավերնագրերի առկայությանը, չունի նույնչափ հետևողական 
բովանդակություն: 

«Նախերգանը» կազմված է Առաքել Սյունեցու քերականության 
առաջաբանի ազատ խմբագրությամբ2, ընտրովի հատվածները, 
սակայն, ճշտությամբ չեն արտացոլում սկզբնաղբյուր շարադրանքի 
հաջորդականությունը. Քերականության մասին Սյունեցու հիշա-
տակած 12 դիտարկումներից ընտրվել են մի քանիսը՝ 4-րդը, 11-
րդը, ապա 8-րդը3, այդպիսով՝ նաև խախտվել է շարադրանքի տրա-
մաբանությունը, հեղինակը նախ տալիս է Դիոնիսիոսի քերակա-
նության ավանդման պատմությունը, թե ինչպես բազում գրվածքնե-
րից պահպանվեց միայն նրա երկը, իսկ հայ մեկնիչներին հիշում է 
քերականության օգտակարությունը պարզաբանելուց հետո: 

Հմմտ.՝ «Գրականութեան արուեստս ասեն, թէ բազումք են 
արարեալ, բայց անուանի Հոմերոս եւ Իսիդարոս են արարեալ, յետ 
նոցա այլք բազումք են արարեալ անթիւ, զոր Հերոդիանոս որդի 
Ապողինարի՝ իշխան, զամենայն գրեալսն ցրուեաց, միայն այս 
մնաց ի Դիոնէսի[ոս] ասացեալ, որ էր կռապաշտ իմաստասէր» (ՄՄ 
1931, 89ա):- «Չորրորդ՝ թէ ո՞վ ոք էր սահմանող քերականութեանն: 
Ա՛յս է. զի քերականութեան արհեստս նախ Հոմերոս եւ Իսիդորոս 
                                                             
1 Քննարկվող քերականության կառուցվածքն՝ ըստ մասերի. [«Նախերգան»], 
[«Յաղագս քերականութեան»], «Յաղագս վերծանութեան քերդած», «Յաղագս ոլո-
րակի», «Յաղագս կիտից», «Յաղագս հագներգութեան», «Յաղագս տառից», «Յա-
ղագս վանգի», «Յաղագս յերկար փաղառութեան», «Յաղագս սուղ փաղառու-
թեան», «Յաղագս շաղաշարաց», «Յաղագս բառի», «Յաղագս բանի», «Յաղագս 
անուան», «Յաղագս բայի», «Յաղագս լծորդութեան», «Յաղագս ընդունելութեան եւ 
յաղագս ի յօդ», «Յաղագս դերանուան», «Յաղագս նախադրութեան», «Յաղագս 
մակբայի», «Յաղագս շաղկապի», «Յաղագս առոգանութեան», «Յաղագս ոտին»: 
2 Այս մասին տե՛ս նաև Գ. Ջահուկյան, Քերականական և ուղղագրական աշխա-
տությունները հին և միջնադարյան Հայաստանում, Ե., 1954, էջ 350-51: 
3 Սրանք ձևակերպել են նախորդ քերականները, տե՛ս Գ. Ջահուկյան, «Դավթի քե-
րականական աշխատության նորահայտ ամբողջական ձեռագիր տեքստը» // 
«Բանբեր Մատենադարանի», N 3, Երևան, 1956, էջ 246: Յովհաննէս Երզնկացի, 
Հաւաքումն մեկնութեան քերականի, Լոս Անճելըս, 1983, էջ 89-99: Եսայի Նչեցի, 
Վերլուծութիւն քերականութեան, Ե., 1966, էջ 55-61 ևն. նրանց հաղորդած տեղե-
կությունները 12 կետի մեջ ամփոփել է Առաքել Սյունեցին: 
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հռչակաւոր իմաստասէրք. նոքա արարին զքերականութիւնս որ ի 
շորիշ, եւ ո՛չ՝ ի միասին: Եւ յետ նոցա բազում ք արարին յինքեանց 
քերականութիւն, եւ ի յոյժ բազութենէն խառնեալ՝ ոչ գիտէին, թէ ո՛ր՝ 
յորոց է ասացեալ,- մինչեւ ի ժամանակս քրիստոնէութեան որդին 
Ապողինարի Հերովդիանոս անուն իմաստասէր եւ իշխան: Նա ժո-
ղովեաց զամենայն գրեանսն քերականութեան եւ արեաց եւ կորոյս 
եւ միայն եթող զԴիոնի[սի]ոսին Թրակացւոյ, որ էր կռապաշտ 
իմաստասէր…»4: 

«Իսկ քերականաւ գուտ է, որ զլեզուն ղորդ պահէ, որ ծռիոչ, եւ 
զընթեռնուլն, որ զգիր քնքերական արուեստիւ առոգանութեամբ 
գիտենայ կարդալ, և զգիրն արուեստիւ գիտենայ գրել, թէ յորտե՞ղ 
պիտի դնել շեշտ, բութ, պարոյկ, ենթամնայ եւ այլն» (անդ):- «Մետա-
սաներորդ՝ եթէ առ ի՞նչ աւգտակարութիւն էս ապիտանացու: 
…. Դարձեալ՝ աւգուտ է, որ զլեզուն ուղղորդ պահէ, որ ծռի ոչ: Եւ 
զընթեռնուլն, որ զգիրքն քերական արուեստիւ ն առոգանութեամբ 
գիտենայ կարդալ եւ զգիրն արուեստիւ գիտենայ գրել, թէ որտե՞ղ 
պիտի դնել շեշտ եւ բութ եւ պարոյկ եւ ենթամնայ եւ այլն»5: 

«Իսկ մեկնեալ է զքերականութիւնս Դաւիթ փիլիսոփայն, որ եւ 
թարգմանեալ է, իսկ յետ նորա Գրիգոր Մաքիստռոս՝ արձակ, և յետ 
նորա Պլուզ վարդապետն կարճեցուցեալ է, և յետ նորա Եսաի 
վարդապետն, իսկ յետ նորա այլ կարճ Ծործորեցի Յովհաննէս 
վարդապետն» (անդ):- «Ութերորդ՝ թէ յումէ՞ թարգմանեցաւ և ո՞վ էր, 
որ մեկնութիւն արար սորա, այսինքն՝ զի Դաւիթ փիլիսոփայն 
թարգմանեաց եւ մեկնեաց զսա: Իսկ յետ նորա Գրիգոր Մագիստրոս 
այլ ընդարձակ մեկնեաց զԴաւթի մեկնեալն: Իսկ յետոյ Յովհաննէս 
վարդապետն մականուն Պլուզ համառաւտեաց զնոյն վասն դիւրա-
լուր լինելոյ: Եւ յետ նորա Եսայի վարդապետն Գլաձորոյ այ 

                                                             
4 Առաքել Սիւնեցի, Յաղագս քերականութեան համառաւտ լուծմունք, Լոս Ան-
ճելոս, 1982, էջ 71: Աբողինարի որդի Հերովդիանոսի մասին հիշատակությունը ո-
րոշ աղճատմամբ վերցված է Դավիթ Քերականից, տե՛ս Գ. Ջահուկյան, անդ, 
էջ 246: 
5 Առաքել Սիւնեցի, անդ, էջ 74: 
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լհամառաւտեաց զնոյն, որ այժմս կայ ի միջի, այսպէս եւ Ծործորե-
ցին է համառաւտեալ»6: 

Այնուհետև ներածական այլ տեղեկություններ հաղորդվում 
են, կարելի էասել, տարերային կերպով՝ առանց թեմաների 
որոշակի կարգավորության, այսպես, մարդու՝ մարմին և հոգի բաղ-
կացության համաբանությամբ բանը դիտվում է իբրև «ներտրամա-
դրեալ և յառաջաբերական» (ներքին և արտաբերական)7, ապա 
անմիջապես անդրադարձ է արվում ստուգաբանությանը, նշվում, 
որ «ի յամենայն ազգ լեզու չառնու ստուգաբանութիւն», իսկ «քաղ-
դիացիքն գիտէին և այլն, որ ուսան: Ձայնակից և քմակից գրեր՝ հաց 
պիտի ասել խաց ասեն և այլն» (անդ): Սա, ըստ երևույթին, քերա-
կանական տարբեր տեքստերից քաղված միտք է. քաղդեացիները, 
որոնց կարծես ընծայվում է լծորդ հնչյունների իմացություն, ըստ 
Հովհաննես Երզնկացու՝ առաջիններից էին, որ ստեղծեցին 
ինքնուրույն գիր8, իսկ հ-խ ուղղախոսական շեղումը հիշատակել է 
Գրիգոր Մագիստրոսը այլ առիթով՝ նկատի ունենալով բարբառա-
յին թյուրացած ձևերը, որոնք հղկելու է կոչված քերականությունը9: 

Քերականության ըմբռնումը հիմնված է Թարգմանչի հաղոր-
դած նախնական գիտելիքի վրա10` «Քերականութիւն է հմտութիւն» 
(անդ, 89բ), բայց նաև չի անտեսված բանականության դերը: Հեղի-
նակը հմտությունը հավասարեցրել է ուսմանը, այդպիսով՝ կարծես 
նաև տեղ տալով քերականության բանական հիմունքին՝ այն, ինչ 
պակասում էր Թարգմանչի տեքստում և հաստատվել էր դեռևս 
առաջին մեկնիչների կողմից11. «Հմտութիւնն ուսումն է, որ ի կար-
դալոյն և ի գրելոյն յառաջ գայ, որ քերդողութիւնքն՝ տաղ, ոտանա-
                                                             
6 Առաքել Սիւնեցի, անդ, էջ 73: 
7 Հմմտ.՝ անդ, էջ 181: 
8Տե՛ս ՅովհաննէսԵրզնկացի, անդ, էջ 90: 
9 Տե՛ս Ն. Ադոնց, Երկեր, հ. Գ, ԳրիգորՄագիստրոս, Մեկնութիւն քերականին, Ե., 
2008, էջ 224. Ուղղախոսական այս դիտողությունը կրկնում են հետագա այլ 
քերականներ (Հովհաննես Երզնկացի, Եսայի Նչեցի ևն):  
10 Տե՛ս Ն. Ադոնց, անդ, Արուեստ Դիոնիսեայ  քերականի,  էջ 1: 
11 Տե՛ս Գ. Ջահուկյան, անդ, էջ 246-47: Ն. Ադոնց, անդ, Մովսես Քերդողի մեկնու-
թիւն քերականին, էջ 159: 
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ւորք, գիրք շինեալ և այլ ստեղծուած, որ իմաստունք առնեն, այս-
ինքն` քերական և այլ հին պատմութիւն և շարագրութիւնք կար-
դացեալ և հմտացեալ, կարեն զամենայն բան պատասխանել» (անդ):  

Քերականությանը հատկացված մասերի նկարագրության մեջ 
հեղինակը առասպելների տեսակները ներկայացնում է՝ ըստ Ստե-
փանոս Սյունեցու,այսինքն՝ «պիտակ» կամ սուտ, պարսավական և 
փոխաբերական, բայց նաև ընդարձակում է նյութը և պատմում այն 
զրույցներն ու առակները, որոնք միայն անվանապես էր հիշել Սյու-
նեցին12: 

Հմմտ.՝ «Փոխարկութեան, որ խրատէ աւգուտ, որ զայլ կեն-
դանեաց բարք, ի վերայ իւրոց փոխեն օգտին, որպէս նապաստակքն 
ասացին, թէ ամէն կենդանի մեզ թշնամի է՝ մարդ, շուն, և այլ, գնա-
ցին, որ ի ծովն ընկնէին, տեսան գորտներն յեզերէն ի ծովն թափե-
ցան, զմիմիեանս յորդորեցին և դարձան, թէ քան զմեզ այլ վախ-
[կոտ] կենդանի կայ: Նմանապէս դու զյուսահատեալ մարդն ի մե-
ղաց յոյս դիր և շատ օրինակ բեր և խրատ տուր ի գրոց և փոխէ ի 
բարին: Կապիք՝ մեմուն. մարդ գնաց ի մայրին, բազում մանր կօշիկ 
կամ գտակ հետ իւրն, նոքա փախան, ի  ծառն ելան, մարդն զիւր կօ-
շիկն հագաւ կամ ի գլուխն եդ և թագեաւ, նոքա ի վայր եկին, ամէն 
կօշիկ հագան և ի գլուխն եդին, ի վերայ վազեաց և զամէնն բռնեաց: 
Նմանապէս դու զմեղաւորն բազում և զանազան կերպիւ խրատէ, 
մինչ ի բարին կալնուս և փոխես: Գայլերն ասացին առ ոչխարն, թէ 
շունն ու հովիւն ի միջի չէր, մեք ու դուք հաշտ [է]ինք, զնոքա ի վեր 
կալէք, որ մեք ու դուք սիրելի և աղբեր լինինք, յօրժամ արարին, 
զամենայն կերան: Նմանապէս հերձուածողք կամ այլ չար ոք զքեզ 
խաբէ ոչ:» (անդ):  

«Իսկ ըստ փոխաբերութեանն՝ խրատուց աւրինակք, որպէս 
նապաստակացն եւ գորտուցն եւ կամ կապկացն եւ կամ գայլոցն եւ 
ոչխարացն»13: 

                                                             
12 Այս մասին տե՛ս նաև Գ. Ջահուկյան, Քերականական և ուղղագրական աշխա-
տությունները հին և միջնադարյան Հայաստանում, Ե., 1954, էջ 351: 
13 Ն. Ադոնց, անդ, Ստեփաննոսի Սիւնեցւոյ մեկնութիւն քերականին, էջ 187: 
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«Լեզուաց. .. առձեռն բացատրութեան»14 պահանջը քերականը 
մեկնաբանում է՝ դարձյալ հետևելով Առաքել Սյունեցուն. «Աւգտա-
կար է, որ մարդ զամենայն ազգ լեզու գիտէ, և առաւել, որ զհայ ազ-
գիս զանազան լեզուն» (անդ, 89բ- 90ա)15: Նույն աղբյուրից է ընդօրի-
նակված նաև բարբառային խմբերի նկարագրությունը, սակայն 
փոքր-ինչ փոփոխված աշխարհագրությամբ (անդ, 90ա): Ինչպես 
հայտնի է, բարբառների դասակարգման առաջին փորձը պատկա-
նում է Ստեփանոս Սյունեցուն, որը բարբառները բաժանել էր ոս-
տանիկ կամ միջերկրյա և եզերական խմբերի, հետագայում Առաքել 
Սյունեցին փորձել էր պարզաբանել եզերականների տեղադրու-
թյունը16: «Լուծմունք»-ի հեղինակը, հիմնականում կրկնելով Առաքե-
լի տվյալները, որոշ ինքնուրույնություն է ցուցաբերում. նա չի հի-
շատակում եզերական բարբառների, այսպես կոչված, 7-րդ՝ «Արցա-
խային» խումբը, փոխարենը՝ Սյունիքից հետո թվարկում է ներքին 
տեղանուններ՝ «Վայու ձոր, Տաթեւ եւ այլն», ապա նաև՝ նշում  հիշ-
յալ աղբյուրներում բացակայող  «Արցխէ քաղաքը» և «Վրաց  տունը» 
(անդ): 

Վերծանության բաժինը ևս կառուցված է Առաքել Սյունեցու 
քերականության հիմքով՝ տեղ-տեղ բառացի ընդօրինակությամբ, 
այսպես՝ «Դավթյան քերթության» պատառիկը՝իբրև «քաջոլորակ»՝ 
հարուստ ելևէջներով բանաստեղծության նմուշ,քերականը մեկնել 
է նույնությամբ՝ որոշ ազատություն թույլ տալով միայն բառընտ-
րության մեջ17 (օրինակ՝ պարզեցված է վիպերգության հերոսուհու 
արժանիքների նկարագրությունը՝ «զկինն ողջամիտ էր, չէր բոզ, 
աշխարհաշէն, տնաշէն» (անդ, 90բ), փխ.՝ «էր խիստ պատշաճաւոր, 
շինարար և ողջամիտ կին»18 և այլն): 

Առոգանության նշանների՝ ոլորակի և կետի մասին հիմնակա-
նում հաղորդվում են հայտնի տեղեկություններ, ինչպես օրինակ՝ 
                                                             
14 Ն. Ադոնց, անդ, Արուեստ Դիոնիսեայ քերականի, էջ 1: 
15 Հմմտ. ԱռաքէլՍիւնեցի, անդ, էջ 81-82: 
16 Տե՛ս Գ. Ջահուկյան, անդ, էջ 181, 306: 
17 Տե՛ս նաև անդ, էջ 350-51: 
18Հմմտ. Առաքել Սիւնեցի, անդ, էջ 89: 
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շեշտի և հարաշեշտի զանազանումը հունարենի հետևողությամբ 
(91ա), որ կարող է վերագրվել այս կամ այն քերականին: Կետա-
դրական նշանների հարուցած դադարները հեղինակը որոշել է շնչի 
տևողությամբ, ըստ այդմ՝ ստորակետը պահանջում է փոքր շունչ 
առնել, միջակետը՝ հոգի առնել (անդ). Սրանք կարելի է համարել 
նախորդ քերականների տված բնութագրումների ինքնուրույն 
ամփոփում (հմմտ.՝ Անանուն Մեկնիչ. «միջակէտն կոչի նշան ոգի 
սակս ընդունելոյ»19):  

«Հագներգության» վերաբերյալ (տաղ, բանաստեղծություն) Ա-
ռաքել Սյունեցու հինգ մեկնաբանություններից քերականը ընտրել է 
երկուսը՝ այսպես կոչված՝ «կատակերգությունը» և «գավազաներ-
գությունը»: Առաջինը թվում է սխալագրության հետևանք, դեռևս 
Թարգմանիչը հագներգությունը դիտել է կարկատուն խոսք20, որից 
էլ «կարկատերգություն»21: Մեկնողակական գրականության մեջ 
«կատակերգություն» եզրույթը կայունացած չէ և նաև չունի որո-
շակի ըմբռնում. Եսայի Նչեցին թեև գործածում է այն, սակայն հա-
վատարիմ մնալով Թարգմանչից ավանդված նշանակությանը՝ բա-
ցատրում է իբրև «կարկատուն բանք»22, Առաքել Սյունեցին խորաց-
նում է խզումը հին ու հետագա ըմբռնումների միջև և եզրույթը 
բացատրում «որպէս կատակն, որ զբանն հեգնեն եւ ծաղր առնեն 
զմարդ»23, այս մեկնաբանությունը կրկնում է նաև մեր քննության 
առարկա քերականության հեղինակը (անդ, 91ա): Հաջորդ «գավա-
զաներգությունը», ըստ Թարգմանչի, երգն է «սարդենի մահակով»24, 
որին մեկնություններում վերագրված է առասպելական ծագում25.  

                                                             
19  Ն. Ադոնց, անդ, Անանուն Մեկնիչ քերականին, էջ 130: 
20 Տե՛ս անդ, Արուեստ Դիոնիսեայ քերականի, Ն. Ադոնց, Երկեր, հ. Գ, Ե., 2008, 
էջ 4: 
21 Տե՛ս Գ. Աւետիքեան, Խ. Սիւրմէլեան, Մ. Աւգերեան, Նոր բառգիրք հայկազեան 
լեզուի, Վենետիկ, 1836, էջ 1169:  
22 Տե՛ս Եսայի Նչեցի, Վերլուծութիւն քերականութեան, Ե., 1966, էջ 80: 
23  Առաքել Սիւնեցի, անդ, էջ 97: 
24 Տե՛ս Ն. Ադոնց, անդ, Արուեստ Դիոնիսեայ քերականի, էջ 4: 
25 Տե՛ս Յովհաննէս Երզնկացի, անդ, էջ 156: Վարդան Արևելցի, Մեկնութիւն քերա-
կանին, Ե., 1972, էջ 83-84 ևն: 
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«Լուծմունք»-ի հեղինակը որոշ կրճատումներով վերարտադրել է 
Սյունեցու տեքստը26. 

«Ասեն, թէ Ապողինար աստուածն հետ կուսի ի միոյ էած, որ 
շնայր և իւր կին առնէր [զնա: Իսկ կոյսն այն] փախեաւ, [եւ այլ] 
աստուածքն խղճացին [կուսին], զերկիր բացին և կոյսն յերկիր 
մտաւ և պրծաւ [=զերծաւ] և յայն պատռուածոյն այս անուշահօտ 
ծառս բուսաւ [սարդենիս, զոր «հագնի» ասէին: Այս բուսաւ ի յիշա-
տակ կուսին՝ որպէս կուսութիւնն միշտ կանաչ է եւ ոչ թոռոմի, եւ 
սրբութիւնն անուշահոտ է, այսպէս եւ ծառն այն միշտ կանաչ է եւ 
անուշահոտ: Եւ յայն ծառէն գաւազան զուգեցին], վասն այն ամէն 
տարի զայն գաւազանն ի ձեռն առնուին, և զայս [երգս] երգէին եւ ի 
մէկ մէկի յուս ելանեին [եւ զայս երգս երգէին: Եւ զայս երգս ԻԴ. ճառ 
արարին] եւ յերկու գիրք բաժանեցին՝ ԺԲ. ճառ ի մին գլուխ եւ ԺԲ. ի 
մին գլուխ, որ զանխուլ և զթաքուն և յերկար չերևի, և տղայքն յուսա-
հատին և չկարդան: Մին գրոց անունն Ելիակոն, և մինն Յօդիսա-
կոն» (անդ): 

Թերի, տեղ-տեղ նաև խառնակ շարադրանքով է տրված տառի 
և վանկի նկարագրությունը: Հնչյունաբանության մեջ քերականը 
կարծես ընդունում է տառերի ու թվերի միստիկ զուգակցումները, 
որոնց տուրք էր տվել Առաքել Սյունեցին, բայց բավարարվում է 
կցկտուր տեղեկություններով, որոնք չեն պարզաբանում նյութի 
էությունը, այսպես, օրինակ, առանց սկզբնաղբյուրի իմացության, 
հենվելով միայն «Լուծմունք»-ի տվյալների վրա՝ անհնարին է հաս-
կանալ, թե ինչու են լ և զ հնչյունները «արու» կամ ը-ն «քառանգիւ-
նի» (անդ)27: Տարտամ է նաև վանկի և փաղառության տարբերութ-
յունը, «Յաղագս վանգի» վերնագրի ներքո խոսվում է փաղառությու-
նից (անդ, 91ա-բ), ինչպես Թարգմանչի քերականության մեջ, 
այսինքն՝ հաղթահարված չէ հայերենի քերականության ամենավաղ 
և հետագայում բազմիցս պարզաբանված հակասություններից 

                                                             
26 Կրճատումները վերականգնված են անկյունավոր փակագծերում: 
27 Հմմտ.՝ Առաքել Սիւնեցի, անդ, էջ 99-100: 
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մեկը28: Այս շփոթն ավելի ակնառու է դառնում հետագա շարա-
դրանքում, երբ փաղառության ներքո բերվում են վանկի երկար և 
սուղ տեսակները (անդ, 91բ): 

Բառի և բանի կազմության՝ շաղաշարության վերաբերյալ նա-
խորդ մեկնություններին հեղինակը նոր բան չի ավելացնում (անդ, 
92ա). նշելի է միայն, որ այս հատվածի օրինակները՝ Հոմերոսի տա-
ղի վերլուծությունը, Պատրոկղեի, Աքիլլեսի, Նեստորի մասին 
զրույցները, վերցված են Դավիթ Քերականից29: 

Հաջորդ՝ «Յաղագս բառի» վերնագրի ներքո, հավանաբար ան-
փութության հետևանքով,տրված է բանի սահմանումը. «Ասացուած, 
որ յիւրմէ ասումն, և որը զայլոց ասէ ամենայն բառեր իրար կա-
պած» (անդ), իսկ բանի մասին շարադրանքում կցկտուր՝ մի քանի 
օրինակով հիշատակված են նրա տեսակները. «Անուն՝ Պօղոս, 
Պետրոս, բայ՝ եկ, բեր, տար եւ այլն» (անդ): Այդուհանդերձ, բուն 
սահմանումը ուշագրավ է և՛ այն պատճառով, որ բանի ավանդա-
կան ըմբռնումը ձևակերպվել է նորովի, և՛ որ նրա կապակցական 
հատկանիշն օժտվել է ավելի տարողունակ բովանդակությամբ: 
Նախ, ինչպես նկատելի է, ինքնին կամ «ինքնակատար» միտք ար-
տահայտելու կարողությունը, որ նշել էր Թարգմանիչը30, պարզեց-
ված է՝ իբրև «յիւրմէ ասումն», բացի այդ՝ ի տարբերություն Թարգ-
մանչի և առաջին մեկնիչների, որոնք կապակցությունը սահմանա-
փակում էին սոսկ շարադասությամբ31, տրված է ընդհանուր ձևա-
կերպում՝ «բառեր իրար կապած», ինչը կարող է ենթադրել նաև 
կապակցության այլ եղանակներ՝ խնդրառություն, համաձայնու-
թյուն: 

Խոսքի մասերի փոքրիշատե համակարգված տեսություն 
«Լուծմունք»-ը չի առաջադրում,դրանք չունեն ամբողջական սահ-

                                                             
28 Գ. Ջահուկյան, Դավթի քերականական աշխատության նորահայտ ամբողջա-
կան ձեռագիր տեքստը, էջ 252, Եսայի Նչեցի, անդ, էջ 93 և այլն: 
29 Տե՛ս Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 253-54: 
30 Տե՛ս Ն. Ադոնց, անդ, Արուեստ Դիոնիսեայ քերականի, էջ 12: 
31 Տե՛ս Գ.Ջահուկյան, Քերականական և ուղղագրական աշխատությունները հին 
և միջնադարյան Հայաստանում, էջ 191: 
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մանումներ, կա՛մ բնորոշվում են առանձին հատկանիշներով, ընդ 
որում՝ գրեթե առանց մեկնությունների, կա՛մ բոլորովին զուրկ են 
տեսական հիմքերից: Մինչդեռ օրինակներին և դրանց բացատրու-
թյուններին մեծ տեղ է տրված, ինչը ցույց է տալիս, որ տեսական 
ընդհանրացումներից առավել կարևորված են կիրառական հմտու-
թյունները: 

Խոսքի մասերի նկարագրությունից հիշատակելի են հետևյալ 
դիտարկումները: Անվան և բայի  ծագման հաջորդականության և 
ըստ այդմ՝ գերադասության հարցը, որ արծարծվել է առաջին մեկ-
նություններից սկսած32, քերականը լուծել է հօգուտ անվան՝ «յառաջ 
մարդ անուամբ եւ ապա գործ» (անդ): 

Անվան համար նա առանձնացրել է երկու հատկանիշ՝ «գոյա-
ցութիւն» և «որակութիւն». «Գոյացութիւն է, որ բաղկանայ, եւ որա-
կութիւն» (անդ). սրանք բացակայել են Թարգմանչի սահմանման 
մեջ, հետագայում նկատի է առնվել միայն գոյացության հատկա-
նիշը, իսկ ամբողջական ձևակերպումը տրվել է լատինաբան քերա-
կանության սկզբնավորման շրջանում՝ Հովհաննես Քռնեցու կողմից 
(ԺԴ. դ.)33: 

 Դերանունը բաժանված է հետևյալ տեսակների՝ «Փոխանակ 
անուան, այլ անուն կամ թերի անուն» (անդ, 92բ): «Փոխանակ 
անուան»-ը և «թերի անուն»-ը փոխանականունություն և թերանուն 
ձևերով վկայված են Դավթի քերականության մեջ, որը ճանաչում էր 
նաև հասարակ անունը34: Մինչդեռ «այլ անուն»-ը նախօրինակ չու-
նի և կարող է համարվել «Լուծմունք»-ի նորակազմություն: Քանի որ 
այս տեսակների թվարկմանը չի հաջորդում մեկնություն, պարզ չէ՝ 
«այլ» և «թերի» բնորոշումները տարբերակվա՞ծ են որպես առանձին 
եզրույթներ, թե՞ շաղկապված են որպես հոմանիշ ձևեր, որոնք 

                                                             
32 Տե՛ս Գ. Ջահուկյան,անդ, էջ 139, 166 ևն: 
33 Տե՛ս Տ.  Սիրունյան,  Հովհաննես Քռնեցու քերականական երկի սահմանումնե-
րի լատիներեն նախօրինակները //«Բանբեր Մատենադարանի» 24, Ե., 2017, 
էջ 123-134: 
34 Տե՛ս Գևորգ Ջահուկյան, «Դավթի քերականական աշխատության նորահայտ 
ամբողջական ձեռագիր տեքստը», էջ 261: 
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անվանում են միևնույն տեսակը: Երկու վարկածներն էլ նկատի 
առնելով՝ կարելի է ասել, որ հեղինակը դերանունը դիտել է իբրև 
անվանը փոխարինող բառ, որը այլ անունով և / կամ թերի կերպով 
կատարում է անվան դերը: 

Այսպիսով, մեր քննության առարկա «Լուծմունք»-ը, ինչպես 
հիշատակված աղբյուրներից պարզ դարձավ, նշանակալի չափով 
հենվում է Առաքել Սյունեցու աշխատության վրա և նաև պարունա-
կում տեղեկություններ այլ քերականներից: Քերականության բա-
ժիններն ունեն սեղմ շարադրանք, որը, սակայն, բավարար խնամ-
քով մշակված չէ, տեղ-տեղ հիշեցնում է հապճեպ սղագրություն: 
Հասկացական մակարդակում էական նորություններ չկան, հեղի-
նակի ինքնուրույնությունը սահմանափակվում է ավանդական 
ըմբռնումների վերաձևակերպումներով, որոնք երբեմն կարող են 
հանդես բերել իմաստային որոշ տարբերություններ, աշխատու-
թյունն օժտված չէ մեկնողական մանրամասներով, փոխարենը մեծ 
տեղ է տրված օրինակներին ու զրույցներին: Հաշվի առնելով նյութի 
մատչելի մատուցման ընդհանուր միտումը35` կարելի է ենթադրել, 
որ ԺԵ. դարի այս «Լուծմունք»-ը ստեղծվել է կիրառական նպատա-
կով՝ որպես տեսական գիտելիքներն ամրացնելու օժանդակ ձեռ-
նարկ: 

 
Ключевые слова: рукопись, Аракел Сюнеци, грамматика, Матена-

даран, рукопись грамматики. 
 

Сирунян Т. Г. - Исследование одной грамматической рукописи (XV 
век).- В статье исследуется рукопись грамматики хранящаяся в Матенада-
ране (автор неизвестен), выявляется, что она в значительной степени опи-
рается на труд Аракела Сюнеци, отделы грамматики имеют сжатое изложе-
ние, не содержат существенных новинок, вместо комментариев большое 
место уделяется примерам и беседам. Посему резюмируется, что создание 

                                                             
35 Սա արտահայտվել է նաև լեզվի մեջ՝ բարբառային-խոսակցական ձևերի 
հաճախակի գործածությամբ. տե՛ս Գևորգ Ջահուկյան, անդ, էջ 351: 
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грамматики имело прикладную цель – вспомогательное пособие для 
закрепления теоретических знаний.  

 
Keywords: manuscript, Arakel Syunetsi, grammar, Matenadaran, grammar 

manuscript. 
 

Sirunyan T. Gh. - A study of one grammatical manuscript (XV century). - 
The article examines the grammar manuscript (unknown author) stored in the 
Matenadaran, reveals that it largely relies on the work of Arakel Syunetsi, the 
grammar sections have a concise presentation and don’t contain significant 
novelties, instead of comments, a large place is given to examples and 
conversations. Therefore, it is summarized that the creation of grammar had an 
applied purpose - an auxiliary means for consolidating theoretical knowledge. 
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ԳՈՐԾԱՌԱԿԱՆ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ 
 

Բանասիր․ գիտ․ թեկնածու Ա. Ղարսլյան 
annagharslyan@gmail.com 

 
Հիմնաբառեր։ Տնտեսագիտական տերմին, փոխառություն, հայերեն 

համարժեք տարբերակ, ընդհանուր և միջտերմինահամակարգեր, գիտա-
ճյուղեր, տերմինային բազմիմաստություն, տերմինային հոմանիշություն։  
 

Անտիկ ժամանակներից մինչև օրս իր ձևավորման, կայաց-
ման, կատարելագործման որոնողական ճանապարհն է գծում 
տնտեսագիտությունը, որի զարգացումը իր պարբերական շարժ-
ման մեջ ազդակ է դառնում նոր հասկացությունների առաջաց-
մանը: Վերջիններիս անվանողական գործառույթը նպաստում է 
տնտեսագիտական տերմինահամակարգի անընդմեջ համալր-
մանը: Մասնագիտական բառապաշարի ձևավորումն ու զարգա-
ցումը պայմանավորված են տնտեսագիտության ուսումնասիրու-
թյան առարկայով, որն է` մարդկանց տնտեսական վարքագիծը։ Այն 
կարգավորվում և դրսևորվում է նաև քաղաքական, իրավական, 
աշխարհագրական, սոցիալական և այլ բնագավառներում։  

Վերոնշվածից ելնելով՝ սահմանենք տնտեսագիտական տեր-
մին հասկացությունը:  

Ինչպե՞ս ենք որոշում տերմինների պատկանելությունը այս 
կամ այն բնագավառին մասնավորապես այնպիսի դեպքերում, երբ 
որևէ բնագավառի տերմին գործածվում է տարբեր ոլորտներում: 
Տերմինագիտության մեջ տերմինահամակարգերը տարբերակվում 
են իրենց հետազոտության ենթակա առարկայով: Ըստ այդմ՝ որևէ 
բնագավառի պատկանող տերմին «պետք է արտահայտի հենց այդ 
բնագավառի առարկայի (երևույթի, գործունեության, գործընթացի, 
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հետազոտության առարկայի և այլնի) հասկացություն»1: Հետևաբար 
տնտեսագիտական տերմինները սահմանափակ ռեսուրսների 
պայմաններում մարդկանց տնտեսական վարքագծի վերաբերյալ 
հասկացություններ արտահայտող լեզվական միավորներ են2:  

Տարբերակում ենք տնտեսագիտական տերմինահամակարգ և 
նրանից սկիզբ առած, սնուցվող, առանձին լեզուների պատկանող 
տերմինահամակարգեր։  

Տնտեսագիտության առաջընթացը մարդկային հասարակու-
թյան տնտեսական գործընթացների և երևույթների առաջացման, 
հաստատման և զարգացման պատմություն է։ Հետևաբար, իր կա-
ռուցվածքային աստիճաններով ու գործառույթներով պայմանա-
վորված3 և իր տեսական առաջին ձեռքբերումներից սկսած4՝ այն 
գիտական շտեմարաններում պահպանում է մարդկության տնտե-
սական զարգացմանը վերաբերող բազմաքանակ նյութ՝ իր ընդհա-
նուր տերմինահամակարգով։  

Տնտեսագիտական տերմինահամակարգը բավականին ընդ-
գրկուն է։ Այն պայմանավորված է իր մանրահամակարգերի5 բազ-
մազանությամբ։ Դրանք տերմինահամակարգը բնութագրում են 
ստորակարգային հատկանիշներով՝ համակարգի և նրա ներքին 

                                                             
1 Էդ. Աղայան, Տերմինագիտություն, Եր., 1978, էջ 8: 
2 Հ. Աղաջանյան, Տնտեսագիտության տեսություն, մաս I, Ե., 2009, էջ 13: 
3 Տե՛ս Լ․Անանյան, Լ․Պետրոսյան, «Տնտեսական պատմություն» ուսումնական 
ձեռնարկ, Ե․, 2005, էջ 5-7։ 
4 Տնտեսագիտության տեսական առաջին աշխատությունը Գ.Բյուդեի «Տրակտատ 
ասսայի մասին» է, որը լույս է տեսել Ֆրանսիայում 1514 թ.-ին, հաջորդը Վ. Պետ-
տիի ուսումնասիրությունն է` «Տրակտատ հարկերի և տուրքերի մասին» 
(1662 թ.), իսկ առավել ընդգրկունը` Ա. Սմիթի գործը` «Հետազոտություն ժողո-
վուրդների հարստության բնույթի և պատճառների մասին» (1776 թ.): 
5 Մանրահամակարգերը պայմանավորված են տնտեսական գիտությունների 
դասակարգմամբ՝ ըստ ճյուղային կառուցվածքի (արդյունաբերություն, գյուղա-
տնտեսություն, տրանսպորտ և կապ, շինարարություն), ըստ գործառութային 
նշանակության (ֆինանսներ, վարկ, մարքեթինգ, կառավարում, արժեթղթեր, ա-
պահովագրություն, բնօգտագործում և այլն), ըստ տնտեսության մակարդակների 
(միկրոտնտեսագիտություն, մակրոտնտեսագիտություն, մեզոտնտեսագիտու-
թյուն, համաշխարհային տնտեսագիտություն) և այլն։ 
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միավորների ներքին կապերի բնույթով, նրանց ներքին էությամբ6։ 
Գերադասի համեմատ՝ մանրահամակարգերը միմյանց նկատմամբ 
կարող են լինել համադաս։ Այսինքն՝ եթե տնտեսագիտական տեր-
մինահամակարգը առանձնացնում է բոլոր մանրահամակարգերի 
համար ընդհանուր գործածության տերմիններ (կապիտալ, բյուջե, 
բիզնես, բանկ, մարքեթինգ….), ապա մանրահամակարգերը ընդ-
գրկում են նեղ մասնագիտական տերմիններ, որոնք գործածվում են 
տնտեսական տարբեր գիտակարգերում՝ ֆինանսական (էմիսիա, 
դիսկոնտ, սուբվենցիա, ավիզո), հաշվապահական (աժուր, դեբետ, 
կրեդիտ, ակցիզ, մարժա), տնտեսագիտական (դիվիդենտ, դեպորտ, 
կոնդիցիա, ալպարի) և այլն, առանձին վերցրած միմյանց նկատ-
մամբ հավասարազոր են, համադաս։ 

Ուստի տնտեսագիտական տերմինահամակարգը տարբեր լե-
զուների տերմինահամակարգերի համար փոխառությունների մեծ 
պահոց է, որից օգտվում է ցանկացած զարգացած երկրի լեզու և 
ինչպես իր բառակազմական եղանակներով ու միջոցներով, այն-
պես էլ փոխառություններով ձևավորում սեփական տերմինահա-
մակարգը։ 

Արդի հայերենի տնտեսագիտական տերմինահամակարգը՝ 
որպես լեզվաքննության առարկա, արժանացել է մի քանի գիտա-
կան ուսումնասիրությունների՝ կապված տերմինաբանության զար-
գացման միտումների, համալրման աղբյուրների, մասնավորապես՝ 
նորաստեղծ տերմինների, բառակազմական կաղապարների հետ7։  

Սույն հոդվածի նպատակն է արդի հայերենի տնտեսագիտա-
կան փոխառյալ տերմինները լեզվաքննության ենթարկել՝ ուսում-
                                                             
6 Տե՛ս Լ.Խաչատրյան, Հայերեն լեզվաբանական տերմինների աստիճանակարգու-
թյան հարցեր // «Լեզվաբանական հետազոտությունների լաբորատորիա»,  պրակ 
Ա,  Ե., 2020, էջ 92։ 
7 Տե՛ս Մ. Գրիշկյան, Նորաբանությունները ժամանակակից հայերենի և անգլերե-
նի տնտեսագիտական բառաշերտում, 2016;  «Սոցիալ-տնտեսական զարգացման 
արդի հիմնախնդիրները Հայաստանի Հանրապետությունում» ժողովածու, - 
Վ. Կատվալյան, Տնտեսագիտության տերմինաբանության զարգացման միտում-
ների մասին, Եր., 2021։ Ս. Տիոյան, Հայերենի տերմինագիտության  հարցեր, Եր., 
2016։ 
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նասիրելով ծագումը, իմաստային դրսևորումները, ցույց տալով 
փոխառությունների զարգացումն ու կապը տնտեսագիտության և 
հարակից գիտությունների տերմինահամակարգերի հետ։  

Ուսումնասիրվել է մոտ 250 տնտեսագիտական փոխառյալ 
տերմին։ 

Տնտեսագիտական տերմինահամակարգի կապը տարբեր 
գիտատերմինահամակարգերի հետ։ Ցանկացած գիտություն հա-
սարակական ձեռքբերում է, հետևաբար այն չի կարող մեկուսի 
ձևավորվել, զարգանալ և չազդվել արտաքին գործոններից։ Ուստի 
օրինաչափ է գիտության որևէ ճյուղի պատկանող տերմինի գործա-
ծությունը գիտական այլ ոլորտ(ներ)ում: «Այդ փոխադարձ կապի 
արդյունքում առաջ են գալիս երկու (կարող է նաև ավելի) բնագա-
վառների կամ ճյուղերի ընդհանուր հասկացություն-տերմիններ` 
առաջացնելով տերմինաբանական միջհամակարգեր և ընդհանրա-
կան տերմինահամակարգեր»8։  

Տնտեսագիտությունը, լինելով հասարակական գիտություն, 
սերտ կապի մեջ է փիլիսոփայության, իրավագիտության, քաղաքա-
գիտության, հոգեբանության, մշակութաբանության, մարդաբանու-
թյան, աշխարհագրության, պատմության, սոցիոլոգիայի, բնական 
գիտություններից՝ մաթեմատիկայի, ֆիզիկայի, որոշ չափով՝ կեն-
դանաբանության և բուսաբանության հետ, քանի որ այդ գիտու-
թյունների «հետազոտության արդյունքների օգտագործումը նպաս-
տում է ավելի խորությամբ ճանաչելու տնտեսական երևույթները և 
դրանց համապատասխան օրինաչափությունները»9:  

Գիտությունների փոխկապակցված զարգացումը տերմինա-
համակարգերում արտահայտվում է բառային նոր միավորների 
համալրմամբ, որոնց մեծ մասամբ  փոխառություններ են։ 

Միջգիտական կապի ձևավորմանն ու ամրապնդմանը նպաս-
տող տնտեսագիտական փոխառյալ տերմինները, հատկապես՝ մի-

                                                             
8 Հ. Պետրոսյան, Հայերեն գիտատեխնիկական տերմինաբանություն, մաս II, Եր., 
2010, էջ 28։ 
9 Հ. Աղաջանյան, նույն տեղում, էջ 43: 
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ջազգային նշանակություն ունեցողները, մասնագիտական ոլորտից 
զատ, գործածվում են նաև այլ գիտաոլորտ(ներ)ում։ Դիտարկենք 
դրանցից մի քանիսը։ 

Տնտեսագիտության և  փիլիսոփայության  կապը արտահայտ-
ված է տնտեսագիտության փիլիսոփայություն գիտակարգով10։ Փի-
լիսոփայությունը առկա է բոլոր գիտություններում։ Այն զբաղվում է 
նոր, նախկինում գոյություն չունեցած երևույթների որոնմամբ, 
հայտնաբերմամբ և բացահայտում դրանք արմատապես։ Առանձին 
գիտակարգեր, զարգացնելով բացահայտված հասկացությունների 
փիլիսոփայական ընկալումը, իրենց ուսումնասիրման շրջանակնե-
րում տալիս են այդ երևույթների մասնագիտական բացատրութ-
յունները և սահմանումները։ «Փիլիսոփայական մտածողությունը 
օգնում է տնտեսական երևույթների ուսումնասիրությունը կատա-
րել դրանց փոխադարձ կապի մեջ և այդ հիմքի վրա բացատրել 
համընդհանուր օրինաչափությունները»11։ Ուստի հանդիպում են 
տնտեսագիտական տերմիններ, որոնց առավել ընդհանրական 
նշանակությունները տեսնում ենք փիլիսոփայական բառարաննե-
րում12, իսկ նեղ մասնագիտական բացատրությունները՝ մասնա-
գիտական բառարաններում։ Այսպես, կապիտալ, արժեք, պահանջ-
մունք13 տերմինները համընդհանուր են տնտեսագիտության և փի-
լիսոփայության համար: Եթե փիլիսոփայությունն ուսումնասիրում 
է այս տերմիններով արտահայտված հասկացությունների ներքին 
բնութագրական հատկանիշները, ապա տնտեսագիտությունը, 
դրանք օգտագործելով, հասկացություններն ուսումնասիրում է ո-
րոշակի գործառական տեսանկյունից: Այսպես, կապիտալ բառը 
փիլիսոփայական ըմբռնմամբ դիտարկվում է որպես ընդհանրա-

                                                             
10  Տե՛ս Ա․ Սարգսյան, Տնտեսագիտության փիլիսոփայություն, Ե․, 2020։ 
11 Հ. Աղաջանյան, Տնտեսագիտության տեսություն, մաս I, Ե., 2009, էջ 40։ 
12 Փիլիսոփայական բառարան (Մ. Ռոզենտալի խմբագրությամբ), Ե., 1975; Л. Ф. 
Ильичев, П. Н. Федосеев, С. М. Ковалев, В. Г. Панов, Философский энциклопеди-
ческий словарь, М., 1983: 
13 Ընդգծված տերմիններին չենք անդրադառնալու, քանի որ փոխառություններ 
չեն։ 
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կան հասկացություն, որը վերաբերում է տվյալ ազգի քաղաքա-
կրթական մակարդակին, ավանդական բարքերին, հոգևոր ու բա-
րոյական արժեքներին, մտավոր ներուժին, բնական հարստությա-
նը, գիտության զարգացման աստիճանին և այլն։ Իսկ իբրև տնտե-
սագիտական տերմին՝ այն  բնութագրվում է որպես արտադրու-
թյան գործոն, որի կարևոր դերը հնարավոր չէ ներկայացնել առանց 
փիլիսոփայական ընկալման։14 

Տնտեսագիտական տերմինների հաճախակի գործածություն է 
նկատվում իրավաբանական գրականության մեջ, մասնավորապես՝ 
օրենսգրքերում։ Պատճառն այն է, որ իրավագիտության սպասարկ-
ման դաշտը բավականին մեծ է։ Վերջինս այս կամ այն չափով 
կարգավորում է գիտական գրեթե ցանկացած բնագավառ։ Կապը 
տնտեսագիտության հետ սերտ է, քանի որ իրավախախտումների 
ռիսկը մեծ է սույն բնագավառում։ Տնտեսագիտական այնպիսի գոր-
ծառույթներ, ինչպիսիք են հարկումը, ֆինանսական և հաշվապա-
հական հաշվետվությունները, գործարքներն ու ստուգումները կա-
տարվում են բացառապես իրավական նորմերի սահմաններում15։ 
Ուստի այս գիտությունների տերմինահամակարգերի ներթափան-
ցումներն ունեն ակնառու օրինակներ։ 

Տերմինը չի կորցնում իր մասնագիտական բնորոշումը, եթե 
նույն նշանակությամբ է գործածվում այլ գիտահամակարգ(եր)ում, 
օրինակ՝ էներգետիկա, ակտիվներ, ինկասո, բյուջե, կոնցեսիա, 
բոնիֆիկացիա, դոտացիա, էմիսիա, էմիտենտ և այլ տնտեսագի-
տական տերմիններ, պահպանելով նեղ մասնագիտական նշանա-
կությունը16, ակտիվորեն գործածվում են իրավատերմինահամա-
                                                             
14 Տե՛ս Հ. Աղաջանյան, նույն տեղում։ 
15 Տե՛ս Е. П. Попова, Связь экономической науки с другими науками, 2021, 
https://spravochnick.ru/ekonomika/svyaz_ekonomiki_s_drugimi_naukami/։ 
16 Սույն և ներքոնշյալ տնտեսագիտական փոխառյալ տերմինների բացատրութ-
յունները տե՛ս հետևյալ բառարաններում՝ Հ. Գրգեարյան, Ն. Հարությունյան, 
Տնտեսական աշխարհագրության տեղեկատու բառարան, Ե., 1982; Գր. Կիրակոս-
յան, Հ. Ղուշչյան, Ի. Տիգրանյան, Տնտեսագիտական բացատրական բառարան, Ե., 
1999; Ա. Բայադյան, Ֆինանսական բացատրական բառարան, Ե., 2004; Կոբալյան 
Ա., Իրավաբանական համառոտ բացատրական բառարան, 2005; Ա. Մարկոսյան, 
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կարգում, մասնավորապես՝ մաքսային, հարկային և այլ օրենսգրքե-
րում և օրենքներում17: Օրինակ՝  

Մասնակի վճարները կարող են ընդունվել բանկային կանոն-
ներով սահմանված դեպքերում կամ ինկասո հանձնարարության 
մեջ հատուկ թույլտվության առկայությամբ18։ 

Այս երևույթը առաջ է բերում տերմինահամակարգերի փոխա-
դարձ ներթափանցումներ և հանգեցնում գիտությունների տերմի-
նաբանական միջհամակարգերի ձևավորման: 

Գիտահամակարգերի մերձավորությամբ պետք է բացատրել 
նաև մեկ այլ երևույթ: Երբ տարբեր տերմինահամակարգեր ունե-
նում են նույն տերմինաբանական միավորները, որոնք արտահայ-
տում են մասնագիտական բոլորովին այլ իմաստներ: Ըստ լեզվա-
բան Էդուարդ Աղայանի՝ «….գիտությունների զարգացման ընթաց-
քում մեկի ձեռք բերած նվաճումները օգտագործվում են նաև հա-
րակից մի շարք գիտությունների կողմից, յուրացվում նաև նրանց 
կողմից: Այս դեպքում էլ նախապես տվյալ բնագավառին հատուկ 
տերմինը անցնում է մյուս գիտություններին՝ դառնալով մի քանի 
գիտությունների տերմինաբանական համակարգի ընդհանուր 
տարր»19: Այսպես, տնտեսագիտական մի շարք տերմիններ, ընդլայ-
նելով կամ նեղացնելով իրենց իմաստները, այսօր տալիս են 
տարբեր գիտաճյուղ(եր)ի՝ իրավագիտության, քաղաքագիտության, 
փիլիսոփայության, հոգեբանության, դիվանագիտության և այլնի 
մասնագիտական ուրույն բնորոշմամբ նշանակություններ։ Օրի-
նակ՝ դեպոզիտ, էմբարգո, ռևիզիա և այլ տնտեսագիտական տեր-

                                                                                                                                                           
Տ. Դավթյան, Ամենագործածական տնտեսագիտական տերմինների բացատրա-
կան բառարան, Ե., 2008; Դ․ Ջհանգիրյան, Բանկային տերմինների բացատրա-
կան բառարան, Ե., 2008; Ա. Հայրապետյան, Օտար բառերի բառարան, Եր., 2011; 
Ավ. Ավետիսյան, Հայերենում գործածվող օտար բառերի բառարան, Ե., 2014։ 
17 Տե՛ս ՀՀ հարկային օրենսգիրք, 01.01.2018, ՀՀՊՏ 2016.11.04/79(1259) Հոդ.1038;  ՀՀ 
մաքսային օրենսգիրք, 01.01.2001, ՀՀՊՏ 2000.08.21/19(117); ՀՀ օրենքը ՀՀ բյուջե-
տային օրենքի մասին, 21.08.1997 ՀՀՊՏ 1997.08.11/18: 
18 Տե՛ս ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրք (05.05.1998), ՀՀՊՏ 1998.08.10/17(50), հդ., 
943։ 
19 Էդ. Աղայան, Տերմինագիտություն, Ե., 1978, էջ 9: 
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միններ արդի հայերենի տերմինահամակարգում գործածվում են 
նաև որպես իրավաբանական կամ այլ գիտակարգի տերմիններ։ 
Ինչպես՝ 

Դեպոզիտ - 1. (ֆին.): Ավանդ՝ դրամական գումար կամ արժե-
թղթեր, որոնք հանձնվում են բանկերին կամ խնայդրամարկղերին՝ 
ի պահ: 

2. (իրավբ.): Դատական հիմնարկներ (նոտարական գրասեն-
յակ) մուծվող գումար՝ պահանջատերերին հանձնելու կամ պահելու 
համար: 

Էմբարգո – 1. (տնտսգ.): Որևէ բանի արտահանման ու ներ-
մուծման արգելք: 2. (իրավբ.): Օտար տերության պատկանող 
ունեցվածքի (նավի, բեռների ևն) ներկալում, նավարգելք։ 

Ռևիզիա - 1. (տնտսգ.): Հաստատության ֆինանսատնտեսա-
կան գործունեության ստուգում: 2. (դվնգ.): Միջազգային պայմանա-
գրի վերանայում: 

Ակրեդիտիվ - 1. (ֆին.): Դրամական փաստաաթուղթ, որը պա-
րունակում է մի բանկի վճարման հրաման մյուսին՝ ինչ-որ մեկին 
որոշակի գումար վճարելու: 2. (դվնգ.): Հավատարմագիր՝ լիազորա-
գիր, որը հնարավորություն է տալիս լիազորելու որևէ դիվանա-
գետի աշխատելու այլ պետության մեջ: 

Ինդեքս – 1. (տնտսգ.): Ցուցանիշ՝ թվանշանային ցուցիչ, որ տո-
կոսներով արտահայտում է որևէ տնտեսական երևույթի հաջոր-
դական փոփոխությունը: 2. (բժշկ.): Թվանշային ցուցիչ, որ արտա-
հայտում է մարմնի զանազան մասերի միջև եղած հարաբերու-
թյունը: 3. (մաթ.): Թվային կամ տառային ցուցիչ, որը դնում են աջից՝ 
թվանշանի կամ տառի կողքին: 4. (գրդր.): Ցուցիչ՝ դասակարգման 
աղյուսակների համար նշան՝ բաժնի կամ ենթաբաժնի տառային, 
թվային կամ խառը նշում, որը համապատասխանում է նկարա-
գրված երկի բովանդակությանը:  

Հանդիպում են նաև հակառակ երևույթի օրինակներ, երբ այլ 
գիտակարգերի տերմիններն են ընդլայնում իրենց իմաստները՝ ան-
վանելով տնտեսագիտական կամ այլ գիտակարգերի հասկացու-
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թյուններ։ Այսպես՝ նոտիֆիկացիա - 1. (իրավբ.): Միջազգային իրա-
վունքում՝ մի պետության կողմից մյուսին միջազգային այս կամ այն 
հարցի վերաբերյալ սեփական մոտեցումների մասին տեղեկաց-
նելը: 2. (ֆին.): Ծանուցագրում (մուրհակը բողոքարկման ուղարկե-
լու մասին): 3. (դվնգ․)։ Հայտագրում, հայտագրով հայտնվելը. 
պարիտետ – 1. (իրավբ.): Հավասարություն, հավասարիրավություն: 
2. (տնտսգ.): Տարբեր երկրների դրամական միավորների փոխհա-
րաբերությունը ոսկով. ռեպատրիացիա – 1. (քղք.): Գերիների, տա-
րագիրների, փախստականների վերադարձը հայրենիք, հայրենա-
դարձություն: 2. (բանկ.): Արտասահմանյան բանկի կամ ռեզիդենտ 
բանկի մասնաճյուղի կողմից ֆինանսական ակտիվների վերա-
դարձը հայրենիք. ռոնիթորինգ – 1. (քղք.): Ինչ-որ գործընթացի կամ 
վիճակի հետևելը: 2. (տնտսգ.): Դիտորդում՝ անընդմեջ վերահսկո-
ղություն տնտեսական գործընթացների նկատմամբ.  ռևալվացիա – 
1. (աշխգր․)։ Դրամական միավորի ոսկու պարունակության պաշ-
տոնական բարձրացում կամ նրա վալյուտային կուրսի փաստա-
կան բարձրացում։ 2. (բանկ.)։ Ազգային կամ միջազգային արժույթի 
փոխարժեքի բարձրացում20։ 

Նույն տերմինը, տարբեր նշանակություններով պատկանելով 
տարբեր գիտաճյուղերի, տերմինաբանական համակարգում առա-
ջացնում է լեզվական ոչ ցանկալի մի երևույթ, որը կոչվում է տեր-
մինային բազմիմաստություն։ Վերջինիս պատճառով առաջանում 
են իմաստային տարընկալումներ․ տնտեսագիտական և այլ ոլոր-
տի տեքստերի ընթերցումը դառնում է դժվարընկալելի։  

Այսպիսով, տնտեսագիտությունը, այլ գիտակարգերի հետ ու-
նենալով որոշակի աղերսներ, ձևավորում է նշված գիտությունների 
տերմինահամակարգերի հետ ընդհանրական և միջտերմինահա-
մակարգեր: Ստեղծվում են «տերմինաբանական խառը` փոխհատ-
վող խմբավորումներ», որոնց առկայությունը տարբեր գիտակարգե-

                                                             
20 Մասնագիտական բառերի տարբեր հաջորդականությունը (օրինակ՝ տնտսգ․, 
իրավբ., կամ իրավբ., տնտսգ․,) հուշում է, որ տերմինները հաճախակի են գոր-
ծածվում նշված առաջին տերմինահամակարգում: 
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րում թույլ է տալիս մտածել, որ «այսօր գրեթե չկան առանձին (մե-
կուսի) անաղարտ տերմինահամակարգեր»21:   

Տնտեսագիտական փոխառյալ տերմինների ծագումնաբանա-
կան և իմաստային դրսևորումները։ Հիմք ունենալով տնտեսագի-
տության նախապատմությունն ու նրա՝ որպես գիտական համա-
կարգի կայացման ուղին՝ առավել հիմնավոր կարող ենք խոսել 
արդի հայերենի տնտեսագիտական փոխառյալ տերմինների 
ծագման մասին։  

Փոխառությունների ծագումնաբանական առանձնահատկու-
թյունները կապված են համաշխարհային տնտեսագիտության 
պատմական զարգացման հետ։ 

«Տնտեսագիտությունը՝ որպես գիտություն, ծագել է շատ ա-
վելի ուշ, քան տնտեսության վարման մասին դատողությունները` 
տնտեսագիտական միտքն ու տնտեսական մտածողությունը: Վեր-
ջիններս (և սա անառարկելի է) մարդ կոչվածի անբաժան ուղեկիցն 
են եղել նրա արարման ավարտի հենց առաջին ակնթարթից: 
…. Միայն մտածողական ու գիտելիքի որոշակի պաշարի կուտա-
կումից հետո են արվել տեսական ընդհանրացումների առաջին 
փորձերը»22, որոնց միջոցով էլ գրավոր ճանապարհով հաստատվել 
և իբրև պատմագիտական ժառանգություն փոխանցվել են տնտե-
սագիտական առաջին տերմինները23։  

Դեռևս վաղ ժամանակներում և միջնադարում տնտեսագիտա-
կան հայացքներն ու պատկերացումները ձևավորվել են առավելա-
պես Հին Հունաստանում և Հին Հռոմում, միջնադարում դրանց զար-
գացումն ընթացել է երկու ուղղություններով՝ իսլամական արաբա-
կան Արևելքում և արևմտաեվրոպական քրիստոնեական երկրնե-
                                                             
21 Հ. Պետրոսյան, Հայերեն գիտատեխնիկական տերմինաբանություն, մաս II., Ե., 
2010, էջ 30-31: 
22 Գ. Գալստյան, Հ. Մարգարյան, Տնտեսագիտական մտքի պատմության հիմունք-
ները, Ե․, 2016, էջ 8։ 
23 Տնտեսագիտությանը վերաբերող առաջին աշխատությունը՝ Գ. Բյուդեի «Տրակ-
տատ ասսայի մասին», լույս է տեսել Ֆրանսիայում 1514 թվականին։ Տե՛ս Լ. Ա-
նանյան, Լ. Պետրոսյան, «Տնտեսական պատմություն» ուսումնական ձեռնարկ, Ե․ 
2005, էջ 4։ 
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րում։ Հետևաբար այս երկրների լեզվական արտահայտումները 
խոր արտացոլում են գտել տնտեսագիտական մտքի և տերմինա-
համակարգի ձևավորման, զարգացման և կայացման ճանապար-
հին, ու մինչ օրս դրանց մեծ մասը կիրառելի է տնտեսագիտական 
տերմինահամակարգում։ Արդի հայերենի տնտեսագիտական բա-
ռապաշարում մեծ թիվ են կազմում հունական ծագում ունեցող 
տերմինները, ինչպես՝ ագրոնոմ, բիրժա, էկոնոմիկա, էներգետիկա, 
կրիտերիա, օլիգոպոլիա, սինդիկատ, հիպոթեկա, կրիզիս և այլն։ 
Հունարենին գերակշռում են լատինական ծագման տերմինները, 
ինչպես՝ ակցիզ, արենդա, դեպոզիտ, դոտացիա, կապիտալ, կրե-
դիտ, սուբվենցիա, ռեֆլյացիա, պրեֆերենցիա և այլն։ Հետազոտու-
թյան առարկա նյութից առանձնացրել ենք արաբական ծագման 1՝  
տարիֆ  տերմինը։ 

Տեսական տնտեսագիտությունը իբրև գիտակարգ սկսեց ձևա-
վորվել 17-18-րդ դարերում, երբ զարգանում էր եվրոպական երկր-
ների տնտեսությունը, գրի էին առնվում տնտեսագիտական նոր 
պատկերացումներ և հայացքներ։ Դասական տնտեսագիտության 
կայացման երկիր է դառնում Անգլիան24։ Այս հանգամանքի վկայու-
թյունն են անգլիական ծագում ունեցող տնտեսագիտական բազմա-
քանակ տերմինները, ինչպես՝ աուդիտ, բիզնես, բյուջե, օֆշոր, 
տրեստ, դեմպինգ, դիլեբ, տենդեր, լիզինգ, հեջինգ, վաուչեր, 
ինսայդեր, ֆակտորինգ և այլն։ Այսօր էլ հայերենի տնտեսագիտա-
կան տերմինահամակարգում շարունակվում է անգլերեն տերմին-
ների հոսքը, այն էլ՝ առանց միջնորդ լեզվի, ինչպես՝ տենդեր, սվոփ, 
ստարթափ, բայ բեք, բոներ, թայմ-չարտեր և այլն։ 

Բավականին մեծ թիվ են կազմում իտալական ծագման տեր-
մինները, օրինակ՝ սալդո, վալյուտա, նետտո, բրուտտո, ինկասա-
տոր, ինկասո, ավիստա, օբլիգո և այլն25։  

                                                             
24 Տնտեսագիտությունը գիտական բնագավառում առանձին գիտակարգ «հռչակ-
վեց» անգլիացի մտածող Ադամ Սմիթի ջանքերով։ 
25 Չմոռանաք, որ իտալերենը ծագել և ձևավորվել է լատիներենի ազդեցությամբ, 
որն էլ կարող է լինել իտալերեն տերմինների «առատության» պատճառ։  
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Արդի հայերենի տնտեսագիտական տերմինահամակարգն 
աչքի է ընկնում եվրոպական այլ լեզուներից փոխառված տերմին-
ներով, ինչպես՝ 

ֆրանսերենից փոխառված տերմիններ՝ ավանս, ակցիոն, դե-
պորտ, աժուր, բանկ, դիսբալանս, մոնետարիզմ, ռիսկ, ֆրանշիզա և 
այլն, 

գերմաներենից փոխառված տերմիններ՝ ակրեդիտիվ, դե-
կորտ, վեկսել,  

իսպաներենից փոխառված տերմիններ՝ կարգո, կոմպրադոր, 
էմբարգո, ֆիսկալ։ 

Տնտեսագիտական տերմինահամակարգի ձևավորման հա-
մար հիմք են դարձել այն երկրների լեզուները (հունարեն, լատինե-
րեն, անգլերեն, ֆրանսերեն, …), որոնցով մտածել են, հաղորդակց-
վել և գրի առել տնտեսագիտական առաջին պատկերացումներ, 
մտքեր ու գաղափարներ ունեցող անհատները։ Կուտակված փորձի 
հիման վրա գրվել են առաջին տեսական նյութերը։ Այս ամենի 
շնորհիվ՝ տնտեսագիտությունը ձևավորվել, զարգացել է իբրև ա-
ռանձին գիտակարգ, որի մշտական ուղեկիցն է եղել մասնագիտա-
կան բառապաշարը՝ իր աստիճանական համալրմամբ և կայաց-
մամբ։ 

Արդի հայերենի տնտեսագիտական փոխառությունների լեզ-
վագործառական զարգացման ընթացքը տարաբնույթ է։ Այս առու-
մով առանձնացնում ենք փոխառությունների 4 խումբ։ Հավելենք, որ 
փոխառությունների մեծ մասն ունի միջազգային նշանակություն։  

1. Փոխառություններ, որոնք չունեն հայերեն համարժեք տար-
բերակներ, ինչպես՝ աժիո, դեպոզիտարիա, էմբարգո, լիստինգ, 
բիֆլյացիա, ֆակտորինգ, ֆյուչերս, կոնցեսիա, օֆշոր  և այլն։  

2. Մրցորդ փոխառություններ, որոնք ունեն իրենց հայերեն 
համարժեք տարբերակներին զուգահեռ գործածություն. «Եթե հաղ-
թում են, անցնում են հիմնական բառագանձ»26, օրինակ՝ մարքե-
թինգ – շուկայագիտություն, մենեջնենթ – կառավարում, դիվիդենտ 
                                                             
26 Յու․ Ավետիսյան, Հայոց լեզու և խոսքի մշակույթ, Ե․, 2019, էջ 36։  
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– շահութաբաժին, դևալվացիա – արժենվազում, սուբարենդա – 
ենթավարձույթ, աուդիտ – հաշվեստուգում, դեկորտ – 
ապրանքազեղչ, դեպորտ – հետադարձում, դեֆիցիտ – պակասուրդ, 
դեմպինգ – գնագցում, էքսպորտ – արտահանում, էկոլոգիա – 
բնապահպանություն, իմպորտ – ներմուծում, ինկասացիա – 
դրամագանձում, կալկուլյացիա- արժեհաշվում, դոտացիա – 
լրավճար, հեջինգ – կրկնագործարք, սալդո – հաշվեմնացորդ, 
ռեգրես – հետընթաց, ֆրանշիզա – առանձնաշնորհ, ինֆլյացիա – 
գնաճ, դեֆլյացիա – գնանկում, կորպորացիա – մասնատիրություն, 
տաքսացիա – գնահատում, դեպոզիտ – ավանդ, ֆիլիալ – 
մասնաճյուղ, օվերդրաֆտ – վերազանցում, ֆիսկալ - 
հարկաբյուջետային և այլն27։ Այս բառազույգերը ստեղծում են տեր-
մինային հոմանիշություն, այսինքն՝ առանց որևէ սահմանափակ-
ման կարող են փոխարինել միմյանց մասնագիտական խոսքում։ 

Արդի հայերենի տնտեսագիտական փոխառություններում 
տերմինային հոմանիշությունը իր դրսևորման նվազագույն շեմին է։  
Պատճառն այն է, որ տերմինների մեծամասնությունը միջազգային 
նշանակության բառեր են, և անգամ դրանց հայերեն համարժեք-
ների առկայությունը լուրջ խոչընդոտ չի կարող դառնալ հոմանի-
շության տարածմանը, քանի որ դրանք թվով սահմանափակ են՝ 
կապված փոխառության իմաստը լիածավալ հայերեն համարժեքով 
արտահայտելու հետ։ 

3. Փոխառություններ, որոնք գերազանցում են իրենց գործա-
ծությամբ հայերեն տարբերակներին, քանի որ վերջիններս ամբողջ 
ծավալով չեն արտահայտում անվանվող հասկացությունների ի-
մաստային դաշտը, օրինակ՝  բիզնես – գործարարություն, բանկ – 
դրամատուն, բիրժա – սակարան, աուդիտոր – հաշվեստուգիչ 
(առավել հարմար տարբերակ է հաշվեստուգող բառը, որը տերմի-
նային թարգամության մեջ նշված չէ), ինկասատոր – գանձիչ, 
ինսայդեր – ներքնանձ, կապիտալ – դրամագլուխ, կոնսիգնացիա – 
վաճառատվություն, հիպոթեք – գրավադրում, չարտեր – վարձերթ, 
                                                             
27 Տե՛ս «Տերմինաբանական և ուղղագրական տեղեկատու», Ե.,  2006։ 
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ստագֆլյացիա – լճագնաճ, վալորիզացիա –արժեաճեցում, տենդեր 
– առևտրամրցույթ, տրանսֆեր-փոխանցում և այլն։ 

«Օտար բառերի բառարանում» լիզինգ և արենդա փոխառու-
թյունների հայերեն համարժեք տարբերակը նշվում է վարձակալու-
թյուն բառը, որից հետո տրվում է յուրաքանչյուր տերմինի մանրա-
մասն բացատրություն։ Հետևաբար չպետք է նույնացնել սույն փո-
խառությունները, քանի որ դրանք անվանում են վարձակալության 
տարբեր տեսակներ։ Այսպես՝ 

լիզինգ -  «Վարձակալություն՝ արտադրական կառույցների, 
տրանսպորտային միջոցների, սարքավորումների երկարաժամկետ 
վարձակալություն»․ 

արենդա – «Վարձակալություն` հողի` շինության և այլնի ժա-
մանակավոր վարձակալություն` որոշակի գումարի վճարումով»28: 

Տնտեսագիտական տերմինահամակարգում արենդա տեր-
մինը բազմիմաստ է։ Համաձայն 2-րդ իմաստի՝ տերմինի հայերեն 
համարժեքն է վարձավճար բառը։ 

4․ Փոխառություններ, որոնք այլևս չեն գործածվում գրական 
լեզվում, զիջում են հայերեն համարժեք տարբերակներին՝ դառ-
նալով օտարաբանություններ, ինչպես՝ բիզնեսմեն – գործարար, 
բալանս – հաշվեկշիռ, բրենդ – ապրանքանիշ, վաուչեր – արժե-
թուղթ, մենեջեր – կառավարիչ, կոնտրաբանդ – մաքսանենգություն, 
ինվեստիցիա – ներդրում, ինվեստոր – ներդրող, ինվալյուտա – 
արտարժույթ, ինդուստրիա – արդյունաբերություն, էկոնոմիկա – 
1. տնտեսություն, 2. տնտեսագիտություն, էկոնոմիստ – տնտեսա-
գետ, ինվենտարիզացիա – գույքագրում, սերտիֆիկացիա – 
հավաստագրում, պրեֆերենցիա – արտոնություն, նումիզմատիկա- 
դրամագիտություն, պանիկա – խուճապ և այլն։  

Տնտեսագիտական փոխառությունները տերմինահամակար-
գում ստեղծում են նաև տերմինային հականիշություն, ինչպես՝ 
նետտո – բրուտտո, պրոֆիցիտ – դեֆիցիտ, ինֆլյացիա – դեֆլյացիա 
բառազույգերը։  
                                                             
28 Ա.  Հայրապետյան, Օտար բառերի բառարան, Ե․, 2011, էջեր 250, 69։ 
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Եզրակացություններ: 
 1. Գիտությունների փոխկապակցված զարգացմամբ պայմա-

նավորված՝ փոխառությունների մուտքը ցանկացած տերմինա-
համակարգ բնական է։ Դրանց արտալեզվական և ներլեզվական 
զարգացումները խիստ սուբյեկտիվ են՝ կապված տվյալ երկրի աշ-
խարհաքաղաքական հարաբերությունների, քաղաքակրթության 
զարգացվածության, լեզվակիրների լեզվամտածողության, բառա-
կերտման և այլ առանձնահատկությունների հետ։ 

2. Տնտեսագիտական տերմինահամակարգը սերտորեն համա-
գործակցում է հասարակական և բնական գիտությունների տերմի-
նահամակարգերի հետ, որի հետևանքով ձևավորվում են միջգիտա-
կան և ընդհանուր տերմինահամակարգեր։ 

3. Ստուգաբանական քննության համաձայն՝ արդի հայերենի 
տնտեսագիտական փոխառությունները փոխանցվել են այն լեզու-
ներից, որոնց կրողները իրենց՝ տնտեսագիտական առաջին մտքե-
րով ու պատկերացումներով հիմնավոր դեր են խաղացել տնտեսա-
գիտության՝ որպես առանձին գիտակարգի ձևավորման և կայաց-
ման գործում։ 

4. Խուսափելով լեզվում օտար բառերի կուտակումից՝ հայե-
րեն համարժեք տարբերակներ կազմելու փորձեր են կատարվում, 
որոնցից ընտրվում են այն տարբերակները, որոնք հասարակու-
թյան համար բարեհունչ են և լիարժեքորեն են արտահայտում հաս-
կացության իմաստը։ 

 
Ключевые слова: экономический термин, заимствование, армянский 

эквивалентный вариант, общие и междисциплинарные терминосистемы, 
отрасли науки, терминологическая полисемия, терминологическая 
синонимия. 

 
Kарслян А. Р. - Лингвофункциональная характеристика 

заимствованных экономических терминов современного армян-
ского языка. - Предметом исследования данной статьи являются 
заимствованные экономические термины современного армянского 
языка, большая часть которых представляет собой интернациональные 
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слова. Согласно этимологическому анализу заимствование терминов 
происходило из тех языков, на которых развивалась экономическая 
мысль и первые представления об экономике, а носители этих языков 
сыграли определенную роль в становлении и развитии экономики как 
отдельной дисциплины. В качестве социальной науки экономика тесно 
сотрудничает с общественными и естественными науками, в резуль-
тате чего формируются междисциплинарные и общие терминосисте-
мы. Во избежание скопления иностранных слов в языке, со временем 
делаются попытки создания армянских эквивалентов, из которых от-
бираются те варианты, которые являются благозвучными для общества 
и полностью передают все значения семантического поля того или 
иного понятия. 

 
Keywords: economic term, borrowing,  an equivalent Armenian version, 

general and interterm systems, scientific branches, term polysemy, term synonymy. 
 
Gharslyan A. R. - Linguo-Functional Characteristics of Modern 

Armenian Borrowed Economic Terms․ - The given article aims to study 
the borrowed economic terms of Modern Armenian, most of which are 
words of international significance. According to the etymological analysis, 
the borrowed terms were taken from those languages in which the first 
economic thoughts and ideas were expressed, the speakers of which had a 
significant role in the formation and establishment of economics as a 
separate discipline. Economics, as a social science, is in close cooperation 
with social and natural sciences, as a consequence of which interdisciplinary 
and general terminology systems are formed. Avoiding the accumulation of 
foreign words in the language, in the course of time attempts are being made 
to create equivalent versions in the Armenian language,  among which are 
chosen the versions that are pleasant to the ear of the society and fully 
express the semantic field of the concept. 
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Գ Ր Ա Խ Ո Ս ՈՒ Թ Յ ՈՒ Ն.  Р Е Ц Е Н З И И.  R E V I E W 
-------------------------------------------------------------------------------- 

Natalia A. Kozintseva, Le parfait en arménien, Saint-Pétersbourg, 
Institut des études linguistiques, Académie des sciences de Russie, 2022, 
pp. 227. 

 
Il est vrai que les études sur les questions de la langue arménienne 

développent en grande partie dans la République d’Arménie, de plus, rares 
sont les études approfondies et en format de monographie sur l’arménien qui 
voient le jour en déhors de l’Arménie. Bien qu’ils sont moins fréquents que 
l’on voudrait, il y a des cas où les linguistes s’attèlent aux études de la 
langue arménienne à l’étranger. Un bel exemple est le livre de Natalia A. 
Kozintseva «Le parfait en arménien» écrit en français et publié post mortem 
en Russie. 

Natalia Kozintseva a entamé l’écriture de ce livre quand elle travaillait 
à l’Inalco et enseignait la linguistique dans la Licence d’arménien. Le livre 
était prêt pour la publication dans deux ans et demi, de plus, elle voulait que 
son livre soit publié en français et en France. Ce rêve ne se réalisera qu'après 
plus de dix ans, et le livre sera publié en français, mais en Russie.  

Le livre «Le parfait en arménien» est composé d’une note de l’éditeur, 
d’une introduction, de cinq chapitres, d’une bibliographie, d’une note 
biographique sur l’auteur et d’une vaste liste de ses publications en 
différentes langues mais en général sur les questions concernant l’arménien. 

Le livre porte sur l’arménien oriental et l’arménien ancien (grabar). Ici 
l’auteure étudie les marqueurs du parfait, leur sémantique et les specifités de 
leur emploi dans divers contexts et les rapports du parfait avec les autres 
forms du système aspecto-temporel du verbe de l’arménien. 

Kozintseva indique bien les auteurs qui ont lui inspiré d’entreprendre 
une telle étude sur le parfait en arménien. On peut remarquer, et d’aillers 
l’auteure reconnaît elle-même le rôle d’Emile Benveniste et de ses 
recherches sur la linguistique générale sur ses recherches à elle, il faut aussi 
souligner qu’elle s’est inspirée des classifications des verbes et des prédicats 
de Zeno Vendler et de Tatyana Bulygina.    

Il est aussi à noter que même si le livre porte sur le parfait en 
arménien, Kozintseva l’ouvre par la descrption du problème dans la 
linguistique générale et puis elle localise les faits linguistiques sur le 
français, l’allemand, le russe, l’anglais et l’arménien.  
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Tout au long du livre, Kozintseva établit des parallèles entre les 
constructions et l'utilisation du parfait en arménien et en français, ce qui fait 
du livre une étude importante non seulement du point de vue de la 
linguistique arménienne, mais aussi du point de vue de la linguistique 
contrastive lié à l'emploi du parfait en arménien (mais sans préciser de quel 
arménien il s'agit) et en français, qui s'appuient sur des exemples 
translittérés tirés de la langue arménienne et avec leurs traductions en 
français. 

Une étude aussi approfondie de la langue arménienne d'un point de 
vue différent est toujours bien accueillie par les linguistes qui mènent des 
recherché sur la langue arménienne. Et pourtant la valeur d'un tel ouvrage 
est d'autant plus grande qu'il est écrit dans une langue étrangère, en français, 
qui est l'une des langues socio-politiquement et culturellement dominantes 
sur l’échelle mondiale. Ce qui fait que des œuvres pareils peuvent ouvrir les 
portes des études de la linguistique arménienne aux linguistes du monde 
entier. 

 
 

M. S. Mkrtchyan 
Jeune chercheur, Institut linguistique  

NAS RA 
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Արամ Հայրապետյանի «Բնական խոսքի ընդհանրական 
ներկայացման մի տարբերակի մասին» աշխատությունը 
 

Արամ Հայրապետյանի «Ագուլիս» հրատարակչությունում 
2022 թ. տպագրված աշխատությունը հրաշալի անակնկալ է, և միա-
ժամանակ, առաջընթացի խոստում է հայ լեզվաբանության և հա-
ղորդակցման գիտության նորարարական զարգացման համար, 
մասնավորապես, հայերենով թվային հաղորդակցման ոլորտի 
գիտնականների, ծրագրավորողների և կրթական ծրագրեր կազմող 
մասնագետների համար, որովհետև լայն առումով, այն լեզվի 
թվային մշակումով զբաղվող մասնագետներին է հրամցնում ժա-
մանակակից հայոց լեզվի ձևայնացման և իմաստային կաղապար-
ման մինչև այժմ չեղած տեղեկատու ձեռնարկը:   

Բնական խոսքի կաղապարման միտումներն սկիզբ են առել 
դեռևս նախորդ դարի երկրորդ կեսին, և արդի լեզվաբանության մեջ 
մեծ տեղ են զբաղեցնում: Դա պատճառաբանված է նախ թվային 
տեխնոլոգիաների զարգացմամբ ու տարածումով, ապա՝ բնական 
խոսքի թվայնացման և տեքստերի մշակման տարանպատակ 
խնդիրներով: Ընդհանրական ներկայացումը կամ մոդելավորումը 
հնարավորություն է տալիս միևնույն սկզբունքներով ներկայացված 
տարբեր լեզուներ ներառել մեկ հաղորդակցական համակարգում, 
դրանք փոխադարձաբար թարգմանելի դարձնել մեքենայական 
միջոցներով: Մյուս կողմից, ցանկացած օբյեկտի գիտական տեսա-
կանացումն ինքնին հանգում է կաղապարման գաղափարին, և այդ 
առումով առաջ է քաշում համընդհանուր տրամաբանական եզրա-
հանգումներ:  

Շատ հեռու չգնալու համար, որպես օրինակ հիշենք Գևորգ 
Ջահուկյանի համընդհանուր լեզվի տեսությունը, որն իր վաղ և ուշ 
տարբերակներով հրատարակվել է առնվազն երկու անգամ, ար-
տացոլելով գիտնականի ընդհանուր լեզվաբանական հայացքները: 
Թեև իր ժամանակին լեզվի թվայնացման հնարավորությունները 
դեռևս բավականաչափ տարածված չէին, նման աշխատություննե-
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րը չեն մոռացվում: Ուստի, զարմանալի չէ, որ Ա. Հայրապետյանի 
աշխատության մեջ էլ է հիշատակված Գ. Ջահուկյանի տեսութ-
յունը. այն սերմի նման վերածնվել և իր զարգացումն է ստացել այս 
նոր սերնդի աշխատության մեջ: Կարծում ենք, որ այս առումով, 
գրախոսվող աշխատությունն իր գիտական նախադրյալներն ունե-
ցող հաջողված աշխատություն է:  

Հեղինակը նշում է, որ գիրքը արևելահայերեն լեզվի՝ թվային 
գործածության համար հասանելի ձևայնացման համալիր՝ «ծառի 
տեսքով» կաղապարված ներկայացում է։  

Առաջարկված կաղապարը հնարավորություն է տալիս մշա-
կելու հայերեն լեզվական միավորների հիմքատման, պիտակավոր-
ման, լեմմավորման ալգորիթմները, որոնք իրենց կիրառվում են 
բնական լեզվի պարունակած տեղեկության և գիտելիքի հետ աշ-
խատելու տարբեր նպատակներով։ 

Ա. Հայրապետյանն իր աշխատության մեջ լեզվի թվային մեկ-
նաբանությամբ զբաղվող մասնագետների և պարզապես, հետա-
քրքրվողների համար բացատրում է մի շարք կարևոր հասկացու-
թյուններ և եզրեր խոսքային հաղորդակցման և հոգելեզվաբանու-
թյան, իմաստաբանության ոլորտներից: Այդպիսի հասկացական 
հարաբերություններ են ուղերձի իմաստի ձևավորումն ու բովան-
դակության քերականական կոդավորումը: Ներկայացված է նաև 
արհեստական բանականության՝ նեյրոնային ցանցերով խորքային 
ուսուցման հակիրճ տեսությունը, այն լուսաբանելով ցանցերի ճար-
տարապետության՝ հաջորդականությունից հաջորդականություն 
կառուցելու օրինակով։ 

Առաջարկված կաղապարումը թույլ է տալիս նաև մաթեմա-
տիկական վիճակագրության մեթոդներ կիրառել խոսքի ֆորմալ 
մշակումների և տեղեկույթի վերլուծության, գիտելիքի զտման 
նպատակներով:  

Գրքի բովանդակության կառուցվածքի համառոտ նկարագիրը 
հեղինակը տվել է «երկու խոսք»-ով: Նկատենք, որ գիրքը կառուց-
ված է լեզվաբանական բազային կրթություն ունեցողի համար 
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մատչելի կերպով, մի բան, որ ավելի է մեծանում նրա արժեքը 
բնական լեզվի մշակման մյուս՝ մաթեմատիկական հասկացական 
հիմքով կազմված ձեռնարկների համեմատությամբ:  

Ներածական բաժնում հաղորդակցական կաղապարման տե-
սանկյունից հակիրճ ներկայացված են մտքի և խոսքի միավորների 
ու հարաբերության տեսակները:  

Այնուհետև, նույնպես սեղմ կերպով, տրված են խոսքային կա-
ղապարի գաղափարն ու միավորները: Դրանց հաջորդում են լեզվի 
բառաձևերի՝ արդեն ծավալուն նկարագրությունները՝ ձևաբանա-
կան, խոսքիմասային և բառակազմական կաղապարման հարա-
բերությունների մեջ: Ձևաբանությունն ամփոփող բաժնից հետո ըն-
թերցողին է տրամադրվում եզրերի բառադարան, տեքստի հարա-
ցուցային ծառն իբրև նկարագրության տարբերակ:  

Տասնմեկերորդ և տասներկուերորդ բաժինները անմիջակա-
նորեն նվիրված են բառաձևերի հիմքատման, լեմմավորման և նա-
խադասության վերլուծության ու ձևայնացման խնդիրներին:  

Կրկին անդրադառնալով մտավոր գործունեությանը, հեղինա-
կը դիտարկում է դրա բարդ և ոչ միանշանակ խոսքային դրսևո-
րումների խնդրին: 

Գրքի գրեթե կեսը կազմում է պիտակների տեղեկատու հավել-
վածը: Սակայն մինչ այդ, ուսանողներին և ոչ մասնագետ ընթերցո-
ղին ներկայացվում են բնական լեզվի այսօրինակ մշակման կիրա-
ռական ոլորտները՝ բառաշտեմարաններ, կորպուսներ, սրբագրման 
համակարգ, որոնող շարժիչներ, հանրագիտարան, թարգմանու-
թյուն, ի վերջո, լեզվաբանի, և ավելացնենք՝ լեզվուսուցման աշխա-
տանոց:  

Ոչ պակաս կարևոր հանգամանք է այն, որ հեղինակի խոսքն 
աչքի է ընկնում հակիրճ և հստակ ոճով, մի կոնկրետություն, որն 
անհրաժեշտ է կիրառական խնդիրների արդյունավետ լուծումներ 
որոնելիս:  

Կարծում եմ, որ հումանիտար և սոցիալական ոլորտի համ-
ընդհանուր թվայնացման պայմաններում, սա արդեն իսկ լավ 
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սկիզբ է նախկինում հայերենով նման աշխատություն չունեցող մեր 
գիտական և մասնագիտական հանրության համար: Մասնավորա-
պես, գիրքը կարող է դասագրքային և քրեստոմատիկ-տեղեկա-
տվական նշանակություն ունենալ բուհում «Հաշվողական լեզվա-
բանություն» կրթական ծրագրի իրականացման ժամանակ, ինչպես 
նաև կորպուսային լեզվաբանության և արհեստական լեզվախոսքի 
ծրագրավորման հարցերով զբաղվողների համար: 

 
Բան.գիտ.դոկտոր, պրոֆեսոր 

Գայանե Ռ. Հովհաննիսյան 
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ԳՐ Ք Ե Ր Ի  Տ ԵՍ Ո Ւ Թ Յ Ո ՒՆ.  K Н И Ж Н О Е  О Б О З Р Е НИ Е.  

B O O K   R E V I E W S. 
--------------------------------- 

Վ. Գ. Համբարձումյան, «Հայերենի բառաքննություն և 
ստուգաբանություն», Երևան, 2022, 192 էջ: 

 
Երկար տարիներ է՝ բ.գ.դ., պրոֆ. Վ. Համբարձումյանը հայե-

րենի բառաքննական և ստուգաբանական ուսումնասիրություններ 
է կատարում: Հայտնի է, որ ստուգաբանության ուսումնասիրման 
առարկան բառն է, ձևույթներն ու քերականական ձևերը, նրանց 
պատմությունը, ինչպես նաև լեզվաբանական միավորների նախ-
նական իմաստներն ու զարգացումը: Լեզվաբանության այդ բաժնին 
վերաբերող սույն գրքում ներկայացվում են մի քանի տասնյակ բա-
ռերի լեզվաբանական բնույթի գիտական քննություն և ստուգաբա-
նություններ, որոնք աղերսներ ունեն ավանդական և նոր ժամա-
նակների բնութագրումների հետ: Վ. Համբարձումյանը արդիական 
նպատակ է հետապնդում.  տարբեր տարիների ուսումնասիրու-
թյունները համալրել ճշգրտված և նորացված փաստերով, որոնք 
կարելի է օգտագործել բառաքննական և ստուգաբանական նոր բա-
ռարանի մեջ: 

Գիրքն ունի առաջաբան և վեց խոսուն վերնագրեր՝ 1. Հնդեվ-
րոպական արմատի զրո աստիճանի ձայնավորման արտացոլումը 
հայերենում, 2. Հայերենի տվյալների կարևորությունը հնդեվրոպա-
սեմական առնչությունների ուսումնասիրման մեջ, 3. Հնչյունական 
և բառաքերականական զուգադիպումների համեմատական-տի-
պաբանական քննություն, 4. Ստուգաբանական դիտարկումներ, 
5. Բառաիմաստային և ստուգաբանական քննություն, 6. Մի քանի 
այլ ստուգաբանություններ:   

Գ. Նարեկացու բառագանձից ստուգաբանական դիտարկում-
ների են ենթարկվում գանձ, գիլ, տաղ  բառերը, իսկ ստուգաբանու-
թյունների շարքում այդպիսիք 14-ն են՝ ալաբուլա, գալ, գաղգաղ, 
գեղ, զուարակ, ծամ, կաշառ և այլն: Հեղինակը հանգամանորեն 
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անդրադարձ է կատարում հնչյունական, մանավանդ բաղաձայնա-
կան համակարգերի, արմատների այնպիսի հնագույն գծերին, ո-
րոնք համեմատաբար ավելի մոտ են հնդեվրոպական նախալեզվի 
համար վերականգնող նախատիպին: 

Գրքում հայերենի համեմատական-տիպաբանական և համե-
մատական-ստուգաբանական ուսումնասիրությունները կատար-
վում են օրինակելի մեթոդաբանության գործադրմամբ: Քննության 
օբյեկտիվ ընթացք են ունենում լեզվական միավորների հին, 
ավանդական և նոր տարրերը, իսկ նախկինում չստուգաբանված 
կամ ոչ հավաստի ստուգաբանությունների համար առաջարկվում է 
առավել համոզիչ և հիմնավոր մեկնաբանություն, իրականացվում 
են լրացումներ և ճշգրտումներ: Առաջադիր միավորները բազմա-
կողմանի բնութագրման են ենթարկվում հատկապես բանավիճա-
յին դրույթների բախման գործընթացում: Վ. Համբարձումյանը բազ-
մաթիվ լեզուներով քաղված տվյալներով արձագանքում է առկա 
տվյալներին և որոշակի հիմունքով շրջանառում նոր վարկած: Վեճը 
ծագում է մի կողմից հնդեվրոպացիների (նաև հայերի, խեթերի, 
արիացիների), մյուս կողմից՝ սեմական, քարթվելական և այլ ժողո-
վուրդների բնակավայրերի, հետևապես լեզվական շփումների հար-
ցերին. տարակարծությունները ակադ. Գ. Ջահուկյանի և  հակադիր 
թևի մասնագետների միջև է: Շրջանառվում են փոխառյալ արմատ-
ներ՝ զուգորդվելով հայերեն-լատիներեն նշագծումով:  

Քաջատեղյակ լինելով այս ամենին՝ գրքի հեղինակը կարևո-
րում է հնդեվրոպականից սեմականին անցումը դիտել որպես հա-
տուկ քննության՝ ներկայացնելով այլալեզու դիպուկ կիրառություն-
ներ: 

«Հայերենի բառաքննություն և ստուգաբանություն» գրքում 
լեզվաբանական էական խնդիրներ են շոշափվում և ուշագրավ 
բնութագրումներ տրվում: Կարևորվում է, որ դասական համեմա-
տաբանությունից հետո հայերենի տվյալները քննվում էին սովո-
րական ձևով, սակայն նորագույն ուսումնասիրությունները պար-
զում են, որ հայերենի փաստական նյութը, հատկապես հնչյունա-
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բանության, իմաստաբանության և ստուգաբանության առումով 
ունի կարևոր և վճռորոշ նշանակություն: 

Գիտական հարթ ճանապարհ մաղթենք սույն ժողովածուին և  
սպասենք երկրորդ պրակի լույս ընծայմանը: 

Գիրքը կարող է օգտակար լինել  համեմատական լեզվաբա-
նության մասնագետներին, հայերենով հետաքրքրվող լայն շրջան-
ներին: 

 
* 

*              * 
 
Վերջին տասնամյակի իր գիտական արդյունքները ի մի բերե-

լու, դրանք հանրությանը և հատկապես բարբառագետների ու բար-
բառներով հետաքրքրվողների ներկա ու հաջորդ սերունդներին 
ամփոփ կերպով ներկայացնելու նպատակով ՀՀ ԳԱԱ Հ.Աճառյանի 
անվան լեզվի ինստիտուտի բարբառագիտության բաժինը սկսում է 
հրապարակել աշխատակիցների հոդվածներն ու զեկուցումները 
պարունակող «Բարբառագիտական հետազոտություններ» ժողո-
վածուների շարք՝ ըստ տարիների: 

Էլեկտրոնային եղանակով հրապարակվել է շարքի առաջին 
պրակը: Այն պարունակում է բաժնի աշխատակիցներ Ա.Աբրահամ-
յանի, Մ. Աղաբեկյանի, Ջ. Բառնասյանի, Գ. Գևորգյանի, Հ. Խա-
չատրյանի, Վ. Կատվալյանի, Հ. Մեսրոպյանի, Ժ. Միքայելյանի, 
Ս. Միքայելյանի, Գ. Մկրտչյանի աշխատանքները, որոնք 2013 թ. 
լույս են տեսել տարբեր հանդեսներում, ժողովածուներում, գրքե-
րում: Պրակում ընդգրկված նյութերը վերաբերում են բարբառների 
ուսումնասիրության ընդհանուր ու մասնավոր խնդիրների, ներկա-
յացնում են բարբառային լեզվի հնչյունաբանության, բառապաշարի 
ու ձևաբանության ոլորտներում կատարված հետազոտությունների 
արդյունքներ, զուգադրահամեմատական բարբառագիտությանն 
առնչվող հարցեր: 
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*              * 

 
 ՀՀ ԳԱԱ Հ. Աճառյանի անվան լեզվի  ինստիտուտի  հայոց 

լեզվի պատմության բաժինը տասնամյակներ շարունակ  անդրա-
դարձել է լեզվի պատմության և համեմատական ուսումնասիրու-
թյան տարբեր խնդիրների: Բուն ուշադրության առարկա են եղել ոչ 
միայն հայերենի նոր փաստերի վերհանումն ու նկարագրությունը, 
այլև լեզվի զարգացման ընթացքին բնորոշ փոխազդեցություններն 
ու առանձին փոփոխությունները: Հետազոտությունների արդյունք-
ները ներկայացվել են տասնյակ մենագրություններում, միջազ-
գային գիտական ժողովածուներում, հարյուրավոր հոդվածներում 
ու զեկուցումներում: 

Գիտական արդյունքներն ամփոփելու, հանրությանը և հատ-
կապես հայոց լեզվի պատմության հարցերով  հետաքրքրվողներին 
ներկայացնելու նպատակով հայոց լեզվի պատմության բաժինը 
սկսում է հրապարակել աշխատակիցների հոդվածներն ու զեկու-
ցումներն ընդգրկող «Հայերենի պատմական ուսումնասիրության 
հարցեր» նոր ժողովածուն՝ ըստ տարիների: Նյութերը քաղվում են 
լույս տեսած հանդեսներից ու պարբերականներից՝ առանց հեղի-
նակային կամ խմբագրական միջամտության: 

Սույն պրակն ընդգրկում է բաժնի աշխատակիցներ  Լ. Հով-
հաննիսյանի, Գ. Մխիթարյանի, Ս. Գրիգորյանի, Հ. Թադևոսյանի, 
Վ. Խաչատրյանի, Օ. Խաչատրյանի ուսումնասիրությունները, ո-
րոնք 2013 թ. հրապարակվել են տարբեր հանդեսներում, ժողովա-
ծուներում։ Պրակում ընդգրկված նյութերը վերաբերում են հայե-
րենի զարգացման փուլերի լեզվական իրադրության բնութագրում-
ների, լեզվական որոշ փոփոխությունների բնույթն ու պատճառ-
ները բացահայտելուն, հայերենի քերականական կառուցվածքի, 
բառապաշարի պատմական զարգացման որոշակի առանձնահատ-
կությունների պարզաբանմանը: 
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Լույս է տեսել «ՀՀ ԳԱԱ Հ. Աճառյանի անվան լեզվի ինստի-

տուտի տեղեկագիրք - 2021» գիրքը, որն ընդհանուր գծերով ներկա-
յացնում է 2021 թ. ՀՀ ԳԱԱ Հրաչյա Աճառյանի անվան լեզվի ինստի-
տուտի գիտական աշխատանքները, աշխատակիցների հրապարա-
կումների հիմնական բովանդակությունը և ձեռք բերված արդյունք-
ները՝ ըստ հաստատության հիմնարար գիտական հետազոտու-
թյունների ուղղությունների: Գիրքը տեղեկատվական բնույթ ունի, 
նախատեսված է մասնագետների, լեզվաբանությամբ հետա-
քրքրվողների, գիտական լայն հանրության համար: 

 
* 

*              * 
  
ՀՀ ԳԱԱ Հ. Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտուտի կիրառա-

կան լեզվաբանության բաժինը գիտական արդյունքներն ամփոփե-
լու  նպատակով սկսել է հրապարակել աշխատակիցների հոդված-
ներն ու զեկուցումները ամփոփող «Կիրառական լեզվաբանության 
հարցեր» ժողովածուների շարք՝ ըստ տարիների: Առաջին պրակը 
ընդգրկում է  Գ. Գրիգորյանի, Հ. Հովհաննիսյանի, Լ. Հովսեփյանի, 
Ս. Ղուկասյանի, Ա. Մանուկյանի աշխատանքները, որոնք 2013-
15 թթ. հրապարակվել են տարբեր հանդեսներում և ժողովածունե-
րում: Նյութերը քաղված են լույս տեսած հանդեսներից առանց հե-
ղինակային կամ խմբագրական միջամտության: 
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ԳԻՏԱԿԱՆ  ԿՅԱՆՔ.  НАУЧНАЯ  ЖИЗНЬ.  SCIENCE   NEWS. 
-------------------------------  

Տարիներ ի վեր մեր ամսա-
գրի էջերում լայն լուսաբանու-
թյան են արժանանում ինստի-
տուտի գիտական կյանքին վե-
րաբերող կարևոր միջոցառում-
ներ, որոնք մի տեսակ ամփո-
փումն են այդ հաստատության 
տարեկան գիտահրատարակ-
չական լայն գործունեության: 
Այս համարում ևս ներկայաց-
նում ենք նման միջոցառումնե-
րից մի քանիսը: 

 
05/04/2022 
Ապրիլի 4-ին կայացավ ԳԱԱ 

լեզվի ինստիտուտի բարբառա-
գիտության բաժնի հերթական 
նիստը։ 

Հայ բարբառների բառապա-
շարի իմաստային, ծագումնա-
բանական, բառակազմական 
իրողությունների քննությամբ 
զբաղվող գիտաշխատողները 
տեղեկություններ հաղորդեցին 
իրենց ուսումնասիրություննե-
րի ընթացքի մասին՝ առաջիկա 
գիտաժողովներում արդյունք-
ների շուրջ  զեկուցումներով 
հանդես գալու առաջարկով։ 
Հետագայում կայանալիք նիս-

տերի ժամանակ բաժնի աշխա-
տակիցները կքննարկեն այդ 
թեմաները։ Ճշգրտվեց նաև 
«Հայ բարբառագիտություն» ա-
կադեմիական աշխատության 
ստեղծմանն ուղղված բառա-
հոդվածները ներկայացնելու 
ժամանակացույցը։ 

  
26/04/2022 
 Լեզվի ինստիտուտի բար-

բառագիտության բաժնի հեր-
թական նիստում բաժնի աշ-
խատակից Մհեր Քումունցը 
ներկայացրեց Սյունիք-Արցախ 
բարբառային բառապաշարում 
երկրագործության բնագավա-
ռին առնչվող բառանվանում-
ների մի խմբի բառաքննական 
և ստուգաբանական հետա-
քրքիր աշխատանք։ 

 Քննարկմանը մասնակցեց 
համեմատական լեզվաբանու-
թյան բնագավառում փորձառու 
մասնագետ Նեկտար Սիմոն-
յանը։ Նա արժեքավոր դիտո-
ղություններ արեց՝ աշխա-
տանքն առավել անթերի տես-
նելու ցանկությամբ։ 
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07/06/2022 
Ս. թ. հունիսի 7-ին տեղի ու-

նեցավ հայոց լեզվի պատմու-
թյան և բարբառագիտության 
բաժինների համատեղ քննար-
կում: Արծարծվեցին լեզվի 
զարգացման ընթացքում բար-
բառային իրողությունների 
դրսևորումներին առնչվող 
հարցեր: Անդրադարձ եղավ 
Աստվածաշնչի լեզվական յու-
րահատկություններին, ընդգծ-
վեց Աստվածաշնչի լեզվի հա-
մակողմանի ուսումնասիրութ-
յան անհրաժեշտությունը: Բա-
ժինները որոշեցին համադրել 
իրենց ջանքերը հիշյալ ուղղու-
թյուններով ուսումնասիրութ-
յուններ կատարելիս: 

 
01/08/2022 
Ս.թ. հուլիսի 28-ին ՀՀ ԳԱԱ 

Հ. Աճառյանի անվան լեզվի 
ինստիտուտում տեղի ունեցավ 
հանդիպում Ֆրանսիայի Արե-
վելյան լեզուների և քաղաքա-
կրթությունների ազգային ինս-
տիտուտի (ԻՆԱԼԿՕ) բակա-
լավրիատի կրթության տնօրեն, 
Հայկական լեզվական ժառան-
գության թվայնացման նախա-
գծի  ղեկավար, դոցենտ Վիկ-

տորյա Խուրշուդյանի հետ: 
Հանդիպմանը մասնակցում 
էին ինստիտուտի բարբառա-
գիտության և հայոց լեզվի 
պատմության բաժինների աշ-
խատակիցներ: 

Հանդիպման ընթացքում 
ինստիտուտի տնօրեն, բանա-
սիրական գիտությունների 
դոկտոր Վիկտոր Կատվալյանը 
և հայոց լեզվի պատմության 
բաժնի վարիչ, բանասիրական 
գիտությունների թեկնածու 
Գայանե Մխիթարյանը խոսե-
ցին ինստիտուտում իրակա-
նացվող աշխատանքների և 
ծրագրերի մասին, իսկ Վիկ-
տորյա Խուրշուդյանը ներկա-
յացրեց Հայկական լեզվական 
ժառանգության թվայնացման 
նախագծի շրջանակներում ըն-
թացող աշխատանքները: 
Քննարկվեցին երկուստեք հե-
տաքրքրություն ներկայացնող 
մի շարք հարցեր, ճշգրտվեցին 
ՀՀ ԳԱԱ Հ. Աճառյանի ան-
վան լեզվի ինստիտուտի և 
ԻՆԱԼԿՕ-ի գործակցության 
շրջանակներն ու հնարավորու-
թյունները, ձեռք բերվեցին 
գործնական պայմանավորվա-
ծություններ՝ իրականացնելու 
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համատեղ հետազոտություն-
ներ և ծրագրեր հայերենագի-
տության ոլորտում: 

 
03/10/2022 
 2022թ.  սեպտեմբերի 28-ին 

 տեղի ունեցավ  ԳԱԱ Հ.Աճառ-
յանի անվան լեզվի ինստիտու-
տի  բարբառագիտության  բաժ-
նի հերթական նիստը, որին 
մասնակցում էին բաժնի վա-
րիչ  Վ.Կատվալյանը, Գ.Գևորգ-
յանը, Ջ.Բառնասյանը, Հ.Մես-
րոպյանը, Ա.Վարդանյանը, Մ. 
Քումունցը, Ա.Մկրտումյանը, 
Մ.Խառատյանը, Ն.Սահակ-
յանը։ 

Օրակարգում  Արտակ Վար-
դանյանի նոր հոդվածի քննար-
կումն էր և բաժնի աշխատա-
կիցների  տարեկան  պլանային 
 աշխատանքների  ընթացքի 
մասին տեղեկություններ (մաս-
նակցություն հանրապետական 
և միջազգային կարգի գիտաժո-
ղովներին, գիտական հոդված-
ներ ու մենագրություններ և 
այլն)։ 

 
12/10/2022 
2022 թ. հոկտեմբերի 10-ին 

տեղի ունեցավ ԳԱԱ Հ. Աճառ-

յանի անվան լեզվի ինստիտու-
տի բարբառագիտության բաժ-
նի հերթական նիստը, որին 
մասնակցում էին բաժնի վարիչ 
Վ.Կատվալյանը, Ա.Վարդան-
յանը, Ջ.Բառնասյանը, Հ.Մես-
րոպյանը, Ա.Մկրտումյանը, Մ. 
Խառատյանը, Ն.Սահակյանը։ 
Հյուրի կարգավիճակում էր 44-
օրյա պատերազմի հետևանքով 
Արցախի Հադրութի շրջանի 
Մեծ թաղեր գյուղից բռնագաղ-
թած և Երևանում ապաստա-
նած Նաիրե Ոսկանյանը։ Հու-
զիչ էր արցախցի հայուհու ոդի-
սականը. հայկական հնամենի 
բնակավայրը անսպասելիորեն 
ռմբակոծվեց, ահավոր խուճա-
պի պայմաններում փրկվեցին 
միայն փախչելու հնարավորու-
թյուն ունեցողները։ Նաիրեն, 
իր ընտանիքով ապաստանե-
լով Երևանում, բուժքրոջ աշ-
խատանքին զուգահեռ՝ մտա-
դրվեց փրկել իր մայրենի Հադ-
րութի բարբառից պատառիկ-
ներ՝ նյութեր գրառելով նաև 
համագյուղացիներից։ Իսկ իր 
հավաքած նյութերի գրառում-
ների որակը և գիտական տա-
ռադարձումները ճշգրտելու 
նպատակով դիմել էր շատ 
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ճիշտ հասցեով՝ ՀՀ ԳԱԱ լեզվի 
ինստիտուտի բարբառագիտու-
թյան բաժնի փորձառու գի-
տաշխատողներին։ Բաժնի 
նիստում որոշեցին հնարավո-
րինս օգտակար լինել և նպաս-
տել այդ շատ կարևոր նախա-
ձեռնության իրականացմանը։ 
Նաիրեն խոստացավ ըստ ՀԲԱ 
ծրագրի կատարել համապա-
տասխան գրանցումներ՝ օգտ-
վելով գիտաշխատողների խոր-
հըրդատվությունից։ 

 
24/10/2022 
ՀՀ ԳԱԱ Հ. Աճառյանի ան-

վան լեզվի ինստիտուտը նա-
խաձեռնել է «Բարբառագիտա-
կան ընթերցումներ» խորագրով 
գիտաժողովների շարք՝ նպա-
տակ ունենալով առանձին-ա-
ռանձին անդրադառնալու հա-
յերենի 11 բարբառախմբերից 
յուրաքանչյուրին:   

Ս.թ. հոկտեմբերի 20-21-ին 
ինստիտուտում տեղի ունեցավ 
շարքի առաջին գիտաժողովը՝ 
 «Ղարաբաղ-Շամախիի կամ 
ծայրհյուսիսարևելյան միջբար-
բառախումբ. արդի վիճակ, մի-
տումներ և մարտահրավեր-
ներ» խորագրով: Միջազգային 

գիտաժողովին, որ համատեղ 
կազմակերպել էին ՀՀ ԳԱԱ 
լեզվի ինստիտուտը և Արցախի 
պետական համալսարանը, ի-
րենց մասնակցությունը բերե-
ցին ՀՀ ԳԱԱ տարբեր ինստի-
տուտների, բուհերի, Արցախի 
պետական համալսարանի հե-
տազոտողներ, հայագետներ 
Մեծ Բրիտանիայից, Ֆրանսիա-
յից, Նիդեռլանդներից: Ողջու-
նելով գիտաժողովի մասնա-
կիցներին՝ ՀՀ ԳԱԱ հայագի-
տության և հասարակական գի-
տությունների բաժանմունքի 
ակադեմիկոս-քարտուղար Յու. 
Սուվարյանը բարբառները ո-
րակեց իբրև լեզվի կենդանի, 
բնական գոյավիճակներ, որոնց 
համակողմանի հետազոտու-
թյունը մեծ կարևորություն ու-
նի ինչպես լեզվի պատմության, 
այնպես էլ արդի գործառութ-
յան շատ հարցեր պարզաբա-
նելու առումով: Արցախի պե-
տական համալսարանի ռեկ-
տոր Ա. Սարգսյանը իր ողջույ-
նի խոսքում անդրադարձավ 
միջբարբառախմբի կազմում 
ընդգրկված բարբառային միա-
վորների առջև ծառացած գոյա-
պահպանական մարտահրա-
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վերներին, ուսումնասիրության 
արդի խնդիրներին:  Ելույթներ 
ունեցան և բարբառային հայե-
րենի ուսումնասիրությունը 
կարևորեցին «Հայկական հան-
րագիտարան» հրատարակչու-
թյան տնօրեն Հ. Այվազյանը, ՀՀ 
ԳԱԱ Մ. Աբեղյանի անվան 
գրականության ինստիտուտի 
տնօրեն Վ.Դևրիկյանը, Փարիզի 
Արևելյան լեզուների և քաղա-
քակրթությունների պետական 
ինստիտուտի հայագիտության 
ամբիոնի վարիչ, ՀՀ ԳԱԱ ար-
տասահմանյան անդամ Ա. Տո-
նապետյան-Դեմոպուլոսը, Լեյ-
դենի համալսարանի դասա-
խոս Հ. Մարտիրոսյանը, ֆրան-
սիացի հայագետ Ա. Միքայել-
յանը, Հադրութի շրջանի Մեծ 
Թաղեր գյուղից բռնագաղթված 
Նաիրե Ոսկանյանը: Գիտական 
զեկուցումներում անդրադարձ-
ներ եղան Ղարաբաղի բարբա-
ռի ուսումնասիրության պատ-
մությանը (Ա. Յու. Սարգսյան), 
Արցախի տեղանվանական հա-
մակարգին (Լ.Հովհաննիսյան, 
Լ.Մարգարյան, Ս.Մինասյան), 
բարբառների հնչյունական հա-
մակարգին (Լ.Վանյան), բառա-
պաշարին (Շ. Մինասյան, Ս. 

Գրիգորյան, Ա.Արզումանյան, 
Մ.Քումունց, Է.Ալթունյան), քե-
րականական իրողություննե-
րին (Գ.Գևորգյան, Ջ.Բառնաս-
յան), առանձին բարբառային 
միավորների (Վ.Կատվալյան, 
Հ.Արզումանյան, Մ.Քումունց, 
Հոջսոն Քեթրին Ջերեմի, Հ.Խա-
չատրյան): Հնչեցին նաև  զեկու-
ցումներ՝ նվիրված բարբառա-
յին փոխազդեցություններին 
(Ա. Շ. Սարգսյան, Ա. Վարդան-
յան) ու այլ լեզուների հետ որոշ 
ընդհանրություններին (Լ.Ստե-
փանյան), բանահյուսական ու 
գեղարվեստական նյութերում 
բարբառային իրողությունների 
արտահայտություններին (Թ. 
Հայրապետյան, Ս.Մինասյան): 
Գիտաժողովի մասնակիցները 
իրենց զորակցությունը հայտ-
նեցին արցախահայությանը, 
անդրադարձան տարածաշըր-
ջանի բարբառային միավորնե-
րի առջև ծառացած գոյապահ-
պանական խնդիրներին՝ ցա-
վով արձանագրելով մի շարք 
բարբառների ու խոսվածքների 
կորստյան փաստը:                

  
24/10/2022 
 Ս.թ. հոկտեմբերի 13-14-ին  
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ՀՀ ԳԱԱ Հ.Աճառյանի ան-
վան լեզվի ինստիտուտում տե-
ղի ունեցավ հայերենագիտա-
կան գիտաժողով՝ նվիրված 
նշանավոր հայերենագետներ 
Ռ.Իշխանյանի և Ա.Սուքիաս-
յանի 100-ամյա հոբելյաններին: 
Գիտաժողովի մասնակիցներին 
ուղղված ողջույնի խոսքում ՀՀ 
ԳԱԱ հայագիտության և հա-
սարակական գիտությունների 
բաժանմունքի ակադեմիկոս - 
քարտուղար Յու.Սուվարյանը 
ընդգծեց հայագիտության ե-
րախտավորներին նվիրված 
միջոցառումների կարևորու-
թյունը, գիտնականների երի-
տասարդ սերնդին հայերենա-
գիտության ձեռքբերումների 
ըստ արժանվույն ներկայացու-
մը, որը կարող է ամուր հիմք 
լինել ոլորտի զարգացման և 
առաջընթացի համար՝ զու-
գորդվելով լեզվաբանական ու-
սումնասիրությունների նորա-
գույն ուղղությունների և եղա-
նակների հետ: Գիտնականնե-
րի վաստակին անդրադարձան 
և հուշեր պատմեցին «Հայկա-
կան հանրագիտարան» հրա-
տարակչության տնօրեն Հ. Այ-
վազյանը, մանկավարժական 

համալսարանի հայ բանասի-
րության ֆակուլտետի դեկան 
Ա.Գալստյանը, Ռ.Իշխանյանին 
և Ա.Սուքիասյանին աշակեր-
տած, նաև նրանց գործընկերը 
դարձած գիտաշխատողներ: 
Լայն ու ընդգրկուն էր գիտա-
ժողովի թեմատիկան. հնչեցին 
ժամանակակից գրական հայե-
րենի (արևելահայերեն և արև-
մտահայերեն) քերականական 
համակարգին (հատկապես 
շարահյուսությանը), բառա-
պաշարին (նորակազմ բառեր, 
դարձվածքներ, փոխառութ-
յուններ, բառարաններ), տա-
ռադարձության հարցերին, ա-
ռանձին բառերի ստուգաբա-
նությանը, արևմտահայերենի 
պահպանության խնդիրներին 
նվիրված զեկուցումներ, անդ-
րադարձ եղավ  Աստվածաշնչի 
լեզվի որոշ իրողությունների՝  
մեկնաբանություններում օգ-
տագործելով հունարեն բնա-
գրերի տվյալները: 

 
10/11/2022 
 Գիտության համաշխարհա-

յին օրվա առիթով ԳԱԱ Հ.Ա-
ճառանի անվ. լեզվի ինստի-
տուտը կազմակերպեց բաց 
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դռների օր։ ԵՊՀ հոգեբանու-
թյան ֆակուլտետի երկրորդ և 
երրորդ կուրսի մի խումբ 
ուսանողներ հյուրընկալվեցին 
ինստիտուտի տնօրենի աշխա-
տասենյակում։ Հանդիպմանը 
մասնակցում էին լեզվի պատ-
մաբաններ, բարբառագետներ, 
գրական արևելահայերենի ու 
արևմտահայերենի հետազո-
տողներ։ Ուսանողները հարցեր 
ուղղեցին լեզվաբաններին ար-
դի գիտական ուղղությունների 
մասին, կարծիքներ փոխանա-
կեցին հոգեբանության տեղն ու 
դերն այլ գիտակարգերի մեջ 
ընդլայնելու անհրաժեշտութ-
յան հարցի շուրջ։ Երկուստեք 
ընդգծվեց մայրենի լեզվին կա-
տարելապես տիրապետելու 
անհրաժեշտությունը գիտա-
կան ցանկացած բնագավա-
ռում։ Գեղարվեստական գրա-
կանության գոհարներն իրենց 
ընտրած մասնագիտության 
տեսանկյունից դիտարկելու 
անհրաժեշտությունը գիտնա-
կանների շուրթերից հնչեց որ-
պես պատգամ և ուղերձ ապա-
գա հոգեբաններին։ Որպես 
նվիրյալ գիտնականի օրինակ՝ 
ներկայացվեց ակադ. Գ. Ջա-

հուկյանի գիտական գործու-
նեությունը։ Գիտնականներն 
անդրադարձան նաև արդի դա-
րաշրջանին հատուկ՝ համաշ-
խարհայնացման գերխնդրին։ 

Հանդիպումը երկուստեք հե-
տաքրքիր էր և բովանդակալից։ 
Իսկ Գիտության համաշխար-
հային օրը լավ առիթ էր վաս-
տակաշատ գիտնականների և 
ապագա մասնագետների հան-
դիպման և կարծիքներ փոխա-
նակելու համար։ 

 
11/11/2022 
 Վերջին տասնամյակի իր 

գիտական արդյունքները ի մի 
բերելու, դրանք հանրությանը և 
հատկապես բարբառագետնե-
րի ու բարբառներով հետա-
քրքրվողների ներկա ու հա-
ջորդ սերունդներին ամփոփ 
կերպով ներկայացնելու նպա-
տակով ՀՀ ԳԱԱ Հ.Աճառյանի 
անվան լեզվի ինստիտուտի 
բարբառագիտության բաժինը 
սկսում է հրապարակել աշխա-
տակիցների հոդվածներն ու 
զեկուցումները պարունակող  
«Բարբառագիտական հետազո-
տություններ» ժողովածուների 
շարք՝ ըստ տարիների: 
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 Էլեկտրոնային եղանակով 
հրապարակվել է շարքի առա-
ջին պրակը: Այն պարունակում 
է բաժնի աշխատակիցներ Ա. 
Աբրահամյանի, Մ. Աղաբեկյա-
նի, Ջ. Բառնասյանի, Գ. Գևորգ-
յանի, Հ.Խաչատրյանի, Վ.Կատ-
վալյանի, Հ. Մեսրոպյանի, Ժ.  
Միքայելյանի, Ս. Միքայելյանի, 
Գ. Մկրտչյանի աշխատանքնե-
րը, որոնք 2013 թ. լույս են տե-
սել տարբեր հանդեսներում, 
ժողովածուներում, գրքերում: 
Պրակում ընդգրկված նյութերը 
վերաբերում են բարբառների 
ուսումնասիրության ընդհա-
նուր ու մասնավոր խնդիրների, 
ներկայացնում են բարբառային 
լեզվի հնչյունաբանության, բա-
ռապաշարի ու ձևաբանության 
ուոլորտներում կատարված 
հետազոտությունների արդ-
յունքներ, զուգադրահամեմա-
տական բարբառագիտությանն 
առնչվող հարցեր: 

 
28/11/2022 
 ՀՀ ԳԱԱ Հ. Աճառյանի ան-

վան լեզվի  ինստիտուտի  հա-
յոց լեզվի պատմության բաժի-
նը տասնամյակներ շարունակ  
անդրադարձել է լեզվի պատ-

մության և համեմատական ու-
սումնասիրության տարբեր 
խնդիրների: Բուն ուշադրութ-
յան առարկա են եղել ոչ միայն 
հայերենի նոր փաստերի վեր-
հանումն ու նկարագրությունը, 
այլև լեզվի զարգացման ըն-
թացքին բնորոշ փոխազդեցու-
թյուններն ու առանձին փոփո-
խությունները: Հետազոտութ-
յունների արդյունքները ներ-
կայացվել են տասնյակ մենա-
գրություններում, միջազգային 
գիտական ժողովածուներում, 
հարյուրավոր հոդվածներում 
ու զեկուցումներում: 

 Գիտական արդյունքներն 
ամփոփելու, հանրությանը և 
հատկապես հայոց լեզվի 
պատմության հարցերով  հե-
տաքրքրվողներին ներկայաց-
նելու նպատակով հայոց լեզվի 
պատմության բաժինը սկսում է 
հրապարակել աշխատակիցնե-
րի հոդվածներն ու զեկուցում-
ներն ընդգրկող «Հայերենի 
պատմական ուսումնասիրու-
թյան հարցեր» նոր ժողովա-
ծուն՝ ըստ տարիների: Նյութե-
րը քաղվում են լույս տեսած 
հանդեսներից ու պարբերա-
կաններից՝ առանց հեղինա-
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կային կամ խմբագրական մի-
ջամտության: 

 Սույն պրակը ընդգրկում է 
բաժնի աշխատակիցներ  Լ. 
Հովհաննիսյանի, Գ. Մխիթար-
յանի, Ս. Գրիգորյանի, Հ. Թա-
դևոսյանի, Վ. Խաչատրյանի, Օ. 
Խաչատրյանի ուսումնասիրու-
թյունները, որոնք 2013 թ. հրա-
պարակվել են տարբեր հան-
դեսներում, ժողովածուներում։ 
Պրակում ընդգրկված նյութերը 
վերաբերում են հայերենի զար-
գացման փուլերի լեզվական ի-
րադրության բնութագրումնե-
րի, լեզվական որոշ փոփոխու-
թյունների բնույթն ու պատ-
ճառները բացահայտելուն, հա-
յերենի քերականական կա-
ռուցվածքի, բառապաշարի 
պատմական զարգացման որո-
շակի առանձնահատկություն-
ների պարզաբանմանը: 

 
01/12/2022 
 Լույս է տեսել «ՀՀ ԳԱԱ Հ. 

Աճառյանի անվան լեզվի ինս-
տիտուտի տեղեկագիրք- 2021»  
գիրքը, որն ընդհանուր գծերով 
ներկայացնում է 2021 թ. ՀՀ 
ԳԱԱ Հրաչյա Աճառյանի ան-
վան լեզվի ինստիտուտի գի-

տական աշխատանքները, աշ-
խատակիցների հրապարա-
կումների հիմնական բովան-
դակությունը և ձեռք բերված 
արդյունքները՝ ըստ հաստա-
տության հիմնարար գիտական 
հետազոտությունների ուղղու-
թյունների: Գիրքը տեղեկա-
տվական բնույթ ունի, նախա-
տեսված է մասնագետների, 
լեզվաբանությամբ հետա-
քրքրվողների, գիտական լայն 
հանրության համար: 

 
08/12/2022 
ՀՀ ԳԱԱ Հ.Աճառյանի ան-

վան լեզվի ինստիտուտի կիրա-
ռական լեզվաբանության բա-
ժինը գիտական արդյունքներն 
ամփոփելու  նպատակով սկսել 
է հրապարակել աշխատակից-
ների հոդվածներն ու զեկու-
ցումները ամփոփող  «Կիրա-
ռական լեզվաբանության հար-
ցեր» ժողովածուների շարք՝ 
ըստ տարիների: Առաջին պրա-
կը ընդգրկում է  Գ.Գրիգորյա-
նի, Հ. Հովհաննիսյանի, Լ. Հով-
սեփյանի, Ս. Ղուկասյանի, Ա. 
Մանուկյանի աշխատանքները, 
որոնք 2013-15թթ. Հրապարակ-
վել են տարբեր հանդեսներում 
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և ժողովածուներում: Նյութերը 
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