ՀՀ ԳԱԱ Հ. ԱՃԱՌՅԱՆԻ ԱՆՎԱՆ ԼԵԶՎԻ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏ
ՀՐԱՆՈՒՇ ԺՈՐԱՅԻ ԹՈՎՄԱՍՅԱՆ
ԿԱՆԽԵՆԹԱԴՐՈՒՅԹԻ՝ ՈՐՊԵՍ ՏԵՔՍՏԻ ԿԱՊԱԿՑՄԱՆ ՄԻՋՈՑԻ ԼԵԶՎԱՃԱՆԱՉՈՂԱԿԱՆ ՀԱՅԵՑԱԿԵՐՊԸ
ժ. 02.02  - «Ընդհանուր և համեմատական  լեզվաբանություն» մասնագիտությամբ

բանասիրական գիտությունների դոկտորի գիտական աստիճանի

հայցման ատենախոսության 
ՍԵՂՄԱԳԻՐ 
ԵՐԵՎԱՆ – 2018

Ատենախոսության թեման հաստատվել է Երևանի Վ. Բրյուսովի անվան պետական լեզվահասարակագիտական համալսարանում

Պաշտոնական ընդդիմախոսներ՝ 
բանասիրական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր 


Լ.Մ. Խաչատրյան
բանասիրական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր 

Վ.Վ. Մադոյան

բանասիրական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր 

Լ.Հ. Ֆլջյան
Առաջատար կազմակերպություն՝ 
Երևանի պետական համալսարան
Ատենախոսության պաշտպանությունը կկայանա 2018թ. հունիսի 4-ին՝ ժամը 15:00, ՀՀ ԳԱԱ Հր. Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտուտում գործող ԲՈՀ-ի՝ Լեզվաբանության 019 մասնագիտական խորհրդի նիստում:

Հասցե՝ 0015, երևան, Գրիգոր Լուսավորիչի 15:

Ատենախոսությանը կարելի է ծանոթանալ ՀՀ ԳԱԱ Հր. Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտուտի գրադարանում:

Սեղմագիրն առաքված է 2018թ. ապրիլի 30-ին: 

Մասնագիտական խորհրդի գիտ. քարտուղար բանասիրական

գիտությունների թեկնածու դոցենտ


Ն.Մ. Սիմոնյան
ԱՇԽԱՏԱՆՔԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ
Թեմայի արդիականությունը: Տեքստի կապակցման գործում գի​տակ​ցութ​յան և կանխենթադրութային հենքի (ԿՀ) գործառման մեխանիզմների քննու​թյունը պահանջում է մշակել հե​տա​​զոտության նոր հայեցակետ, իրականացնել խոր և ման​րակրկիտ հե​տա​զո​տա​կան աշխատանք, որով և պայմանավորված է ընտր​ված թեմայի ար​դի​ա​կա​նութ​յունը: Բացի այդ, ընտրված թեմայի ար​դի​ա​կա​նությունը պայմա​նա​վորված է նաև խոսույթի և տեքստի կառուցվածքի և բո​վան​դակության ներ​հայեցական հա​մալիր ուսումնասիրության ան​հրա​ժեշ​տութ​յամբ: Կապակցված տեքստը՝ որ​պես խո​սող անհատի լեզվամտածական գոր​ծու​նե​ության վերջնարդյունք, նրա ԿՀ-ի բա​ղադ​րիչ միավորների փոխ​հա​մա​ձայ​նեց​ված աշխատանքի արգասիքն է, որն էլ դարձ​րել ենք ատենախոսության քննութ​յան առարկա: Այս խնդիրն առ այս​օր հա​տուկ քննության չի արժանացել, սակայն այն անհրաժեշտ է կանխ​են​թադ​րույթի մի​ջո​ցով, ավելի ստույգ՝ ԿՀ-ի միջոցով տեքստի կապակցման և հաս​ցե​ա​տիրոջ կողմից այն ըն​կա​լելու գիտակ​ցական և լեզվամտածական գոր​ծըն​թաց​ներն ուսումնասիրելու և նկարագրելու համար: Սրա​նով է պայմանավորված հե​տազոտության գործնական անհրա​ժեշտությունը: Այս տեսանկյունից տեղին է մեջ​բերել Ռ. Յակոբսոնի տեսակետը, որում ա​սվում էր, որ պետք է քննել և՛ ծածկագիրը, այսինքն՝ լեզուն, և՛ համատեքստը
, որն, ըստ Ռ. Յակոբսոնի, նե​րառում է նաև մշակութային բաղադրիչը:
Հետևաբար, ատենախոսությունը նվիրված է տեքստի կապակցմանը և ըն​կալ​մանը եր​կու տեսանկյունից, այն է՝ ուսումնասիրել և բացահայտել տեքստի կա​պակցումը մի կող​մից ԿՀ-ի ընդհանրական լեզվագիտակցական կա​ռույց​նե​րի, իսկ մյուս կողմից՝ մշակու​թահեն, մշակութանիշ լեզվագիտակցական կա​ռույց​ների միջոցով:

Ուսումնասիրության առարկան է տեքստի կապակցումը խոսող անհատի ԿՀ-ի և դրա բա​ղադրիչ կանխենթադրութային կառույցների (գոյաբանական և լեզ​վական ճա​նա​չողական կառույցներ, նախադիպային իրողություններ, ֆրեյմ​եր և կարծրատիպեր) մի​ջո​ցով, այն գործընթացները, որոնք մասնակցում են ԿՀ-ի և դրա կանխեն​թա​դրու​թա​յին, կառուցվածքային միավորների ձևա​վոր​մա​նը մար​դու գիտակցության մեջ, այն գործ​ընթացները, որոնք ԿՀ-ի միջոցով նախ կա​ռու​ցում են ամբողջական խոսույթ, ապա դրա հիման վրա ստեղծում ներ​կա​պակց​ված տեքստ, տեքստի ամբողջ​ա​կա​նութ​յունը դրա խոսույթի մակարդակում և ներ​կապակցումը տարբեր լեզվական ճա​նաչո​ղական կառույցների միջոցով, տեքստի ընկալումը հասցեատիրոջ կողմից:

Հետազատության ոլորտն է կապակցված տեքստը՝ որպես համապարփակ երևույթ և խո​սող անհատի մշակութահեն լեզվագիտակցության բո​վան​դա​կութ​յան՝ ԿՀ-ի վերջ​նարդ​յունք:
Աշխատանքի նպատակն է պարզել՝ ինչպես է մարդու գիտակցության մեջ կազ​մա​վորվում ԿՀ-ը՝ աշխարհի պատկերը և աշխարհի լեզվական պատկերը, ինչ կառուց​ված​քային ձևակերպումներ են ստանում գիտելիքներն այդտեղ, և ինչ​պես է ԿՀ-ն իր բա​ղա​դրիչ միավորներով (գոյաբանական և լեզվական ճա​նա​չո​ղական կառույցներ, նա​խա​դիպային իրողություններ, ֆրեյմեր և կարծ​րա​տի​պեր) նախ կառուցում խոսույթը, ապա դրա հիման վրա ներկապակցում տեքստ​ը: Այսինքն՝ փորձ ենք կատարելու ներ​թափանցել մարդու գիտակցության մեջ գոյացող ԿՀ և պարզել դրա ձևավորման շար​ժառիթներն ու գործընթացները և գործառման մեխանիզմները, որոնց վերջնական նպա​տակը և վերջնարդյունքը ամ​բող​ջական խոսույթ և ներկապակցված տեքստ ստեղ​ծելն է: Փաստորեն՝ ԿՀ-ը հան​դես է գալիս որպես աշխարհի անհատական տեսլական, որը թե​լա​դրում է խո​սող անհատին մտածելու և հաղորդակցվելու՝ կապակցված տեքստ կազ​մելու և հասցեագրողի տեքստը հասկանալու կամ չհասկանալու գիտելիքային ‹‹ոսպ​նյակ››: Այլ կերպ ասած` ատենախոսության նպատակն է պատասխանել հետևյալ հար​​ցե​րին. ի՞նչ է տեքստը, ո՞վ է խոսողը, այսինքն` ո՞վ է խոսող անհատը, ինչ​պե՞ս է խո​սող անհատը ձևավորում իր լեզվաճանաչողական ԿՀ-ը, ինչպե՞ս է ԿՀ-ը նպաստում տեքս​տի ձևավորմանը, ինչպե՞ս է ԿՀ-ը պայմանավորում տեքստի ընդհանուր լեզվա​ճանաչողական, հոգելեզվաբանական և էթ​նո​լեզ​վա​բա​նական էությունը և ինչպե՞ս է ընդ​հանրապես կանխենթադրույթը լայն իմաս​տով ձևավորում խոսույթը և ներ​կապակ​ցում տեքստը: 


Աշխատանքի նպատակը պայմանավորում է հետազոտության խնդիրները. 

1. Վեր հանել և սահմանել խոսող անհատի ԿՀ-ի կառուցվածքը:

2. Վեր հանել ԿՀ-ի ձևավորման անհատական և ազգային նախադրյալները:

3. Վեր հանել և սահմանել տեքստի կառուցվածքը, դրա ձևավորման և կա​պակց​ման օրինաչափությունները` ելնելով խոսող անհատի (լեզ​վա​ճա​նա​չո​ղա​կան) ԿՀ-ից:

4. Վեր հանել և սահմանել խոսող անհատի ԿՀ-ի ձևավորման օրի​նա​չա​փութ​յուն​նե​րը և դրա բաղադրիչ միավորները:

5. Վեր հանել դրանց անմիջական դերը և ազդեցությունը խոսքի և հետևաբար տեքստի ձևավորման վրա:

6. Վեր հանել և նկարագրել տեքստի ձևավորման կաղապարը` ելնելով խոսող ան​հա​տի ԿՀ-ից:

7. Դիտարկել և սահմանել խոսույթը և տեքստը` ելնելով մեր աշխատանքի նպա​տակից:

8. Դիտարկել և սահմանել տեքստի ընկալումը` ելնելով հասցեատիրոջ ԿՀ-ից:

9. Վեր հանել և սահմանել այն երևույթները, որոնք ձևավորում են խոսող ան​հա​տի ԿՀ-ը, որը և ապահովում է արդյունավետ հաղորդակցում` տեքստի ձևա​վորում: Վեր հանել այդ երևույթների կառուցվածքային էությունը:

10. Վեր հանել և սահմանել ԿՀ-ի լեզվաճանաչողական բաղադրատարրերը` ցույց տալով դրանց փոխկապակցված և փոխպայմանավորող էությունը: 

11. Վեր հանել կանխենթադրույթի միջոցով խոսույթի ամբողջականության (кo​гe​рeнт​​нoсть, coherence) և տեքստի ներկապակցման (кoгeзия, cohesion) ընդ​հա​​նուր օրի​նաչափությունները:

Հետազոտության տեսական-մեթոդաբանական հիմքն են դարձել տեքստի կա​պակց​ման և կանխենթադրույթի խնդիրներով զբաղվող գիտ​նա​կան​նե​րի ուսումնա​սի​րությունները [Бeллeрт
, Лисoчeнкo
, Aрутюнoвa
, Кoлшaнский
, Звeгинцeв
, Вaлгинa
, Кaрaсик
, Кaрaулoв
, Пeшкoвa
,
,
, Уфимцeвa
,
, Мa​кa​рoв
, Гaльпe​рин
, Кубрякoвa
, Мoскaльскaя
, Stalnaker
, Lakoff
 և ուրիշներ]: Մար​​դու դերը լեզվի ճանաչման գործ​ըն​թա​ցում և ընդ​հան​րա​պես մարդը լեզվում գա​ղափարն առանցքային է մեր ուսումնա​սի​րության մեջ: Հետևաբար՝ հատուկ ուշադ​րության ենք արժանացրել տեքստի կա​ռուցման մար​դա​կենտրոն և ճա​նա​չո​ղական գործոնները, մի շարք հակադրու​թյունների էական հատ​կա​նիշները, ինչ​​պիսիք են լեզու-մտածողություն, լեզու-խոսք, լեզու-հասա​րակություն, խոսող-լսող, խոսույթ-տեքստ: Աշխատանքի մեթոդաբանա​կան հիմքը մարդակենտ​րո​նութ​յան սկզբունքն է, որը թույլ է տալիս դիտարկել լեզուն որ​պես նշա​նա​գի​տա​կան հա​մակարգ, որի վերաբերության հիմնական հարթակն ան​միջական​որեն խո​սող անհատն է և նրա ԿՀ-ը: Կանխենթադրույթի միջոցով տեքստի կա​պակց​ման մարդակենտրոն մո​տեցումը թույլ է տալիս նկարագրել կապակցված տեքստը մարդու գիտակցության բո​վանդակության՝ ԿՀ-ի միջոցով լայն իմաս​տով: Ուսում​նա​սիրութ​յունն իրականացնելիս կիրառել ենք հետևյալ մեթոդները՝ 
· լեզվաբանական զննման մեթոդը, որի նպատակն է վեր հանել քննվող երևույթ​ների լեզվական առանձնահատկությունները, 
· նյութի ընտրությունը, մշակումը և քննությունը՝ ըստ կառուցվածքի և բովան​դա​​կ​ության, 
· ներհայեցումը՝ որպես լեզվաբանական փորձ, 
· համեմատական վերլուծության մեթոդները, 
· իմաստի քննության ճանաչողական-խոսույթային վերլուծության մեթոդը, որի նպա​տակն է վեր հանել խոսույթի և տեքստի կառուցման/ ընկալման մեխա​նիզմները ԿՀ-ի տեսանկյունից,  
· իմաստաճանաչողական վերլուծության և կաղապարման մեթոդը: 
Ատենախոսության գիտական նորույթն այն է, որ առաջին անգամ իրա​կա​նաց​վում է կանխ​ենթադրույթի միջոցով տեքստի կապակցման ուսում​նա​սի​րութ​յուն, որի արդյուքում առաջարկվում է տեքստի կապակցման նոր հայեցակերպ՝ դի​տար​կելով կապակց​ված տեքստը որպես մարդու ԿՀ-ի բովանդակության և գոր​ծառ​ման անմի​ջա​կան արգասիք: Առաջին անգամ մեր կողմից լեզ​վա​բա​նութ​յան մեջ ներմուծվել, սահ​ման​վել և նկարագրվել է խոսող անհատի ԿՀ-ը:
Հետազոտության տեսական արժեքը կանխենթադրույթի միջոցով տեքստի ներ​​կա​պակցման նոր հայեցակերպի մշակումն է, որն առ այսօր չի իրականացվել լեզ​վա​​բան​ական հետազոտություններում: Այն առաջարկում է խոսույթի ամ​բող​ջա​կանության և տեքստի ներ​կա​պակցման մարդակենտրոն մոտեցում՝ հիմնված խոսող անհատի ԿՀ-ի բովան​դա​կութ​յան և գործառման վրա: Աշխատանքի տե​սա​​կան արժեքը խո​սող անհատի ԿՀ-ի ձևա​վոր​ման, կառուցվածքի, գործառման բազ​մակողմանի նկա​րագրումն է: ԿՀ-ի գոր​ծառ​ման վերջնարդյունքը կա​պակց​ված տեքստն է: Փաս​տո​րեն՝ համաձայն հետա​զո​տութ​յան արդյունքների՝ տեքստ​​ը մար​դա​կենտ​րոն, ճանաչողական, լեզ​վամտածական կա​ռույց է, որի թե՛ կա​​ռուցումը, թե՛ ըն​կա​լումն իրագործվում է հա​ղոր​դա​կցվող​ների ԿՀ-երի մի​ջո​ցով: 
Աշխատանքում հստակ տարանջատել, նկարագրել և սահմանել ենք մի շարք հաս​կաց​ություններ, ինչպիսիք են տեքստը և խոսույթը, խոսույթը և լեզ​վա​կան գոր​ծու​նե​ությունը, խոսույթը և ներքին խոսքը, առաջարկել ենք տեքստի կա​ռուց​ման և ըն​կալ​ման խոսույթային մեկնություն, որն ամբողջովին պայ​մա​նա​վոր​ված է հաղոր​դակցվող​նե​րի ԿՀ-երի բովանդակությամբ և գործառմամբ:
Հետազոտության արդյունքները կարող են գործնական կիրառություն ունե​նալ մի շարք տե​սական դասընթացների ժամանակ, ինչպիսիք են տեքստի տե​սութ​յունը, խո​սույ​թի վերլուծությունը, գործաբանությունը, իմաս​տա​բա​նութ​յու​նը, հոգելեզվա​բա​նութ​յունը, էթնոլեզվաբանությունը, ճանաչողական լեզ​վա​բա​նութ​յունը և այլն: Ատե​նա​խո​սության նյութը կարող է հիմք դառնալ մի շարք հա​տուկ դասընթացների և սեմի​նար​նե​րի, ինչպես նաև տեքստի լեզվաբանության և լեզ​վա​մտածական գործունեության մա​սին ուսումնական ձեռնարկների համար:
Հետազոտության փաստական նյութը հայերեն, անգլերեն և ռուսերեն տարաբնույթ տեքստեր են, այդ թվում՝
1. տեքստեր գեղարվեստական գրականությունից [Հ. Թումանյան, Րաֆֆի, Ե. Չարենց, Հ. Մաթևոս​յան, Պ. Սևակ, Խնկո Ապեր, Б. Aкунин, А. Aхмaтoвa, М. Цвeтaeвa, Л. Тoлстoй, Ю. Рыбчин​ский, А. Пушкин, W. Saroyan, S. Hill, J. Keats, W. Thackeray, J. Austen, J. Joyce, S. Maugham և ուրիշներ],

2. մամլո տեքստեր [1in.am, panorama.am, armlur.am, aysor.am, aravot.am, hraparak.am, news.am, ani.ankakh.com, correspondent.net, izvestia.ru, lausanneworldpulse.com, reuters.com և այլն],

3. հանպատրաստից երկխոսական տեքստեր (զննման կամ հարցարանների բա​նա​վոր լրացման, հարցազրույցով ստացված տեքստեր),

4. երկխոսական տեքստեր գեղարվեստական գրականությունից [Հ. Թու​ման​յան, Րաֆֆի, Հ. Մաթևոսյան, Б. Aкунин, Л. Тoлстoй, W. Thackeray],

5. գովազդի տեքստեր [1 кaнaл, BRIDGE TV],
6. գիտահանրամատչելի տեքստեր [J. Pustejovsky]:
Աշխատանքի փորձարկումը. Հետազոտության հիմնադրույթները հրա​պա​րակ​վել են հան​րա​պետական և արտասահմանյան համալսարանների և գի​տա​կան կազմա​կեր​պությունների գրախոսվող պարբերական հանդեսներում ընդ​հա​նուր ծավալով մոտ 30 մա​մուլ, ինչպես նաև ներկայացվել են հանրապետական և մի​ջազգային գիտաժո​ղովներում:
Ատենախոսության կառուցվածքն ու բովանդակությունը պայ-մա​նա​վոր​ված են դրա թե​մայով, արտացոլում են հետազոտության նպատակն ու խնդիր​նե​րը: Ատենա​խոսությունը բաղկացած է ներածությունից, յոթ գլխից, որոնցից յու​րա​քանչյուրն ամ​փոփ​վում է հակիրճ եզրակացություններով, գրականության ցան​կից, աղյուսակներ պարունակող հավելվածից և աշխատանքում ընդունված հա​պավումների ցանկից:
ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ՀԻՄՆԱԿԱՆ ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ

Ներածության մեջ համառոտ շարադրվել է հարցի պատմությունը: Անդրադարձ է եղել այն հեղինակներին, որոնք ուսումնասիրել են տեքստը և կանխ​ենթադրույթը, և որոնց աշխատանքները հիմք են ծառայել մեր ատե​նա​խո​սութ​յան համար, ինչպես նաև այն նոր գաղափարներին և հասկացություններին, որոնք մենք ենք ներմուծել և դարձրել մեր աշխատանքի անկյունաքար:
ԳԼՈՒԽ ԱՌԱՋԻՆ. ՏԵՔՍՏԸ՝ ՈՐՊԵՍ ԽՈՍՈՒՅԹԻ ԲԱՂԱԴՐԻՉ: ՏԵՔՍՏԻ ԵՎ ԽՈՍՈՒՅԹԻ ՄԻՋԳԻՏԱԿԱՐԳԱՅԻՆ ՆԿԱՐԱԳԻՐԸ, ԴՐԱՆՑ ՏԱՐ​ԲԵ​ՐԱԿ​ՄԱՆ ՀԻՄՔԸ 

Առաջին գլուխը բաղկացած է չորս բաժնից: Այստեղ քննվում են տեքստ և խոսույթ հաս​կացությունները, իրականացվում են դրանց համալիր ուսում​նա​սի​րութ​յուն, հա​մադ​րություն, ուրվագծվում են դրանց առանձ​նա​հատ​կութ​յունները՝ հիմնված ոլորտի առա​ջա​դեմ գիտնականների հայեցակետերի վրա, ապա ներ​կա​յացվում է մեր ըմբռնումը դրանց​ից յուրաքանչյուրի մասին: 
1.1. բաժնում դիտարկել ենք խոսույթ հասկացությունն ընդհանրապես, քննության ենք առել դրա սահմանումները լեզվաբանների և հարակից գի​տութ​յուն​ների հետազոտողների կողմից [Хaбeрмaс
, Фукo
, Филлипс, Йoргeнсeн
, Грeй​мaс, Куртe
, Harris
, Sacks
], ներկայացրել ենք խոսույթի մեր հա​յե​ցա​կե​տը, որը հիմնականում հարում է Տ. վան Դեյքի
, Ա. Կիբ​րիկի
, Յու. Կա​րա​ու​լո​վի
, Վ. Կարասիկի
, Ջ. Օգդենի
, Մ. և Թ. Բլուրների
 տեսա​կետ​ներին: Մեր սահ​մանմամբ՝ խոսույթը երկպլանային (լեզվական և արտա​լեզ​վա​կան լայն իմաս​տով՝ որպես ցանկացած ճանաչողական գիտելիք՝ կանխ​ենթադրույթ) լեզ​վամտածական գործունեություն է, որը կարող է լեզվականանալ հա​ղոր​դակցման ցան​​կացած պահի, այն և՛ գործընթաց է, և՛ դրա արգասիքը (տեքստ(եր)): Որպես արգասիք՝ խոսույթը փոխկապակցված տեքստերի ամբողջություն է, որոնք սերել են հաղորդակցման ընթացքում: Տվյալ խոսույթի տեքստերը դրա գիտելիքային հենքն են, գիտելիքի պահպանման և հարաբերակցման միջոցը ժամանակի մեջ: Խոսույթը` որպես գործընթաց, լեզվամտածական գործունեություն է, որը կարող է լեզ​վականանալ հաղորդակցման ցանկացած պահի՝ ևս մեկով համալրելով դրա տեքս​տե​րի շարքը: Այս պահին լեզվականացած տեքստը միշտ եզակի և իրադ​րային է, չնայած հեն​վում է նույն գիտելիքի՝ խոսույթի վրա:  

1.2. բաժնում քննության ենք առել խոսույթի չլեզվականացած տար​բե​րակ​նե​րը, որոնց ընկալումը և խոսույթի առկայացման արդյունավետությունը հիմնված են կանխենթադրույթի վրա: Հաջող հաղորդակցվել կարելի է նույնիսկ առանց լեզվի: Այս դեպքում գործ ունենք խոսույթի չլեզվականացած տար​բե​րա​կի հետ, երբ հաղորդակցումն ամբողջովին կամ մա​սամբ հենվում է խոսույթային տեղեկության վրա, ավելի ստույգ՝ դրա բաղադրիչ կանխ​​ենթադրույթների վրա:


1.3. բաժնում դիտարկել ենք տեքստ հասկացությունն ընդհանրապես, քննութ​յան ենք առել դրա սահմանումները լեզվաբանների և հարակից գի​տութ​յուն​ների հետազոտողների կողմից (Лoсeвa
, Мoскaлъскaя
, Никoлaeвa
, Weinrich
, Будaгoв
, Weinrich
, Рябцeвa
, Бoлoтнoвa
): Այս բաժինը նվիր​ված է տեքստի նկա​րա​գրմանը լեզվաբանական տարբեր ուղղությունների հարացույցում: Այս բաժինն ամփոփում է նաև տեքստի մեր հայեցակետը: Մեր կարծիքով տեքստը ստորոգական, վերարտադրելի լեզվական մի​ա​​վոր է, լեզվամտածողության լեզ​վա​կանացած, նշանային արգասիքն է, արտա​ցոլում է, ծածկագրում է խոսող ան​հա​տի ամբողջ ճանաչողական ԿՀ-ը լայն իմաստով, որո​շակի ի​րավիճակի միջ​նորդ​ված և լեզվականացած հակազդեցությունն/ արտացո​լումն է, ա​վար​տուն և ինքնաբավ թեմատիկ, կառուցվածքային և հաղորդակցական ամ​բող​ջութ​յուն է:
1.4. բաժինը լուսաբանում է տեքստի հիմնատարրերը, կարգերը և տար​բե​րա​կիչ հատկանիշները: Մեր կատարած ուսում​նա​սի​րության ընթացքում տա​րան​ջատել ենք տեքստի երեք հիմնատարր: Դրանք են՝ արտալեզվական, ճա​նա​չո​ղական և (բուն) լեզվական հիմնատարրերը: Տեքստի ճանաչողական հա​յե​ցա​կետը պահանջում է վերանայել և վերաիմաստա​վորել տեքստի կարգերը: Ճա​նա​չողական լեզվաբանության տեսանկյունից տեքստի ամբողջականությունը որո​​​շակի խթանիչ իմաստային միավոր է՝ աշխարհի հատված, որն ամրագրելու հա​մար ստեղծ​վում է տեքստը
: Ուստի՝ տեքստի հասկացութային քննութ​յունն ուղղված է բացահայտելու և վերստեղծելու այն գիտակցական պատկերը՝ հաս​​ցե​ա​​գրողի՝ աշխարհի գիտակցական հատվածը՝ ճանաչողական կանխ​են​թադ​րույ​​թը, որն ամրագրված է տվյալ տեքստով: Փաստորեն՝ տեքստի ամ​բող​ջա​կա​նութ​յունը խոսույ​թի ամբողջականության՝ որոշակի կուռ իմաստային տիրույթի արգասիքն է: 

Ներկապակցումը տեքստի հիմնական հատկանիշն է, որի միջոցով այն կառուցվում և գործառում է որպես լեզվական միավոր: Նախադասությունների որոշակի հաջորդա​կանութ​յուն վերածվում է տեքստի միայն ներկապակցման շնոր​հիվ:

ԳԼՈՒԽ ԵՐԿՐՈՐԴ. ԿԱՆԽԵՆԹԱԴՐՈՒՅԹԻ ԳԱՂԱՓԱՐԸ ԵՎ ՏԵՍԱԿՆԵՐԸ: ԿԱՆԽԵՆԹԱԴՐՈՒՅԹԻ՝ ՏԵՔՍՏԻ ԿԱՊԱԿՑՄԱՆ ԳՈՐԾԱՌՈՒՅԹԸ


Սույն գլուխը, որը նվիրված է կանխենթադրույթի և դրա տեսակների հա​մա​լիր քննությանը, տեքստի և խոսույթի կառուցմանը և կապակցմանը կանխ​են​թադ​րույթի տարբեր տեսակների միջոցով, բաղկացած է երկու բաժնից: 

2.1. բաժինը, դիտարկում է կանխենթադրույթը որպես երևույթ, կատարում է դրա բազմակողմանի նկարագրություն և ներկայացնում դրա տեսակները՝ հիմք ընդունելով կանխենթադրույթի մասին առկա ուսումնասիրությունները: Այս​տեղ առաջարկել ենք կանխենթադրույթի մեր հայեցակետը. Կանխ​են​թադ​րույ​թը խոսող անհատի նախադիպային, ճանաչողական, աշ​խար​​​հի մասին հեն​քա​յին գիտելիք կամ պատկերացում է և դա պատշաճ լեզվա​կա​նաց​նե​​լու գի​տե​լիք, որը նրան թույլ է տալիս արդյունավետ հաղորդակցական գոր​ծու​նե​ութ​յուն իրա​կանացնել` կառուցել հաղորդակցական իրավիճակի համատեքստին համա​պա​​տասխան տեքստ և ընկալել հասցեատիրոջ տեքստը: Այս բաժնում ներ​կա​յաց​րել և հիմնավորել ենք նաև կանխենթադրույթի՝ մեր կողմից ընդունելի տե​սակ​ները՝ իմաստաբանա​կան, գոր​ծաբանական և ճանաչողական, և մեր ուսում​նա​սիրության անկյունաքար դարձրել վերջինը:

2.2. բաժինը առաջարկում է տեքստի և խոսույթի կապակցման և ընկալման ձևաչափ՝ հիմնված կանխենթադրույթի տարբեր տեսակների վրա:

ԳԼՈՒԽ ԵՐՐՈՐԴ. ԿԱՆԽԵՆԹԱԴՐՈՒԹԱՅԻՆ ՀԵՆՔԸ՝ ԽՈՍՈՂ ԱՆՀԱՏԻ ԼԵԶՎԱԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ ՀԻՄՔ

Սույն գլուխը, որը նվիրված է խոսող անհատի, նրա ԿՀ-ի գաղափարին և դրանց բազ​մա​կող​մանի քննությանը, բաղկացած է չորս բաժնից: 
 3.1. բաժնի թեման է խոսող անհատը և նրա լեզվագիտակցությունը, որը նրան հաղորդակցվելու հնարավորություն է տալիս: Խոսող անհատի գա​ղա​փա​րը մեր կողմից առաջարկված նոր հասկացություն է լեզվաբանության մեջ և առանցքային է մեր աշխատանքի շրջանակներում: Այդ երևույթի առաջադրման և հիմնավորման հարցում առաջնորդվել ենք լեզվական անհատ [Кaрaулoв
, White
, Johnstone
, Shotter
] և խոսող մարդ [Aжeж
, Eрзинкян
] հաս​կա​ցութ​յուն​ների մասին աշխատություններից, սակայն առաջարկել ենք դրա ամ​բող​ջո​վին նոր հայեցակետ: ԿՀ-ը, որը մեր հետազոտության առանցքն է, քանի որ դրա բովանդակությամբ և գործառմամբ ենք բացատրում և հիմ​նա​վո​րում տեքստի կապակցվածությունը, նույնպես մեր կողմից առա​ջարկ​ված նոր հասկացություն է լեզվաբանության մեջ: 
3.2 բաժնում քննության ենք առել աշխարհի պատկերի և աշխարհի լեզ​վա​կան պատկերի ուսումնասիրությունը, քանի որ դրանք են խոսող անհատի ԿՀ-ի ձևավորման հիմքը և նրա հաղորդակցական հմտությունների ձևավորման նա​խապայմանը: Այս բաժնում ուսումնասիրել և նկարագրել ենք ԿՀ-ը հա​սա​րա​կա​կան-մշակութային տեսանկյունից: Քանի որ մարդը վերածվում է խոսող ան​հա​տի հասարակայնացման արդյունքում, այսինքն՝ անցնում է մշա​կու​թա​յին բովով, ապա նրա գիտակցության բովանդակությունը՝ ԿՀ-ը, հա​սա​րա​կա​կան-մշա​կու​թա​յին տեսակետից նշույթավորված է: 
3.3. բաժնում քննել ենք գիտելիքը և պատկերացումը՝ որպես ԿՀ-ի տե​ղե​կատ​վական նվազագույն միավորներ: Դրանք ԿՀ-ում հանդես են գալիս որպես կանխ​ենթադրույթներ որոշակի իրողության մասին: Այս բաժնում իրականացրած ման​րամասն քննությամբ նկարագրել ենք դրանց տարբերություններն ու առանձ​նա​հատկությունները: Հիմնվելով այս գլխի նախորդ բաժիններում իրա​կա​նաց​րած ուսումնասիրության վրա՝ սույն բաժնում կատարել ենք ԿՀ-ի համալիր քննութ​յուն: Մարդու ճանաչողական, մտահայեցական գոր​ծընթա​ցը և դրա ար​գա​սիքը, որը սկսում է նրա ծնվելու պահից և տևում մինչև մահ, որի արդյունքում նրա գի​տակցության մեջ արտացոլվում և ձևա​վոր​վում է տարաբնույթ գիտե​լիք​նե​րի, պատ​կե​րացումների և հմտութ​յուն​նե​րի հա​մա​կարգ, անվանել ենք ԿՀ: Սույն գլխի վերջին՝ 3.4. բաժինը նվիրված է ԿՀ-ի տեղեկատվական միավորների՝ կանխ​ենթադրույթների կրիչների քննությանը: Դրանք են գոյաբանական և լեզ​վա​կան ճանաչողական կառույցները, որոնցից առաջինը ներկայացնում է ԿՀ-ի ոչ լեզվական գիտելիք, իսկ երկրորդը՝ զուտ լեզվական: Բացի այդ՝ այս բաժինում ներկայացրել ենք ԿՀ-ի մակարդակները: Դրանք են՝
1. անհատական ԿՀ-ը (ԱԿՀ)` սա այն գիտելիքների և պատկերացումների պաշարն է, որը ցանկացած խոսող անհատ ձևավորում է բացառապես իր սեփական կեն​սա​​​փորձի հիման վրա, 

2. ընդհանուր ԿՀ-ը (ԸԿՀ)` սա այն ազգամշակութահեն գիտելիքների և պատ​կե​րա​ցում​​ների համակարգն է, որը պարտադիր բաղադրամաս է տվյալ լեզ​վա​մշակույ​թի ցան​​կացած միջին ներկայացուցչի ԿՀ-ում, այս գի​տե​լիքներն ու պատկերա​ցում​ներն ազգային մտածելակերպի բա​ղադ​րիչ​ներն են: 

3. խմբային ԿՀ-ը (ԽԿՀ)` սա այն գիտելիքների ու պատկերացումների հա​մա​կարգն է, որոնք հայտնի են որոշակի հանրույթի անդամներին, ինչպես, օրի​նակ, մաս​նա​գի​​տական, սպորտային, կրոնական, զինվորական և այլն:

ԳԼՈՒԽ ՉՈՐՐՈՐԴ. ԿՀ-Ի՝ ՈՐՊԵՍ ՀԱՄԱԼԻՐ ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ-ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԱՅԻՆ ՄԻԱՎՈՐԻ ԳՈՐԾԱՌՄԱՆ ՕՐԻՆԱՉԱՓՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ
Սույն գլուխը, որը նվիրված է ԿՀ-ի կառուցվածքային առանձ​նա​հատ​կութ​յուն​​ներին և գործառման օրինաչափություններին, բաղկացած է չորս բաժնից: 
4.1. բաժնում քննության ենք առել նախադիպային իրողությունը՝ որպես ԿՀ-ի տեղեկատվական, կառուցվածքային միավոր՝ վեր հանելով դրա կանխ​են​թադ​րու​թային բնույթը և տեքստի ներկապակցման ներունակությունը: ԿՀ-ը խոսող անհատի` աշխարհի լեզվագիտակցական պատկերն է, որը ներկայաց​ված է նրա գիտակցության մեջ գիտելիքների և պատկերացումների ձևով: Այդ գի​տե​լիք​​ներն ու պատկերացումները, փաստորեն, այն իրողությունները, առարկաները, մար​դիկ, իրադարձություններն են և այլն, որոնք տեղի են ունեցել կամ հանդիպել են տվյալ մարդու կյան​քի ըն​թաց​քում, և որոնք դրոշմվել են նրա գիտակցության մեջ` որպես եղելություններ, այլ կերպ ասած` նախադիպային իրողություններ: Փաս​տորեն, աշխարհի՝ մեր լեզվագի​տակ​ցական պատկերը նախադիպային իրո​ղությունների համալիր է, որոնք գործառում են որպես մեր խոս​քա​գոր​ծու​նե​ութ​յան և դրա ընկալման հենք: 4.2. բաժնում ներկայացրել ենք նախադիպային իրո​​ղութ​յուն​նե​րի դասակարգման առկա տարբերակները (Зaхaрeнкo et al.
, Кa​рa​улoв
, Сo​рo​кин
, Слышкин
, Прoхoрoв
, Прoскуринa
, Бaлaшoвa
) և առա​ջար​կել մեր դա​սակարգումը, ինչպես նաև քննել նախադիպային իրո​ղութ​յուն​նե​րի կանխ​են​թադ​րութային բնույթը: Ըստ այդմ՝ 

1. Նախադիպային իրավիճակը (ՆԻ) ԿՀ-ի լեզվագոյաբանական ճանաչողական կա​ռույց է, որն արտացոլվում է դրանում՝ որպես որոշակի ‹‹ձևանմուշային››, ‹‹իդեալա​կան›› իրավիճակ և ներառում է այդ իրա​վի​ճա​կի հետ կապված որո​շա​կի տեղեկութ​յունների, հարանշանակությունների, տարբերակիչ հատ​կա​​նիշների ամբողջություն և դրանց լեզվականացման տարբերակների շրջա​նա​կը՝ որպես կանխենթադրույթ: ՆԻ-ի նշանակիչը կարող է լինել ՆԱ-ը (օրի​նակ՝ Ավարայրի ճակատամարտ, մութ ու ցուրտ տարիներ /հայերի համար 1990-ական​ները/) և ՆԱՍ-ը (օրինակ՝ ‹‹Լինե՞լ, թե չլի​նե՞լ, այս է խնդիրը››):

2. Նախադիպային տեքստը (ՆՏ) ԿՀ-ի լեզվագոյաբանական ճանաչողական կա​ռույց է, որը լեզվամտածական գործունեության ավարտուն և ինքնաբավ ար​գասիք է, (բազ​​մա)ստորոգական միավոր և բարդ նշան, որի միավորների իմաստ​ների հան​րա​​գու​մարը հավասար չէ դրա ամբողջական իմաստին՝ հիմ​նա​​կանխեն​թա​դրույ​թին (եզ​​րույթը մերն է): ՆՏ-ը և դրա հիմնա​կանխեն​թա​դ​րույ​թը քաջ հայտնի է ազգային-լեզ​​վամշակութային հանրույթի ցանկացած մի​ջին ներկայացուցչի: Հա​ղոր​դակցման գոր​ծըն​թա​ցում կարելի է մի քանի ան​​գամ հղում կատարել միևնույն ՆՏ-ին դրա հետ կապված ՆԱ-երի և ՆԱՍ-երի միջոցով դրա հիմնա​կանխ​են​թա​դրույ​թի որոշա​կի կանխենթադրույթ(ներ) թի​րախավորելու և դրանք խոսույթ ներ​մու​ծե​լու համար: ՆՏ-երի շարքին են դաս​վում գեղարվեստական գրա​կա​նութ​յան ստեղծագործութ​յուն​ները (օրի​նակ՝ ‹‹Ռոմեո և Ջուլիետ››, ‹‹Սամ​վել››), ինչպես նաև եր​գերի, գովազդե​րի, անեկ​դոտների, քաղաքական հրապարակումների տեքստե​րը (օրինակ՝ Կրտ​սեր Մարթին Լյութեր Քինգի հանրահայտ ‹‹I Have a Dream›› ելույթի տեքստը) և նմանօրինակ այլ տեքստեր:

3. Նախադիպային անունը (ՆԱ) ԿՀ-ի լեզվագոյաբանական ճանաչողական կա​ռույց է, որը ձևի տեսակետից հատուկ անուն է և կապված է մի որևէ հայտնի տեքստի հետ, որը, որպես կանոն, ՆՏ է (օրինակ՝ ‹‹Վարդանիկ››, ‹‹Սամվել››, ‹‹Համլետ››) կամ առնչվում է որոշակի ՆԻ-ի հետ (օրինակ՝ Ստալին, 37 թիվ): ՆԱ-ը բարդ կանխեն​թա​​դրութային նշան է, որի օգ​տա​գործ​ման դեպքում հղում է կատարվում ոչ թե մի որո​շակի վերաբերելիի, այլ այդ ՆԱ-վան տար​բե​րակիչ հատկանիշ(ներ)ին՝ որպես կանխ​ենթադրույթ՝ դրանցից մեկը կամ մի քանիսը թիրախավորելու և հաղորդակց​ման խո​սույթ ներմուծելու համար: Ի դեպ՝ ՆԱ-ը կարող է ձևական առումով կազմված լինել ինչպես մեկ, այնպես էլ երկու և ավելի բառերից (օրինակ՝ 37 թիվ, Ավարայրի ճակատամարտ, Հայկ և Բել, մութ ու ցուրտ տարիներ, Սումգայիթ, Քառ​օր​յա պատերազմ), որոնք սակայն մեկ իրողություն են նշանակում:

4. Նախադիպային ասույթը (ՆԱՍ) ԿՀ-ի լեզվագոյաբանական ճանաչողական կա​​ռույց է, որը լեզվամտածական գործունեության արգասիք է, ավարտուն և ինքնա​բավ լեզվական միավոր, որը կարող է լինել ինչպես ստորոգական, այնպես էլ ոչ ստորոգական: ՆԱՍ-ը բարդ կանխենթադրութային նշան է, որի մասերի իմաստ​ների հանրագումարը հավասար չէ դրա ամբողջական իմաս​տին՝ հիմնականխեն​թա​դրույթին: Այն միշտ ավելի լայն և բազ​մա​բո​վան​դակ է, քան դրա բաղադրիչների իմաստները միասին վերցրած: ԿՀ-ում ար​տա​ցոլ​վում է այդ ամբողջ ասույթը որպես այդպիսին և դրա հիմ​նա​կան​խեն​թադ​րույ​թը (օրի​նակ՝ ‹‹To be or not to be››, ‹‹Ждeм-с!››, ‹‹Մարդ կա՝ ելել է շալակն աշ​խար​​​հի, Մարդ կա՝ աշխարհն է շալակած տա​նում…››):

Ուսումնասիրության արդյունքների հիմնա վրա նախադիպային իրո​ղութ​յուն​նե​րը խմբավորել ենք երեք խմբում՝ համանախպադիպային, հան​րա​նա​խա​դի​պա​յին և ինքնանախադիպային:

Այս բաժնում կատարած ուսումնասիրությունը բացահայտում է, որ նա​խա​դի​պային իրողությունը կանխենթադրույթների համակազմ է, որոնցից տվյալ խո​սույթ են ներմուծվում, նրանք, որոնք միտված են հասցեագրողի հա​ղոր​դակ​ցա​կան նպատակների իրագործմանը՝ վերածվելով խոսույթի կանխ​են​թադ​րույթ​նե​րի: Հետագայում տեքստում դրանց հղելը ներկապակցում է տեքստը: 4.3. բա​ժի​նը նվիրված է ֆրեյմի քննությանը և նկարագրությանը՝ որ​պես ԿՀ-ի ավելի խո​շոր կանխենթադրութային միավոր: Ֆրեյմը մշակութահեն, կան​խատեսելի կանխ​ենթադրութային միավոր է, որի կառուցվածքն արտացոլում է խոսող ան​հա​տի աշխարհաճանաչողությունը: Մարդն աշխարհի պատկերն ար​տա​ցո​լում է ոչ թե առանձին-առանձին պատկերների ձևով` որպես գիտելիքներ և պատկերա​ցում​​ներ, այլ գիտակցական ավելի խոշոր կառուցվածքային մի​ա​վոր​նե​րով` ֆրեյմ​եր​ով, որոնք թեմատիկ ամբողջություններ են: Յուրաքանչյուր ֆրեյմ ունի մեկ մակ​րո​կանխ​են​թա​դրույթ, այսինքն` իմաստային այն միջուկը, որը ստեղ​ծում է այդ մի​ա​վորը: Այդ իմաս​տա​յին միջուկի շուրջ, ֆրեյմի կառուցվածքի մեջ կու​տակ​վում է տեղեկություն, որն ան​մի​ջա​կանորեն կապված է մակ​րո​կանխ​են​թադ​րույ​թի հետ: Այս տեսանկյունից կցանկա​նա​յինք հա​տուկ ընդգծել Մ. Մինս​կու սահ​ման​ման
  մեջ այն, որ ֆրեյմում մի​ջու​կի շուր​ջը կու​տակ​վող տե​ղե​կութ​յու​նը կան​խա​տեսելի է տվյալ մշակույթի համար: Սա հենց կան​խա​տե​սելի, այսինքն՝ կանխ​են​թադրվող գիտելիքն է տվյալ տիպային իրավի​ճակի մա​սին, որն ար​տա​ցոլ​ված է ֆրեյմում: Այդ կանխատեսելիությունը պայմանավոր​ված է մար​դու գի​տակ​ցութ​յան մեջ գո​յութ​յուն ունեցող խորքային իմաստային միավոր​ներով` ֆրեյմ​ե​րով, որը թեմատիկ կառույց է՝ համալրված դրա հետ կապված գիտելիք​ներով և պատ​​կերացումներով՝ կանխենթադրույթներով: Փաստորեն՝ ֆրեյմը կատարում է ԿՀ-ի կա​ռուցվածքի կազ​մակերպման գործառույթ: Այսինքն` աշխարհի գի​տակ​ցա​կան ար​տա​ցո​լումն ի սկզբանե կազմակերպված է, յուրաքանչյուր արտացոլվող մի​ա​վոր, որը գի​տակ​ցության մեջ պետք է վերածվի գիտելիքի կամ պատկերացման, իսկ հետագայում ար​դեն կանխենթադրույթի, արտացոլման առաջին իսկ պահից զուգորդային կա​պե​րի շնոր​հիվ մտնում է տարբեր ֆրեյմերի մեջ:
Երբ ֆրեյմը ներմուծվում է խոսույթ, խո​սույ​թում դրա կանխ​են​թադ​րույթ​նե​րից առկայանում են նրանք, որոնք տեղին են այդտեղ և ուղղված են իրա​գոր​ծե​լու հեղինակի հաղորդակցական նպատակ(ներ)ը՝ այսպես ստեղծելով ամ​բող​ջա​կան խոսույթ: Խոսույթի կանխենթադրույթների լեզվականացումը տարբեր լեզ​վա​ճանաչողական կառույցներով և համավերաբերությամբ դրանց հղելը ստեղ​ծում է ներկապակցված տեքստ: 
4.4. բաժնում քննության առարկա ենք դարձրել ԿՀ-ի մեկ այլ կան​խա​տե​սե​լի, կանխենթադրութային կառույց՝ կարծրատիպը, տեքստի կա​պակց​ման տե​սանկ​յունից: Կարծրատիպին նվիրված հետազոտությունների մե​ծա​մաս​նութ​յու​նում այն ընկալ​վում է հասարակական փոխազդեցության հա​մա​տեքստում` որ​պես գործունեության, վար​քի որոշակի կաղապար, որը կապված է տվյալ իրա​վի​ճա​կում վարքի` որոշակի ազ​գա​հեն մարտավարության և ռազ​մա​վա​րության ընտ​րության հետ, որը պայմա​նա​վոր​ված է որոշակի պահանջներով և շար​ժա​ռիթ​ներով
,
: Մեր կարծիքով կարծրատիպն աշխարհի որոշակի հատ​վա​ծի ար​տա​ցոլումն է, պատ​կերացումն է մեր գիտակցության մեջ` որպես այդ հատ​​վածի տի​պային կաղա​պար և դրան բնորոշ (լեզվական) վարքականոն: Այ​սինքն` ի տար​բերություն կարծրա​տիպի ըն​դունված սահմանման` մենք դի​տար​կում ենք այն և՛ որպես պատկերացում որոշակի իրո​ղության մասին, և՛ որպես դրա (լեզ​վա​կան) վարքականոն: Ասվածը կա​րե​լի է ավելի պարզ ներկայացնել հետևյալ կերպ. օրինակ` քաղաքական գործչի, ուսուցչի, դատա​վո​րի, տնօրենի և այլոց պատ​կերացումը մեր գիտակցության մեջ և այդ պատկերացումից բխող նրանց` կանխատեսելի (լեզվական) վարքականոնը: Այսինքն` թե ինչպես տվյալ հա​սա​րա​կական դերը կատարող, կարգավիճակն ունեցող անհատը պետք է իրեն դրսևո​​րի տարբեր տիպային իրավիճակներում, այսինքն` մեր կողմից ակնկալ​վող նրա (լեզ​վա​​կան) վարքականոնը: Ակնկալվող մակդիրը ենթադրում է կանխ​են​թադրվող, լեզվա​մշա​​կութահեն գիտելիք որոշակի տիպային իրավիճակներում հա​​ղորդակցվելու համար:
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 Սույն գլուխը, որն արծարծում է տեքստի կապակցումը ԿՀ-ի գո​յա​բա​նա​կան բաղադրիչի միջոցով, բաղկացած է երկու բաժնից: Այս գլխում կատարած ուսումնասիրությունը բացահայտում է ԿՀ-ի գործառման օրի​նա​չա​փութ​յուններն ամբողջական խոսույթ սերելու տեսակետից: 
5.1. բաժինը լուսաբանում է տեքստի կաղապարումը ներքին խոսքի մա​կար​դա​կում, որը ձևավորվում է ԿՀ-ի գոյաբանական ճանաչողական կա​ռույցների մի​ջոցով: Դրանք ծառայում են որպես մտածողության առանձին իմաստային միավորներ: Տեքստը` որպես լեզվի հնարավոր միավոր, գոյություն ունի հաս​ցե​ա​գրո​​ղի գիտակցության մեջ մինչև դրա` խոսքում առկայացման փու​լը, այսինքն` մինչև նյու​թա​կան թաղանթ ստանալը: Ասույթի ծրագրավորման փու​լում, որը մար​դու մտա​ծո​ղութ​յան որոշակի փուլ է, տեքստը կառուցվում է առան​ձին ստո​րո​գական միավորներից՝ որպես լեզվի ամենաբարձր մա​կարդակի վե​րա​ցական միավոր: Այս փուլը հոգեբանության և լեզվաբանության մեջ պայ​մա​նա​կանորեն կոչվում է ներքին խոսք: Անխոս, տեքստի կաղապարման փուլում ներ​քին խոս​քի առանձնահատկությունները և ասույթի կառուցվածքը էապես տար​բեր​վում են արտաքին խոսքի առանձնահատկություններից` բանավոր և գրավոր: 
5.2. բաժնում նկարագրել ենք կապակցված տեքստը՝ որպես խոսույթի ար​գա​սիք, որը խոսող անհատի ԿՀ-ի գոյաբանական բաղադրիչի միջոցով ստեղծ​ված ներքին խոսքի վերջնարդյունքն է: Սույն բաժինը նվիրված է նաև խո​սույ​թի ամ​բողջականությանը և տեքստի ներկապակցմանը ԿՀ-ի միջոցով, որ​տեղ դի​տար​կել ենք նշյալ երևույթները ԿՀ-ի համալիր գործառման տե​սանկ​յու​նից՝ թե՛ գո​յաբանական, թե՛ լեզվական, որտեղ լեզվաճանաչողական կա​ռույց​նե​րը ուղ​ղա​կիորեն սերում են ԿՀ-ի գոյաբանական ճանաչողական կառույցներից՝ որպես ֆրեյ​մային կանխենթադրույթներ և դրանց լեզվական նշույթներ:
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Սույն գլուխն արծարծում է տեքստի ներկապակցման խնդիրը ԿՀ-ի լեզ​վա​ճա​​նաչողական բաղադրիչի միջոցով: Այն բաղկացած է չորս բաժնից: 
6.1. բաժինը ներկայացնում է տեքստի ներկապակցումը ԿՀ-ի լեզ​վա​ճա​նա​չո​ղական կառույցների միջոցով: Տեքստի ամբողջականությունը դրա մակ​րո​կանխ​ենթադրույթի առկայացումն է: Այ​սինքն` ինչպես որ խոսող անհատը ներ​քին խոսքի մակարդակում կաղապարում է տեքստի մակ​րո​կանխ​են​թադ​րույ​թը՝ թե​ման, այնպես էլ այն արտացոլվելու է տեքստում: Դրա մասին է վկայում այն, որ միևնույն թեմայի շուրջ երկու խոսող անհատ տարբեր տեքստ​եր են կա​ռու​ցում: Փաստորեն՝ թեմայի առաջադրմամբ խոսող անհատն իր ԿՀ-ից ընտրում է որո​շակի փոխկապակցված իրադարձություններ, վերաբերելիներ և օգ​տա​գոր​ծում այնպիսի լեզվաճանաչողական կառույցներ, որոնք, ըստ իրեն, առա​​վե​լա​պես պատշաճ կարտացոլեն դրանց բովանդակությունը: Վեր​լու​ծութ​յու​նը բա​ցա​հայ​տում է, որ այդ բառերն ու բառակապակցությունները՝ լեզ​վա​ճա​նա​չո​ղական կառույցները (շե​ղա​տառ հավելումը մերն է), ստեղծում են բառային շղթաներ
,
, որոնք տարածվում են ամ​բողջ տեքստով մեկ: Ամե​նա​հա​ճա​խա​դեպ շղթաները ցույց են տալիս, թե ինչի մասին է տվյալ տեքստը
,
՝ բա​ցա​հայ​տում են դրա մակ​​րոկանխենթադրույթը:
6.2. բաժնում քննության ենք առել տեքստի ներկապակցումը ԿՀ-ի միջոցով՝ հիմնված լեզվաճանաչողական կառույցների իմաստի ներառման հա​րա​բե​րութ​յան վրա, որն իր հերթին հիմնված է ֆրեյմային իմաստաբանության վրա: Այ​սինքն՝ տեքստում կիրառված ցանկացած լեզվաճանաչողական կառույց ֆրեյմի որո​​շակի կանխենթադրույթի լեզվականացումն է, որը փաստորեն ներառում է ֆրեյ​մի մակրոկանխենթադրույթի իմաստը: 
6.3
բաժնում դիտարկել ենք տեքստի ներկապակցումը լեզ​վա​ճա​նա​չո​ղա​կան կառույցների իմաստի նույնության հարաբերության միջոցով: Իմաստի նույ​նութ​յուն ասելով՝ նկատի ունենք, որ խոսույթի միևնույն ֆրեյմային կանխ​են​թադ​րույ​թը մի քանի անգամ առկայանում է տեքստում՝ դառնալով խոսույթի կի​զա​կետ միևնույն կամ մոտ իմաստ ունեցող լեզվաճանաչողական կառույցների մի​ջո​ցով: Այս գործընթացը բացահայտում է հասցեագրողի հաղորդակցական նպա​տակ(ներ)ը՝ մատնանշելով նրա համար առանցքային որևէ խոսույթային կանխ​ենթադրույթ: Այս գործընթացը կարող է առկայանալ երկու իմաստային հա​​րաբերության միջոցով՝ լեզվաճանաչողական կառույցների կրկնության և հո​մա​​նիշության: Կրկնությունը ևս, բացի համավերաբերության միջոցով տեքստի ներ​կապակցման գործառույթ կատարելը, միտված է նաև թիրախավորելու խո​սույ​թի որոշակի ֆրեյմային կանխենթադրույթ: Լեզվաճանաչողական կա​ռույց​նե​րի կրկնությամբ որոշակի ֆրեյմային կանխենթադրույթի թիրախավորումը բա​​ցահայտում է նաև խոսող անհատի հաղորդակցական նպատակ(ներ)ը: Հո​մա​նիշությունը ևս տեքստի ներկապակցումն իրագործում է լեզվաճանաչողական կա​ռույցների և խոսույթի որոշակի ֆրեյմային կանխենթադրույթի հա​մա​վե​րա​բե​րութ​​յան միջոցով: Սակայն այս դեպքում միևնույն խոսույթային կանխ​ենթադ​րույ​թը առկայանում է տեքստում մի քանի անգամ հոմանիշ լեզվաճանաչողական կա​ռույցների միջոցով՝ այդպիսով կիզակետ դարձնելով խոսույթի այդ կանխ​են​թադ​րույթը և բացահայտելով հասցեագրողի հաղորդակցական ռազ​մա​վա​րութ​յու​նը: 
6.4. բաժինը լուսաբանում է տեքստի ներկապակցման մեխանիզմը լեզ​վա​ճա​նաչողական կառույցների իմաստի հակադրության միջոցով: Այս դեպքում ևս կապակցված տեքստի հիմքում ֆրեյմային իմաստաբանության հիման վրա կառուցված ամբողջական խոսույթն է: Ֆրեյմի կանխատեսելի կանխ​են​թադ​րու​թա​յին կառուցվածքից հասցեագրողն ընտրում է այնպիսի կանխենթադրույթներ և լեզվականացնում դրանք այնպիսի լեզվաճանաչողական կառույցներով, որոնք իմաս​տով հակադիր են, հակասական, սակայն պահպանում են ֆրեյմի ընդ​հա​նուր մակրոկանխենթադրույթը և ուրեմն տեքստի ամբողջականությունը: Հա​կա​նիշ լեզվաճանաչողական կառույցները բացահայտում են միևնույն ֆրեյմի կամ դրա որոշակի հատվածի հակադիր կողմեր՝ այդպիսով պահպանելով դրա ար​դի​ա​կանությունը խոսույթում՝ որպես վերջինիս կիզակետ: Այս պարագայում տեքստը ներկապակցվում է հականիշ լեզվաճանաչողական կառույցների և խո​սույ​թի որոշակի ֆրեյմի կամ դրա հատվածի կիզակետ կանխենթադրույթների հա​մավերաբերության միջոցով:
ԳԼՈՒԽ ՅՈԹԵՐՈՐԴ. ԿԱՆԽԵՆԹԱԴՐՈՒՅԹԻ` ՏԵՔՍՏԻ ԿԱՊԱԿՑՄԱՆ ԳՈՐԾԱՌՈՒՅԹԸ ՑՈՒՑԱՅՆՈՒԹՅԱՆ ՄԻՋՈՑՈՎ

Սույն գլուխը նվիրված է կանխենթադրույթի` տեքստի կապակց​ման գոր​ծա​ռույ​թին դրա ցուցչային հատկանիշի միջոցով: Այն բաղկացած է չորս բաժնից: 
7.1. բաժնում քննության ենք առել ցուցայնությունը` որպես խոսույթի և տեքստի բաղադրիչների համավերաբերության միջոց և կանխենթադրույթի խթան: 
7.2. բաժնում արծարծում ենք ցուցայնությունը` որպես խոսույթի և տեքստի համավերաբերություն և կանխենթադրույթի խթան՝ առաջարկելով գործառական հայեցակետ այդ գործընթացի շուրջ: Տեքստում ցուցչային լեզվաճանաչողական կառույցները իրականում վե​րաբերում են խոսույթի և տեքստի մի որևէ միավորի` նախանդամի, որը փո​խա​րին​վել է` այսպիսով առաջացնելով հա​մա​վե​րա​բե​րութ​յուն: Այս մասին Բ. Ջըթսը նշում է, որ ‹‹համավերաբերության առանձ​նա​հատ​կութ​​յունն այն է, որ այն պետք է կապ​ված լինի մի որևէ համապատասխան նա​խան​դամի››
:

Հատկանշական է, որ այսպիսի փոխարինումը կարող է տարբեր գոր​ծա​ռույթ​​ներ իրա​կանացնել` կախված դրա կիրառման գործաբանությունից: Անխոս, տեքստում ցուց​չա​յին նշանների հիմնական գործառույթը վերաբերական գոր​ծա​ռույթն է: Սակայն վերաբերական գործառույթը երբեք հանդես չի գալիս ‹‹մա​քուր›› ձևով: Պահպանելով վերաբերության ընդհանուր հատկանիշը՝ այն փո​խա​կերպ​վում է՝ վերածվելով համավերաբերական, ցուցչային, փոխարինող, ցուց​չա​յին-ներառական, բանաստեղծական և գրավելու գործառույթների: Այս մասին Ի. Ռևզի​նը նշում է, որ փաստորեն ցուցչային միավորների հա​մա​վե​րա​բե​րա​կան նե​րու​ժը փո​խում է դրանց կարգային հատկանիշը՝ ցուցչային միավորը վե​րածելով տեքստա​կազ​միչ միավորի
: 

7.3. բաժինը նվիրված է տեքստի ներկապակցմանը եղանակավորող բառի կանխենթադրույթի միջոցով: Եղանակավորող բառի և դրա խոսույթային կանխ​են​թադրույթի միջև առաջանում է համավերաբերություն լայն իմաստով, որն էլ ստեղ​ծում է կապակցված տեքստ: Ի դեպ՝ քննվող բառերի խոսույթային կանխ​են​թադրույթները սուբյեկտիվ, գնահատողական նշանակություններ են: Իմաս​տա​​յին տե​սանկյունից նախադասության մեջ եղանակավորող բա​ռե​րը մաս​նակ​ցում են երկ​րոր​դային նախադրույթի արտահայտմանը
,
,
,
: Սա կանխ​են​թա​դր​վող նախադրույթ է:  Ըստ այդմ՝ եղանակավորող բառերը, նա​​խա​դա​սութ​յան ամ​​բողջ իմաստից անկախ, ունեն իրենց սեփական, ինքն​ու​րույն նշա​նա​կութ​յու​նը, որը կա​տա​րում է մեթալեզվի գործառույթ: Այսինքն՝ սրանք միկրոտեքստի բո​վան​դակությունը նկա​րագրող մեթատեքստային մի​ջոց​ներ են, որոնց տարբեր դա​սա​կար​գումներ կան գի​​տական գրականության մեջ: Ան​կախ դասակարգման հեղինակից՝ դրանց բոլորի հիմ​​քը գործառական է, այ​սինքն՝ ինչ իմաստային մեկնություն է հավելում տվյալ եղա​նա​կավորող բառը միկ​րոտեքստի ամբողջ բո​վան​դակությանը: Մեր կարծիքով, սրանք բոլորը մե​թա​տեքստային մի​ա​վոր​ներ են, որոնց իմաս​տը նե​րա​կա, կանխենթադրվող նշա​նա​կութ​յուն է, որը բխում է հաս​ցեագրողի խո​սույ​թից: Վե​րա​բերական գործառույթի մի​ջոցով այն տե​ղայ​նաց​​նում է իր կիզակետը և ապա ցուց​չա​յին գործառույթի մի​ջոցով թի​րա​խա​վո​րում խոսույթի որոշակի հատված՝ իր կանխ​են​թադ​րույթը, ապա այդ խո​սույ​թա​յին կանխենթադրույթը, որն այդ խո​սույ​թում իր տե​ղա​յին նշա​նակությունն է վե​րագ​րում/ հավելում է կիզակետին՝ առա​ջաց​նե​լով հա​մա​վե​րա​բե​րություն իր և կի​զա​կետի միջև, որը, սակայն, ավանդական փո​խա​րին​ման հա​​մա​վե​րա​բերություն չէ, այլ իմաստագործառական: Այսպես, եղանակավորող նշա​նը ներ​կա​պակ​ցում է տեքստը ցուցչային-վերաբերական-հա​մա​վե​րա​բե​րա​կան վե​րա​բերության ակ​​տի միջոցով:
7.4. բաժինը լուսաբանում է տեքստի ներկապակցումը եղանակավորող բառ-մասնիկի կանխենթադրույթի միջոցով, որը խոսույթից բխող սուբյեկտիվ, գնա​հատողական նշանակություն է: Բառ-մասնիկը ստեղծում է հա​մա​վե​րա​բե​րութ​յուն տեքստի և խոսույթի համապատասխան հատվածների միջև՝ ներ​կա​պակց​ելով այն: Եղանակավորող բառ-մասնիկների ցուցչային էությանը անդ​րա​դար​ձել են մի շարք լեզ​վաբաններ, որոնց տեսակետները կարող ենք ամփոփել այս​պես. եղա​նակավորող բառ-մասնիկները կատարում են ցուցչային գոր​ծա​ռույթ, քանի որ միկրոտեքստում դրանք բացահայտում են հասցեագրողի՝ տվյալ իրո​ղության մասին գիտելիքները՝ կանխ​​​ենթադրույթները (հավելումը մերն է), և ցույց տալիս հաս​ցեատիրոջը, թե որքա​նով է ինքը տեղեկացված դրա մա​սին
,
,
,
: Հաս​ցե​ագրողի՝ տվյալ իրողության մասին գի​տե​​լիքները, որոնք հա​սա​նելի են դառնում եղանակավորող բառ-մասնիկների միջոցով, ըստ մեզ՝ որո​շա​կի միկրոտեքստի խոսույթն են կազմում: Եղանակավորող բառ-մաս​նիկ​​ների ցուցչային էության մեկ այլ մեկնություն նկարագրում է դրանք ներդրված նա​խադ​րույթների տե​սանկ​յունից: Այսինքն՝ միկրոտեքստում եղանակավորող բառ-մաս​​նի​կը ներ​մու​ծում է արդեն արծարծված, հայտնի որևէ նախադրույթ
:

Եղանակավորող բառ-մասնիկների՝ տեքստի ներկապակցման մեր հա​յե​ցա​կե​տը գա​ղափարապես մոտ է վերոբերյալ երկու հայեցակետերին առ այն, որ միկ​​րո​տեքստ​ում դրանք կատարում են ցուցչային և մեթատեքստային գոր​ծա​ռույթ՝ հղելով խո​սույ​թա​յին որոշակի կանխենթադրույթ(ներ)ի, որտեղից ստաց​ված տեղեկությունը ծառայում է որ​պես բացատրական հենք միկ​րո​տեքստի իմաս​տը մեկնելու համար: Այս գործընթացի վերջ​նարդյունքը կա​պակց​ված տեքստն է:

Ատենախոսության եզրակացություններն ամփոփված են հետևյալ կե​տե​րում.
1. Խոսույթը, որը կազմված է իրադ​րա​յին համատեքստից՝ հա​մա​իրա​վի​ճա​կից, և տեքստից, ամփոփում է հաղորդակցվողների ԿՀ-երը և թույլ է տալիս նրանց պատ​շաճ հաղորդակցվել: ԿՀ-ը մարդու կենսագործունեության ըն​թաց​քում ձևա​վորված լեզվաճանաչողական գիտելիքների պաշարն է, որը պարունակում է բուն լեզվական, հոգեբանական, ազգային, մշակութային, հա​սարակական, գոր​ծա​բա​նական, հաղորդակցական և այլ տեսակի ճա​նա​չո​ղական գիտելիքներ: Տեքստը խոսույթի լեզվականացումն է, սակայն խո​սույ​թը կարող է ունենալ նաև չլեզ​վականացած տարբերակներ, որի ըն​կա​լումն ու մեկնումը հենվում է կանխ​են​թա​դրույթի վրա: Լեզվամշակույթը սահ​մա​նում է որոշակի վերխոսույթ, որի ընտրությունը հա​սա​րա​կա​կան մտքի արդ​յունք է: Այն կանխորոշում է խոսող անհատի ԿՀ-ի կա​ռուց​վածքն ու բո​վան​դակությունը և սահմանում է դրա գործառման օրի​նա​չա​փութ​յուն​նե​րը: 

2. Տեքստի հիմնական տարբերակիչ հատկանիշը դրա թեմատիկ, հա​ղոր​դակ​ցա​կան և կառուցվածքային ամբողջականությունն է: Տեքստն ունի երեք հիմ​​նա​տարր` լեզ​վա​կան, արտալեզվական և ճանաչողական: Տեքստը որո​շա​կի իրա​վիճակի միջ​նորդ​​ված և լեզ​վա​կանացած հակազդեցությունն/ ար​տա​ցո​լումն է: Այն որոշակի խթանիչ իրավիճակի միջնորդված, լեզվական հա​կազ​դե​ցությունն է: Միջ​նոր​դութ​յան խողովակը խոսող ան​հատի ԿՀ-ն է: Տեքստը ստո​րոգական միավոր է, սակայն դրա ստորոգման չափանիշը ոչ թե իրա​կա​​նութ​​յունն է, այլ խոսող անհատի ԿՀ-ը: Ուստի՝ տեքստի հիմ​նա​կան տեքս​տա​կազ​միչ կար​գե​րը՝ ամբողջականությունը և ներ​կա​պակ​ցումը, ճա​​նաչողական են: Հետևաբար՝ տեքստի ներկապակցումն ան​մի​ջա​կա​նորեն պայ​մա​նա​վոր​ված է խոսույթի կանխ​են​թադ​րու​թային` գիտելիքային համակազմից և հաս​ցե​​ա​գրո​ղի գործաբանական ռազմավարությունից:

3. Կանխենթադրույթը խոսող անհատի նախադիպային, ճանաչողական, աշ​խար​հի մա​սին հենքային գիտելիք կամ պատկերացում է և այն պատշաճ լեզ​վա​կա​նաց​նե​լու գիտելիք, որը նրան թույլ է տալիս արդյունավետ հա​ղոր​դակ​ցա​կան գոր​ծու​նե​ութ​յուն իրականացնել` կառուցել հաղորդակցական իրա​վի​ճա​կի համատեքստին հա​մապատասխան տեքստ և ընկալել հաս​ցե​ա​տիրոջ տեքստը: Կանխենթադրույթի երեք հիմնական տեսակներն են` իմաս​տա​բա​նա​կան, գոր​ծա​բա​նական և ճանաչողական: Ուստի՝ լեզ​վա​բա​նութ​յան մեջ ըն​դուն​ված կանխ​են​թա​դրույ​թի մյուս տեսակներն այս երեքի տարբերակներն են կամ փոխակերպումները: Ըստ այդմ՝ լեզ​վական կանխ​են​թադրույթը իմաս​տա​բանականի փոխակերպում է, քանի որ սե​րում է ասույթի մակերեսային կա​ռույցից: Հաղորդակցականը գործաբանականի փո​խա​կերպումն է, քանի որ սերում է արտալեզվական համատեքստային գի​տե​լիք​նե​րից և պատ​կե​րա​ցում​ներից: Գո​յու​թե​նա​կան կանխենթադրույթը ճա​​նա​չո​ղա​կա​նի տա​րա​տե​սակ է, քանի որ այն արտացոլում է ար​տա​լեզ​վա​կան հենքային գի​տելիք: Հետևա​բար՝ տեքստ կառուցելիս կանխ​են​թադ​րույ​թը կատարում է երկու հիմ​նա​կան գոր​ծա​ռույթ՝ կապակցում է տեքստը (կա​ռու​ցում է այն) խոսույթի մա​կար​դակում հաս​ցե​ա​գրո​ղի տեսանկյունից և նպաստում դրա ընկալմանը հաս​ցեատիրոջ տե​սանկ​յու​նից: 

4. Խոսող անհատը լեզվակիրն է, որն իր վրա է կրում տվյալ լեզ​վա​մշա​կույ​թի դրոշ​մը և դրա ներքո ձևավորում ճանաչողական գիտելիքների մի ամ​բող​ջութ​յուն: Ճանաչողական գիտելիքների այդ ամբողջությունը ԿՀ-ն է, որը խո​սող անհատին թույլ է տալիս արդյունավետ լեզվամտածական գոր​ծու​նե​ութ​յուն իրա​​կանացնել: ԿՀ-ի առաջացման առաջին նախապայմանը մար​դու գի​տակ​ցութ​յունն է և դրա արտացոլական գործառույթը: Աշխարհի պատկերն իրա​կանում նաև աշ​խարհի լեզվական պատկերն է: Հենց այս երկուսի հա​մադ​րությունն է ձևա​վո​րում խոսող անհատին: Հետևաբար՝ մարդու գի​տակ​ցութ​յունը և դրանում արտացոլված աշխարհի պատկերը, որն իր հեր​թին ԿՀ-ի ձևավորման հիմքն է, էթնոմշակութային են: Ար​տա​պատ​կերելով աշխարհը՝ այն արտացոլում է նաև այն բոլոր մշակութահեն, ար​տա​լեզ​վական գոր​ծոն​նե​րը, որոնք արդիական են տվյալ հա​սա​րա​կութ​յան համար: Հետևաբար՝ խո​սող անհատի լեզ​վա​մտա​ծողության ար​գա​սի​քը` տեքստը, մշակութային տե​սանկյունից նշույթավորված է: ԿՀ-ը եռակողմ գի​տակցական-տե​ղե​կատ​վա​կան կառույց է` կազմված գի​տե​լիք​նե​րից և պատկերացումներից: Գի​տե​լիքն ու պատկերացումը իրական աշխարհի գի​տակ​ցական պատկերներն են, որոնք ժամանակի ընթացքում կարող են փո​փոխ​վել: ԿՀ-ի երեք մա​կար​դակ​ներն են ԱԿՀ-ը, ԸԿՀ-ը և ԽԿՀ-ը: ԿՀ-ի բաղադրիչ միավորները` իմաստային մի​ջուկները, մեր գիտակցության մեջ պահ​​պանվում են ճանաչողական կա​ռույց​ների տես​քով: Նախադիպային իրո​ղութ​յու​նը մարդու գիտակցության մեջ արտացոլված որոշակի երևույթի մտավոր ար​տա​ցոլումն է, որը հանդես է գա​լիս որպես հիմ​նա​կանխ​են​թադ​րույթ, ձևանմուշ` դրան հղելիս որոշակի կանխ​ենթադրվող ան​փո​փո​խա​կա​յին իմաստներ ստա​նա​լու, տեքստ​ը կա​ռու​ցե​լու և այն պատշաճ ընկալելու հա​մար: Արձանագրել ենք նա​խա​դի​պա​յին իրո​ղության չորս տեսակ` նա​խա​դիպային անուն (ՆԱ), նախադիպային տեքստ (ՆՏ), նա​խադիպային իրավիճակ (ՆԻ) և նախադիպային ասույթ (ՆԱՍ): Սրանցից յու​րա​քանչ​յուրը հանդես է գալիս որպես հիմ​նա​կանխ​են​թադ​րույթ, և այն տեքստում կի​րա​ռելիս խոսույթ է ներմուծում դրա հիմքում ըն​կած այն կանխ​են​թադ​րույթ​(ներ)ը, որը/ որոնք տեղին է/ են տվյալ խո​սույ​թում և ուղղված է/ են հաս​ցե​ագ​րո​ղի գոր​ծա​բա​նական ռազ​մա​վա​րութ​յան իրագործմանը: Նա​խա​դի​պա​յին իրո​ղություններից ՆԱ-ը և ՆԱՍ-ը լեզ​վա​կան են, մինչդեռ ՆՏ-ը և ՆԻ-ը՝ ոչ, սա​կայն դրանք կարող են լեզ​վա​կա​նա​նալ: Նա​խա​դիպային իրո​ղութ​յուն​նե​րից յուրաքանչյուրը կարող է հղել մեկ այլ նա​խա​դիպային իրո​ղութ​յան` հատ​կա​պես լեզվականը ոչ լեզվականին: Նա​խա​դի​պա​յին իրո​ղութ​յուն​ները կանխ​են​թադրութային, հան​րա​մշա​կու​թա​հեն երևույթ​​ներ են: Ֆրեյմը ԿՀ-ի մեկ այլ կանխ​ենթադրութային, կա​ռուց​ված​քա​յին միավոր է: Այն իր բո​վան​դա​կութ​յամբ ավելի բարդ կանխենթադրութային կառույց է, քան նա​խա​դի​պա​յին իրո​ղությունը, քանի որ կարող է պարունակել այն որպես կառուցվածքային տարր: Ֆրեյմն աշխարհի որոշակի իրողության և դրա հետ կապված կանխ​են​թա​դրվող, անփոփոխակային զուգորդումների գի​տակ​​ցական պատկերն է: Այդ զուգորդումներն էութ​յամբ հան​րա​մշա​կու​թա​յին են և այդ տե​սանկ​յու​նից նշույթավորված են: Ֆրեյ​մը պարունակում է աշ​խար​հի մի որևէ հատվածի ամ​​բող​ջա​կան գիտակցական պատ​կերը, որը տեքստում օգտագործելիս խո​սույթ է ներ​մու​ծում այդ ամբողջ հան​րա​մշա​կու​թա​հեն գիտելիքը` կանխ​են​թադ​րույթների համակազմը՝ ներակա կա​պակ​ցե​լով այն: Միջմշակութային շփում​ները կարող են հանգեցնել ֆրեյմի կանխ​են​թա​դ​րու​թային կա​ռուց​ված​քի փոփոխության՝ թե՛ գոյաբանական, թե՛ լեզ​վա​կան բա​ղադ​րիչ​նե​րում: Հետևա​բար՝ միջմշակութային հա​ղոր​դակ​ցա​կան իրա​​վի​ճա​կում թի​րա​​խա​վոր​վում և համատեքստի մաս են կազմում այն կանխ​​են​թա​դրույթ​նե​րը և դրանք լեզ​​​վականացնող համապատասխան լեզ​վա​ճա​նաչողական կա​ռույց​ները, որոնք ար​​դիական են տվյալ հա​ղոր​դակ​ցական հա​մատեքստում: Կարծ​րա​տի​պը ԿՀ-ի մեկ այլ կանխ​են​թադ​րու​թա​յին կառույց է, որը ներառում է նա​խորդ եր​կուսը՝ նախադիպային իրո​ղութ​յունը և ֆրեյմը: Այն ոչ միայն աշխարհի որո​շա​կի հատվածի գի​տակ​ցա​կան արտացոլումն է, այլև դրա կանխենթադրվող վար​​քականոնի կա​ղա​պա​րը: Կարծ​րա​տի​պը նույն​​պես կանխենթադրութային, հան​​րա​մշա​կու​թա​յին իրողություն է: Այն կանխորոշում է, թե ինչպես պետք է կա​ռուցվի և լեզվականանա խոսույթը: 

5. Տեքստի կառուցումը և ընկալումը պայմանավորված է խոսող անհատի ԿՀ-ի բո​վան​դակությամբ: Նախքան լեզվականանալը տեքստը ենթարկվում է մտա​վոր կա​ղա​պար​ման խո​սող անհատի գիտակցության մեջ: Տեքստի գի​տակ​ցա​կան կաղապարը կոչվում է ներ​քին խոսք: Ներքին խոսքը խտա​ցած է և հա​տույթավոր` ի տարբերություն ար​տա​քին խոսքի` բուն տեքստի, որն ունի ծա​վալվող, գծային էություն: Ներքին խոս​քի հա​տույ​թա​վո​րությունը պայ​մա​նա​վորված է նրանով, որ խոսող անհատի կող​մից դրանում ներ​դր​ված տե​ղե​կութ​յունը լեզվական չէ: Այն հասցեագողի ԿՀ-ից վերց​ված, նրա հա​ղոր​դակ​ցա​կան մտահղացման իրագործմանն ուղղված տե​ղե​կութ​յուն է` կանխ​են​թադ​րույթ​​ների համակազմ, որի միջոցով նա նպատակ ունի առ​կա​յա​ցնել հա​ղորդ​ման մակ​րո​կանխենթադրույթը: Տեքստի կաղապարման նախնական փուլում՝ թե​ման (մակ​րո​կանխ​ե​նթադրույթը) ընտ​րելիս, խոսող անհատը կանխորոշում է տեքստի ամբողջականությունը և ներ​կա​պակ​ցու​մը: Ապա, ելնելով իր հա​ղոր​դակցական մտահղացումից և մակ​րո​կանխ​ենթադրույթից, իր ԿՀ-ից ընտ​րում է այն գոյաբանական ճա​նա​չո​ղա​կան կա​ռույց​ները` ֆրեյմերը և կարծ​րա​տիպերը, որոնք խոսույթ են ձևավորելու: Խոսույթը և տեքստը` որպես խո​սող անհատի ԿՀ-ի արգասիք, կրում են ազգային-մշա​կութային դրոշմ: Հետևա​բար՝ տեքստի հիմքը կազմող ներքին խոսքն ի սկզբանե հան​րա​մշա​կու​թահեն է, քանի որ այն արտացոլում է խոսող անհատի ԿՀ-ը, որն իր հեր​թին ձևավորվել է որոշակի ազ​գա​մշա​կույ​թի ներքո՝ որպես դրա կրող: Քանի որ ներքին խոս​քը կազմող և կա​ռուց​վող տեքստի հիմքում ընկած ֆրեյմ(եր)ը և կարծ​րա​տի​պ(եր)ը մշա​կու​թա​հեն են, դրանք տեքստի բո​վան​դա​կության ըն​կա​լումը սահմանափակում են հիմնականում լեզվակիրների շրջա​նա​կով:
6. Մարդու լեզվամտածողությունը հիմնված է ֆրեյմային, կարծրատիպային իմաս​​տա​բանության վրա, քանի որ ֆրեյմը և կարծրատիպը խոսող ան​հա​տի ԿՀ-ի գո​յա​բա​նա​կան կառուցվածքային բաղադրիչներից են: Խո​սող ան​հա​տի ԿՀ-ի գոյաբանական ճանաչողական կառույցները տեքստում կա​​րող են լեզ​վա​կանանալ մի շարք լեզվաճանաչողական կառույցների մի​ջո​ցով, որոնք հիմ​նականում հիմնված են իմաստի ներառման, կրկնության, նույ​նության և հա​​կա​դրութ​յան հարաբերությունների վրա: Դրանք առկայանում են լեզ​վա​ճա​նաչողական կա​ռույց​ների կրկնությամբ, հոմանիշությամբ և հա​կա​նի​շութ​յամբ: Ելնելով իր մտահղացումից՝ խոսող անհատն իր ԿՀ-ի նշյալ լեզ​վա​ճա​նա​չողական կառույցներից ընտրություն է կատարում տեքստը ներ​կա​պակ​ցե​լու համար: Իմաստի կրկնությունը ներկապակցում է տեքստի կամ բազ​մա​ստո​րոգական միա​վո​րի հատվածները միևնույն կամ հա​մար​ժեք լեզ​վա​ճա​նա​չո​ղական կառույցների կի​րառությամբ: Կրկնվող իմաստը հարաբերակից մի​ա​վորների հա​մա​վե​րա​բե​րութ​յան պայմանն է, որն ընկած է տեքստի բառային ներ​կապակցման հիմքում: Կրկնությունը կանխ​են​թադրվող իմաստի կրկնութ​յունն է, որը հա​րա​բերակից մի​ա​վոր​նե​րի իմաս​տա​յին հարաբերակցման նա​խա​պայմանն է: Տեքստ​ում ընդհանուր իմաստի առ​կա​յացման միջոցներից մե​կը այն համարժեք լեզ​վա​ճա​​նա​չողական կա​ռույց​ների օգ​տա​գոր​ծումն է, որոնք կապված են հարացուցային հա​րա​բերություններով: 

7. Լեզվաճանաչողական կառույցի համավերաբերական ներունակությունը դրսևոր​​վում է տեքստում դրա առկայացման պահին, որը պայմանավորված է դրա​նով լեզ​վականացած իրողության այն գոյաբանական հատ​կա​նիշ​ներով և հա​րա​բե​րութ​յուններով, որոնք տեղ են գտել տվյալ խոսույթում: Ըստ այդմ՝ երբ տեքստում հստականում է լեզվական նշանի վե​րա​բե​րութ​յան շրջանակը, այն սկսում է գոր​ծա​​ռել որպես տեքստի բառային ներ​կա​պակց​ման միջոց: Լեզվական միավորի իմաս​տի կրկնությունը՝ որպես վե​րա​բե​րութ​յան նա​խա​պայ​ման, իրագործվում է վե​րա​բերության հետևյալ հարաբերություններով` իմաս​տի նույնություն (կրկնութ​յուններ, հո​մա​նիշ​ներ), իմաստի ներառում (սե​ռա​տե​սակային հա​րա​բե​րութ​յուններ), իմաստի հակադրություն (հա​կա​նի​շութ​յուն):

8. Բազմաստորոգական միավորի իմաստակառուցվածքային ներ​կա​պակ​ցու​մը պա​հան​ջում է դրա ստորոգական հատվածներում խոսույթի հա​մա​պա​տաս​​խան ֆրեյ​մա​յին, կարծրատիպային կանխենթադրույթների առ​կա​յաց​ման հա​ջոր​​դա​կա​նութ​յուն: Ըստ այդմ՝ ֆրեյմի մակրոկանխենթադրույթը՝ դրա ամե​նա​ընդհանուր և ամե​նա​չեզոք իմաստային բաղադրիչը, պետք է լեզ​​վա​կա​նա​նա բազմաստորոգական կա​ռույցի առա​ջին ստորոգական հատ​​վածում: Այն կանխ​որոշում է այն հնարավոր լեզ​վա​ճա​նա​չո​ղա​կան կա​ռույց​(ներ)ի շրջա​նա​կը, որոնք կարող են առկայանալ բազ​մաստորոգական կա​ռույ​ցին հաջորդող ստորոգական հատված(ներ)ում: Փաս​տո​րեն՝ բազ​մա​ստո​րոգական մի​ա​վորի իմաստակառուցվածքային ներ​կա​պակ​ցումը հեն​վում է խոսույթում առ​կա​յա​ցած որոշակի ֆրեյմի, կարծրատիպի կանխ​են​թադ​րու​թա​յին բո​վան​դա​կութ​յան վրա: Ֆրեյմի և կարծրատիպի մակ​րո​կանխ​ենթադրույթը լեզ​վա​կա​նաց​նող ելակետային մի​ավորի և այդ թեմայի առանձնահատկությունները լեզ​վա​կա​նացնող այլ մի​ա​վոր​ների միջև կարող են լինել հոմանիշային, հա​կա​նի​շա​յին, սեռատեսակային հա​րա​բե​րութ​յուն​ներ: Դրանք այդ ֆրեյմի և կարծ​րա​տի​պի կանխենթադրույթները լեզ​վա​կա​նացնող միևնույն բառիմաստային դաշ​տի միավորներ են: Որպես կանոն, վե​րոնշյալ իմաստային հա​րա​բե​րութ​յուն​ները ոչ միայն ներկապակցում են տեքստը, այլև ապահովում խոսույթի ամ​բողջականությունը ֆրեյմային իմաս​տա​բա​նության տեսանկյունից:

9. Ցուցայնությունն իր տարբեր տարատեսակներով կատարում է տեքստի ներ​կա​պակց​ման գործառույթ միկրոտեքստի համապատասխան հատ​ված​ներ (ցուց​չային նշա​նը նախանդամին) և տեքստի միավորները խոսույթի հա​մա​պա​տասխան հատ​վածներին համավերաբերելու միջոցով: Նա​խան​դա​մի իմաս​​տը ցուցչային նշա​նի համար կանխ​են​թադ​րույթ է՝ կանխավ հայտնի գի​տե​լիք: Ցուց​չային նշանները ներկապակցում են տեքստը հա​մա​վե​րա​բե​րութ​յան միջոցով` շնոր​հիվ տարբեր գործառույթների (հա​մա​վե​րա​բե​րական, փո​խա​րինող, ցուց​չա​յին, ցուց​չա​յին-ներառական, բա​նաս​տեղ​ծա​կան և գրա​վե​լու): Բացի այդ, նշյալ գոր​ծա​ռույթ​նե​րին զու​գա​հեռ՝ գործառում է ցուցչային-հա​մավերաբերական գործառույթը՝ որպես մետա​գոր​ծա​ռույթ: Որ​պես ցուց​չա​յին նշան՝ եղանակավորող միավորը կատարում է տեքստի ներ​կապակցման գոր​ծա​ռույթ տեքստի որոշակի միավորներ խոսույթի հա​մա​​պա​տաս​խան հատվածներին հղե​լու և դրա միջոցով հասցեագրողի սուբյեկտիվ վե​րա​բեր​մուն​քը ասույթի բո​վան​դա​կութ​յա​նը կամ դրա որոշակի հատվածի նկատմամբ ար​տահայտելու մի​ջո​ցով: Այս​պի​սով, եղա​նա​կա​վո​րող բառը տեքստի ներ​կա​պակց​ման գործառույթը կա​տարում է հա​մա​վե​րա​բերության միջոցով, իսկ հա​մավերաբերությունը են​թադրում է կան​խավ հայտնի գիտելիք` կանխ​են​թադ​րույթ, որին հղելով՝ տեքստը ներ​կա​պակց​վում է` դառնալով ամ​բող​ջա​կան: Եղանակավորող միավորները մետա​տեքստային են, որոնք միկ​րո​տեքստ​ը կապակցելուց բացի, հավելյալ, սուբ​յեկ​տիվ, կանխ​են​թադրվող նշա​նա​​կութ​յուն են հաղորդում դրան՝ գոր​ծա​ռե​լով որպես տեքստի մե​տա​կազ​մա​կեր​պիչներ: Եղանակավորող միավորները տեքստը ներ​կա​պակ​ցում են հետևյալ ցուցչային-համավերաբերական փուլային գոր​ծո​ղութ​յուն​նե​րի մի​ջո​ցով՝ ([տեքստ →/← տեքստ ( կիզակետի տեղայնացում] → [տեքստ → խոսույթ ( եղա​նա​կա​վորող բառի կանխ​են​թադ​րույ​թի թիրախավորում] ← [խոսույթ → տեքստ ( եղա​նա​կավորող բառի նշանակության վերագրում/ հավելում կիզակետին](: Բառ-մասնիկը տարբեր խոսքի մասերից (հիմնականում մակբայներից) առա​ջա​ցած, բառային իմաստից գրեթե զուրկ մեկ այլ ցուց​չա​յին միավոր է, որը ձեռք է բերում նշա​նա​կություն միայն խոսույթում: Բառ-մաս​նիկների նշա​նա​կութ​յու​նը սերում է նախանդամի իմաս​տից՝ որպես խո​սույ​թային կանխ​են​թադ​րույթ, որին հավելվում է որոշակի սուբ​յեկտիվ գնա​հա​տական՝ բառ-մաս​նի​կի ընդհանրական բառային իմաստը, և վե​րագրվում դրա կի​զա​կե​տին: Բառ-մասնիկները նույնպես կատարում են տեքստի ներ​կա​պակցման գործառույթ` ցուցչային-համավերաբերական գոր​ծա​ռույ​թի մի​ջո​​ցով: Հա​մա​վե​րաբերությունը ենթադրում է նախանդամի, այսինքն` կան​խավ հայտ​նի գիտելիքի` կանխենթադրույթի գոյություն: Բառ-մասնիկները ան​​փո​փո​խա​կա​յին ցուցչային-համավերաբերական գործողության միջոցով ձեռք են բերում փո​փո​խա​կան արժեք միայն խոսույթում: Այդ փոփոխական ար​ժեքը խո​սույ​թային կանխ​են​թադ​րույթ է, որը գործառում է որպես դրանց նշա​նակություն մի​այն տվյալ միկ​րո​տեքստում: Բառ-մասնիկների խո​սույ​թա​յին կանխենթադրույթը նե​րակա կապ է ստեղ​​ծում միկրոտեքստի և խոսույթի հա​մապատասխան հատ​ված​ների միջև՝ կա​պակ​ցելով տեքստը դրա խոր​քա​յին և մակերեսային կա​ռույց​նե​րում:
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РЕЗЮМЕ

Настоящая диссертация посвящена исследованию пресуппозиции как средства связности текста в лингвокогнитивном аспекте.
Актуальность диссертации определяется важностью и необходимостью исследования лингвокогнитивных аспектов пресуппозиции в ее текс​то​об​ра​зу​ю​щей функции. Необходимость изучения содержания и функ​ци​о​ни​ро​вания пре​​суппозиционной базы (ПБ) как стедства связности текста требует разработки но​вой иследовательской концепции, а также осуществить глубинную и скру​пу​лез​ную исследовательскую работу. 
Научная новизна исследования заключается в попытке объяснить связность текста посредством пресуппозиции, в результате чего предлагается новая кон​цеп​ция связности текста, рассматривая текст как непосредственный ре​зуль​тат содержания и функционирования ПБ человека. 
Методы исследования включают лингвистический метод обозрения, целью ко​торого является выявление особенностей изучаемых явлений; выборка, раз​ра​бот​ка и изучение материала по структурным и содержательным признакам; интрос​пекция как лингвистический эксперимент; методы сравнительного анализа; когнитивно-дискурсивный метод изучения смысла.  

Теоретическая значимость исследования заключается в разработке новой концепции связности текста посредством пресуппозиции, которая уникальна в лингвистике по сей день. Она предлагает антропоцентрический подход к изучению связности и целосности текста, которая основыается на содержании и функционировании ПБ говорящей личности. 

Практическая ценность диссертации заключается в том, что подходы и результаты разработанные на протяжении всего исследования могут быть впоследствии применены не только исследователями текста и дискурса, но и психологами, когнитологами и культурологами. 
В первой главе делается попытка мультидисциплинарного исследоания тек​ста и дискурса с позиций пресуппозиций и ПБ-ы в целом. И так, дискурс дву​пла​​новое явление (языковое и неязыковое в широком слысле, как со​во​куп​ность ког​нитивных знаний - пресуппозиций), когнитивный ре​че​мыс​ли​тель​ный процесс и его продукт в виде текста(ов). Текст есть пре​дикативное, вос​про​​изводимое языковое явление, которое кодирует и воспроизводит всю ПБ-у человека.
Во второй главе исследуется пресуппозиция как явление и связность текс​та посредством различных ее типов. Наряду со всеми известными типами пре​суп​позиций, выделяются такие ее основные типы как семантическая, праг​ма​ти​чес​кая и когнитивная, из которых основопологающей для данной работы является когнитивная пресуппозиция. 
В третьей главе затрагиваются вопросы говорящей личности, ее ПБ-ы и их комплексного изучения. В процессе социализации человек превращается в говорящую личность, в результате чего у него формируется объязательный для речемышления продукт – ПБ. 
Четвертая глава посвящена изучению и описанию структурных и функциональных особенностей ПБ-ы. 
В пятой главе затрагивается проблема связности текста посредством феноменологической составляющей ПБ-ы, в основе которой лежит пре​суп​по​зи​ци​онное начало стереотипо-фреймовой семантики дискурса и текста.
В шестой главе затрагивается проблема связности текста посредством линг​вокогнитивной состовляющей ПБ-ы, в основе которой лежат такие смыс​ло​вые отношения лингвокогнитивных единиц языка, основанные на пре​суп​по​зи​ционной стереотипо-фреймовой семантике как инклюзивность, идентичность и оппозиция.


Седьмая глава посвящена текстосвязуюшей функции пресуппозиции по​сред​ством ее дейктического признака, основанный на цепной, ана​фо​ри​чес​кой от​сылке от лингвокогнитивной, дейктической единицы текста к ее антецеденту/ фо​кусу, от ан​те​цедента/ фокуса к ситуативному контексту и соответствующей час​​ти дискурса. Дан​ная цепная анафорическая процедура локализует конк​рет​ную пре​суп​по​зи​цию в дискурсе, и в ситуативном контексте соответственно, та​ким оразом пре​пи​сы​вая данную дискурсивную пресуппозицию как значение дейктического знака. 
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SUMMARy

 
The present dissertation is an investigation of the lingvo-cognitive aspect of presupposition as a text structuring means.

The actuality of the dissertation is determined by the importance and necessity of research of the lingvo-cognitive aspect of presupposition in its text structuring function. There is also a need to research the operation of consciousness and the presupposition base (PB) as a text structuring means which requires elaboration of a new research conception, as well as carrying out of a profound and sophisticated research. 
The scientific novelty of the research lies in an attempt to explicate text cohesion and coherence by menas of presupposition, which yields a new conception of text cohesion and coherence, viewing text as an immediate product of the content and operation of the PB of the speaking individual. 

The research methods include the linguistic method of observation aiming to identify the features of the phenomena under study; sampling, elaboration and study of the material according to structural and content features; introspection as a linguistic experiment; methods of comparative analysis; cognitive-discoursive method of content research. 

The theoretical significance of the research lies in the development of a new conception of text coherence and cohesion through presupposition which is unique in linguistics to this day. It suggests an anthropocentric approach to the study of text cohesion and coherence based on the content and functioning of the PB of the speaking individual. 

 The practical value of the dissertation lies in the fact that the approaches and results developed throughout the study can later be applied not only by text and discourse researchers, but also by psychologists, cognitive scientists and culturologists. 
In the first chapter an attempt is made to carry out a multidisciplinary research of the text and discourse from the standpoint of the presupposition and the PB on the whole. Thus, discourse is a biplane phenomenon (linguistic and non linguistic in the broadest sense of the word, as a sum of cognitive knowledge – presuppositions), a cognitive linguo-mental process and its outcome by way of a text(s). In its turn, the text is a predicative, reproducible linguistic phenomenon that codes and actualises the whole of the PB of the speaking individual. 
The second chapter elaborates on presupposition as a phenomenon, as well as text cohesion and coherence through its various types. Alongside all its known types, semantic, pragmatic and cognitive presuppositions are considered as basic of which the cognitive one is taken as fundamental for the present study.  
The third chapter deals with the concept of the speaking individual, his/ her PB and their comprehensive study. One becomes a speaking individual as a result of his/ her socialisation, the outcome of which is the PB – mandatory for linguo-mental processes. 
The fourth chapter is devoted to the study and description of the structural and functional characteristics of the PB.

The fifth chapter addresses the problem of text coherence through the phenomenological component of the PB in the basis of which lies the presuppositional nature of stereotype-frame semantics of discourse and text. 
The sixth chapter addresses the problem of text coherence through the lingvo-cognitive component of the PB in the basis of which lie such semantic relations of linguo-cognitive units of the language as inclusiveness, sameness and opposition, all of which are based on the presuppositional stereotype-frame semantics. 
The seventh chapter is devoted to the study of the text-structuring function of presupposition by means of its deictic characteristic realised through the chain, anaphoric reference from the linguo-cognitive, deictic sign of the text to its antecedent/ focus, from the antecedent/ focus to the situational context and the corresponding part of the discourse. The given chain, anaphoric reference localises a certain discourse presupposition, thus assigning the presupposition in question to the deictic sign as its meaning. The given chain, referential procedure secures text cohesion and coherence. 
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