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ԵՐԿՈՒ ԽՈՍՔ 
 

«Բարբառագիտական հետազոտությունների» Բ. պրակը ընդ-
գրկում է ՀՀ ԳԱԱ Հ.Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտուտի բար-
բառագիտության բաժնի աշխատակիցների հոդվածները, որոնք 
2014 թվին հրապարակվել են տարբեր հանդեսներում, ժողովածու-
ներում, գրքերում: Ներկայացվող նյութերը վերաբերում են բար-
բառների ուսումնասիրության ընդհանուր ու մասնավոր խնդիր-
ների, ներկայացնում են բարբառային լեզվի տարբեր մակարդակ-
ների միավորների ու իրողությունների հետազոտության արդ-
յունքներ:  

Պրակի առաջին գլխում («Բարբառների ուսումնասիրության 
հարցեր») ընդգրկված են հոդվածներ, որոնցում հեղինակները 
արծարծում են բարբառների գոյատևմանն ու ուսումնասիրու-
թյանը, բնութագրական առանձնահատկություններին վերաբերող 
խնդիրներ, Մշո բարբառին առնչվող հարցեր: Երկրորդ գլխում 
(«Հնչյունաբանության հարցեր») քննության առարկա են Արցախի 
բարբառային միավորների քմային բաղաձայնները: Ժողովածուի 
երրորդ գլուխը («Բառագիտության հարցեր») առավել ընդգրկունն 
է: Այս բաժնի հոդվածներում հեղինակներն անդրադառնում են 
հայերենի բարբառային բառապաշարի բառակազմական իրողու-
թյունների, դարձվածքների, փոխառությունների: Անդրադարձներ 
են կատարվում բառապաշարի իմաստային մի շարք խմբերի՝ 
դիտարկելով ազգակցական հարաբերություններին, ծաղկազար-
դին, տոնական օրերին ու քրիստոնեական խորհրդանիշներին, 
գունանուններին վերաբերող բարբառային բառաշերտերը, 
քննության ենթարկելով որոշ հասկացությունների բարբառային 
բառանվանումները: Պրակի չորրորդ գլխում («Ձևաբանության 
հարցեր») դիտարկվում են դերանունների դրսևորումները առան-
ձին բարբառախմբում, անդրադարձներ են կատարվում հայերենի 
բարբառների եղանակաժամանակային համակարգերի կառուց-
վածքային ու զուգադրական քննության հարցերին, արևմտյան 
խմբակցության մի քանի բարբառների ընձեռած նյութի շրջանա-
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կում դիտարկվում են բայի երկրորդական վերլուծական բաղա-
դրյալ ժամանակների դրսևորումների յուրահատկությունները: 
Պրակի եզրափակիչ գլխում («Պատմահամեմատական բարբառա-
գիտության հարցեր») ընդգրկված հոդվածներում հեղինակները 
քննում են հայերենի բարբառների պատմական ու համեմատական 
ուսումնասիրությանն առնչվող խնդիրներ. դիտարկվում են բար-
բառային հայերենի և ուրարտերենի մի շարք համապատասխա-
նություններ, հինհայերենյան ու միջինհայերենյան իրողություններ 
Բայազետի բարբառում, կատարվում է միջին հայերենի և Մշո 
բարբառի անվանական համակարգերի առանձին իրողություն-
ների համեմատական քննություն, դիտարկվում է միջին հայերենի 
տարբերակվածության հարցը:  

Ժողովածուն օգտակար կլինի բարբառագիտության, հայոց 
լեզվի պատմության, ազգագրության մասնագետներին: Ներկայաց-
ված նյութը կարող է օգտագործվել հանրագիտարանային բնույթի 
աշխատանքներում, ուսումնական դասընթացներում:  

 
 
 

 Վ.Կատվալյան 
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ԳԼՈՒԽ Ա. ԲԱՐԲԱՌՆԵՐԻ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՐՑԵՐ 

 
ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ ՀԱՅ ԲԱՐԲԱՌՆԵՐԸ1 

 
Ջեմմա Բառնասյան 

 
 
20-րդ դարի առաջին ցեղասպանությունը՝ 1,5 միլիոն հայերի 

ոչնչացումը Արևմտյան Հայաստանում և Օսմանյան կայսրության 
մյուս հայաբնակ վայրերում, որը ծրագրավորված իրականացրել 
են երիտթուրքական կառավարողները 1915-22թթ., ուղղակի 
աշխարհով մեկ տարածեց մեր ժողովրդին՝ գոյացնելով հայ 
Սփյուռքը։ Հայության այն պատառիկները, որոնց հաջողվել է 
փրկվել կոտորածներիցև ապաստան գտնել օտար ափերում, իրենց 
հետ տարել են մեր ժողովրդի արժեհամակարգում ամենավերին 
նիշերն զբաղեցնող հավատքը, լեզուն, սովորույթները։ Զարմանալի 
չէ, որ գաղթելիս նախ ապաստանել են փոքրիշատե ապահով մի 
վայրում, այնուհետև ձգտել են վերաբնակություն հաստատել 
առավել հայաշատ գաղթօջախներում՝ չկորցնելու համար իրենց 
ինքնությունը։ Հին գաղթօջախները պարբերաբար համալրվել են 
գաղթականության նորանոր խմբերով, խաչավորվելեն հայերենի 
տարբեր բարբառներ։ 

Հայերենի բարբառների ուսումնասիրության արդի փուլում 
հրապարակի վրա են առանձինբարբառների նկարագրությանը 
նվիրված տասնյակ մենագրություններ։ Ականավոր լեզվաբան 
Հ.Աճառյանի շնորհիվ հայ բարբառագիտությունը վերջնականա-
պես առանձնացել է որպես ինքնուրույն գիտակարգ, իսկ հայերենի 
մի քանի տասնյակ բարբառներ ծավալուն մենագրությունների 
նյութ են դարձել։ Բարեբախտաբար, բարբառների մասին բավա-

                                                             
1 Հայագիտական միջազգային երկրորդ համաժողովի զեկուցումների ժողովածու, 
Եր., «Գիտություն» հրատ., 2014, էջ 438-440: 
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կան առատ նյութեր կարելի է քաղել նաև բանահյուսական գրառ-
ված նյութերից, երգերից, հեքիաթներից, առածներից ու ասաց-
վածքներից։ 

Ինչպես ժամանակին Հ. Աճառյանի, այնպես էլ հայ բարբա-
ռագետների հետագա սերնդի նվիրական երազանքը եղել և մնում է 
բարբառագիտական ապագա ատլասի կազմումը, որի քատեզնե-
րում պիտի արտահայտվի բարբառային այս կամ այն երևույթի 
արեալը՝ տարածույթը։ Հայ բարբառներիպարագայում դա չափա-
զանց բարդ գործ է, եթե ոչ անհնարին՝ նկատի ունենալով տեղա-
հանություններն ու բռնագաղթերը։ Հին գաղթօջախները պարբե-
րաբար համալրվել են գաղթականության նորանոր խմբերով, 
նրանց մայրենի բարբառներից շատերն անդառնալիորեն կորել են՝ 
լավագույն դեպքում թողնելով միջբարբառային խոսվածքներ։ Եթե 
մենք գործ ունենայինք այնպիսի լեզվի հետ, որը կրող բնակչու-
թյունը դարերի ընթացքում արմատական տեղաշարժերի չի 
ենթարկվել, և որիբարբառների տարբերության (հասկանալիու-
թյան) աստիճանը գրեթե ուղիղ համեմատական է բնակավայրերի 
հեռավորության աստիճանին, շատ հեշտ կլիներ բարբառների 
դասդասման և քարտեզագրման գործը։ Ներկայումս ԳԱԱ լեզվի 
ինստիտուտի բարբառագիտության բաժնում ընթանում են վերջին 
40 տարիների հավաքչական աշխատանքների արդյունքում կու-
տակված խոսվածքային 500 միավորների ընձեռած նյութերի 
դասդասման աշխատանքներ։ Ապագա ատլասը մեծ նպաստ կա-
րող է բերել նաև մեր ժողովրդի էթնիկական կառուցվածքի, ծա-
գումնաբանական հարցերի լուծման գործին։ Այլ խոսքով՝ պատմա-
գիտությունը մեծապես կարող է շահել, եթե իր եզրակացություն-
ների ժամանակ օգտագործի նաև բարբառների լեզվական նյութն 
իբրև աղբյուրագիտական արժեք ներկայացնող նյութեր։ 

Մինչև 20-րդ դարասկիզբը հայ բարբառների տարածման 
սահմանը եվրոպական երկրներից, Թուրքիայից, Իրանից, Հնդկաս-
տանից հասնում էր մինչև հեռավոր Ավստրալիա, Կանադա, ԱՄՆ 
և այլն։ Մեծ եղեռնից հետո է՛լ ավելի ընդարձակվեց հայ բարբառ-
ների աշխարհագրությունը։ Կասկածից վեր է, որ պատմական ճա-
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կատագրի բերումով մեր ժողովրդին պատուհասած անթիվ-ան-
համար տեղաշարժերը անդառնալի կորուսներ են պատճառել հայ 
ազգագրությանը, բանահյուսությանը, բարբառներին, մեր նյութա-
կան և հոգևոր մշակույթին։ Բարբառների՝ որպես հայ ժողովրդի ոչ 
նյութական մյակույթի հիանալի նմուշների կորուստը ցեղասպա-
նության գործոններից մեկն է։ Ցեղասպանության կոծանարար ազ-
դեցությունը ոչ միայն ֆիզիկական բնաջնջմամբ է հատկանշվում, 
այլև բարբառի, մայրենի խոսվածքի տարագրությամբ և աստիճա-
նական կորստով։ Այսինքն՝ բնօրրանից կտրվելով, այլ լեզվական 
միջավայր տեղափոխվելով (կարևոր չէ՝ օտարալեզու, թե հայա-
խոս), բարբառակիր հանրությունը կարող է փրկվել ֆիզիկապես, 
որոշ ժամանակ հաղորդակցվել դրանով գոնե ներընտանեկան 
միջավայրում, սակայն հաջորդ սերունդների լեզուն արդեն մայրե-
նի խոսվածքը չի կարող լինել։ 

Հայ ժողովրդի մեծ ու փոքր տեղահանություններն ու միգրա-
ցիաներն արտացոլող՝ «Հայ գաղթականության պատմություն» աշ-
խատության էջերում Հ. Աճառյանը նկարագրում է հոծ գաղթակա-
նության պարագայում ներընտանեկան և համայնքային հաղոր-
դակցության մեջ մայրենի բարբառի միավորող դերն ու նշանակու-
թյունը։ Հեռավոր գաղթօջախներում մայրենի բարբառների արձա-
գանքները փնտրելը Հ.Աճառյանը համարում է ոչ այնքան արդյու-
նավետ աշխատանք։ Նա իր «Հայոց լեզվի պատմություն» հիմնա-
րար աշխատության մեջ, քննելով Հայաստանից դուրս գտնվող հայ 
գաղթօջախների բարբառները, ցավով նշում է. «Մենք չգիտենք, թե 
մեր ո՛ր գաղութը Հայաստանի ո՛ր գավառից դուրս եկավ, միայն 
գիտենք, որ այսօրվա մեր ոչ մի արտաքին բարբառ ոչ մի ներքին 
բարբառի հետ ամբողջապես նույնը չէ»։ Տեղահանություններն ու 
բռնագաղթերը փաստորեն պատճառ են դարձել մեր ինքնության 
գլխավոր նշանի՝ լեզվի կորստին։ 

Ներկայացնենք իրողություններ, որ հատկանշական ենք հա-
մարում բնօրրանիցկտրված հայ գաղթօջախներում մայրենի բար-
բառների վիճակի համար։ Ընտրողաբար ներկայացնենք հայրենի 
մի քանի բարբառներ, որոնք, հայերենի բնօրրանից տարագրվելով, 
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ցաքուցրիվ են եղել աշխարհով մեկ և բարբառախոս միջավայրից 
զրկվելով՝ աստիճանաբար մահացել են։ 

Ամենաընդարձակ տարածքում մշտապես գործառել է Վանի 
բարբառը, որը հաղորդակցման միջոց էր Վանա լճի արևելյան 
ափին գտնվող Վան քաղաքում և շրջակա գյուղերում, Մոկսում, 
Ոզմում, Ոստանում, Խոշաբի, Բերկրիի, Արճեշի գավառներում։ 
Հերոսամարտից հետո Վանի ցավալի անկումը ողբալի հետևանք-
ներ ունեցավ։ Կոտորածներից փրկվածները թեև շատ էին, սակայն 
գաղթի քարավանները տարածվեցին ամենատարբեր ուղղութուն-
ներով։ Համեմատաբար հարուստ շատ վանեցիներ գաղթեցին ու 
վերաբնակություն հաստատեցին Ֆրանսիայում, Իտալիայում, ինչ-
պես նաև Իրաքում, Լիբանանում։ Արևելյան Հայաստան գաղթած-
ների մի մասը Արարատյան դաշտի գյուղերում, նաև Երևանում 
ապաստան գտան (հատկապես Կոնդ թաղամասում), գերդաս-
տաններ կային Աշտարակում և շրջակայքի գյուղերում, մի ստվար 
զանգված էլ գաղթեց Ռուսաստանի տարբեր քաղաքներ, և այդ 
ճանապարհին որոշ գերդաստաններ մնացին բնակվելու Թիֆլի-
սում։ Տարածական այսպիսի ընդարձակությունն անհետևանք 
չմնաց, և անգամ Մայր հայրենիքում, ասենք, Երևանում վերա-
բնակվածները բարբառը պահպանելու հիմքերից զրկվեցին Երևա-
նի բարբառի և գրական արևելահայերենի ազդեցությամբ։ Բարե-
բախտաբար, Գևորգյան ճեմարանում դասավանդելու ընթացքում 
բարբառի քննությունը 20-րդ դարի սկզբին իրականացրել է մեր 
մեծ լեզվաբան Հ.Աճառյանը՝ որպես բարբառախոս ունենալով 
Վանից նոր գաղթած տասնյակ ուսանողներ։ Գրքում առկա են 
բանահյուսական պատառիկներ՝ գրառված կենդանի բարբառա-
խոսներից, ինչպես նաև նմուշներ 19-րդ դարի երկրորդ կեսին 
Պոլսում Գ.Սրվանձտյանի «Մանանա», «Համով-հոտով» ժողովա-
ծուներից, Թիֆլիսում Շերենցի հրատարակած «Վանա սազ» ժողո-
վածուից և այլն։ Աշխատանքն իրականացնելուց 46 տարի անց մեծ 
գիտնականը հնրարավորություն ունեցավ ծնունդով վանեցի մի 
դասախոսի օգնությամբ մշակելու և 1952 թ. հրատարակելու իր այդ 
խիստ կարևոր ուսումնասիրությունը։ Հետագայում, երբ ԳԱ լեզվի 



9 
 

ինստիտուտում իրականացվեցին հայ բարբառների հավաքչական 
աշխատանքներ, մենք՝ բարբառագետներս, հատուկ մշակված 
հարցարանների օգնությամբ գրառեցինք բազմաթիվ խոսվածքային 
միավորներ Վանի բարբառն իրենց ծնողների մայրենի բարբառը 
համարող բարբառախոսներից, այսինքն՝ վանեցիների 2-րդ, 3-րդ 
սերնդի ներկայացուցիչներից։ Հիմա արդեն անհնար է գտնել 
բարբառին տիրապետողի, պետք է բավարարվենք բանահյուսա-
կան պատառիկների, զվարճախոսությունների, պարերգերի շտե-
մարանից քաղած նյութերով։ Ահա այդ ճոխ ու հնամենի բարբառն 
արդեն մեռած կարելի է համարել։ Այլ խոսքով, ոչ նյութական 
մշակույթը՝ լեզուն, բարբառը մեռնում է բնօրրանը կորցնելու 
հետևանքով։ 

Բնօրրանից դուրս համեմատաբար լավ պահպանված 
բարբառներից է Սասունի բարբառը։ Հայտնի իրողություն է, որ 
Արաքսից այս կողմ հանգրվանած աևմտահայերը նոր բնակատեղի 
ընտրելիս հիմնականում ապրել են գերդաստաններով, կորցրած 
բնօրրանին մոտիկ գյուղերի բնակիչներով, ինչն էլ նպաստել է 
մայրենի խոսվածքներն իբրև հաղորդակցման միջոց գործածելուն 
ու պահպանելուն։ Մեծ եղեռնի տարիներին Անդրանիկի զորքի 
ուղեկցությամբ Արևելահայաստանում իրենց փրկությունը գտած 
մշեցիների մի ստվար զանգված բնակություն հաստատեց Շիրակի 
դաշտի գյուղերում։ Ակնառու փաստ է, որ Մշո բարեբեր դաշտի 
գյուղերից գաղթածները ձգտել են հարթ, սևահողային տարածք-
ներում վերաբնակվել, մինչդեռ լեռնային Սասունից գաղթածները 
գերադասեցին Արագածոտնի քարքարոտ սարահարթը՝ հնարա-
վորինս կորցրած բնօրրանի նմանատիպ տարածքումապրելու 
համար։ Ավելացնենք նաև, որ բնակություն են հաստատել սահ-
մանին որքան հնարավոր է մոտիկ՝ առաջին իսկ հնարավորության 
դեպքում Էրգիր վերադառնալու հույսով։ 

Նկատելի է, որ եթե միևնույն գյուղից կամ հարևան գյուղերից 
գաղթած ընտանիքներով վերաբնակեցված գյուղերում լավ են 
պահպանվել այս կամ այն բարբառի խոսվածքները, ապա տարբեր 
բարբառներով խոսող վերաբնակիչները թեպետ առանձնացել են 
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տարբեր թաղերում, այնուամենայնիվ, տասնամյակների ընթաց-
քում առաջացել են միջբարբառային խոսվածքներ, ինչպես, օրի-
նակ, Շիրակի մարզի այժմյան Ոսկեհասկ, նախկինում՝ Մոլլա-
Մուսա գյուղում (Գյումրիից 5 կմ հեռավորության վրա)։  

Գյուղը հիմնադրվել է 1923 թվականին՝ վերաբնակեցվելով 
բացառապես գաղթականներով՝ Կարսի մարզից և Մշո դաշտից։ 
Հետաքրքիր է, որ գաղթական անվանում էին միայն մշեցիներին, 
իսկ Կարսի մարզի տարբեր գյուղերից գաղթածներին մշեցիներն 
անվանում էին «եռլական»՝ տեղացիներ։ Բնականաբար, միմյանցից 
բավական տարբեր բարբառներով խոսող վերաբնակիչների հա-
մար օտարոտի խոսվածքը անջրպետ էր առաջացնում շփվելիս, 
անգամամուսնությունները խիստ հազվադեպ էին։ Սակայն մի 
քանի տասնամյակի ընթացքում բարբառային էական տարբերու-
թյունները նկատելիորեն հարթեցվել էին, ինչին մենք առնչվեցինք 
անցյալ դարի 80-ական թթ. այդ գյուղում Մշո գավառի Մկրագոմ, 
Քրդագոմ, Բոստաքյանդ, Հացիկ, Կոպ գյուղերի խոսվածքները 
գրառելիս։ Ողջ մնացած ծերունիներն անհամեմատ լավ էին 
տիրապետում մայրենի խոսվածքներին, իսկ նրանց զավակներն 
արդեն իսկ հաղորդակցվում էին միջբարբառային խոսվածքով։ 
Անդրանիկի զորքի հետևից Սյունիք և Ղարաբաղ հասած մշեցի-
ների ու սասունցիների մի քանի տասնյակ ընտանիքներ բնակու-
թյուն հաստատեցին ու մնացին այդ տարածքի բնակավայրերում։ 
2002թ.Երևանում ինձ հանդիպած մարտակերտցի բժիշկը պահել էր 
միայն հուշը այն մասին, թե իր հայրական ընտանիքը սերում է 
Մշո դաշտի Հացիկ գյուղից։ Իսկ ինքը տիրապետում էր միայն 
ռուսերենին և Ղարաբաղի բարբառին, ինչպես Խոյի, Մարաղայի 
բարբառները կրողներն էին ժամանակին աստիճանաբար ձուլվել՝ 
19-րդ դարում Ղարաբաղ գաղթելով։Բայց եթե խոյեցիների մայրենի 
խոսվածքի լեզվատարրերն առկա են Հադրութի բարբառում, մշե-
ցիների և սասունցիների բարբառներն անհետ կորել են Ղարաբա-
ղի բարբառի միջավայրում։ 

Պատկերն այլ է Թալինի տարածաշրջանի շատ գյուղերում։ 
Ներկայիս Արագածոտնի մարզի Թալինի և Աշտարակի շատ 
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գյուղեր բնակեցվել են բացառապես Սասունի տարբեր գյուղերից 
գաղթածների գերդաստաններով, ասենք, Լեռնարոտում բնակու-
թյուն են հաստատել գելիեգուզանցիներ կամ գլեցիներ և հիթինք-
ցիներ, Դաշտադեմում՝ Սասունի Դաշտադեմ գյուղից և Խութի 
տարբեր գյուղերից գաղթածներ, Կաթնաղբյուրում փեթարցիներ, 
իշխնձորցիներ և այլն։ Չնայած այդ տարածաշրջանում մտավորա-
կանությունը զգալի թիվ է կազմում, բայց ներընտանեկան հաղոր-
դակցման լեզուն, ինչպես ցույց են տալիս մեր դիտարկումները, 
Սասունի բարբառն է։ Վերջին տարիներին իբրև զբոսաջրջիկ 
Թուրքիա այցելած մի խումբ մտավորականներ իրենց պապենա-
կան բնօրրանում՝ Սասունի Փեթար գյուղում, գտել էին քրդախոս 
սասունցիների, որոնք մասամբ պահպանել էին մայրենի խոս-
վածքը։  

Հայտնի է, որ Մեծ եղեռնից հետո Սիրիայում հանգրվան 
գտան կոտորածներից և Դեր-Զորի տառապանքներից մազապուրծ 
հազարավոր հայեր, այդ թվում՝ նաև սասունցիներ։ Սասունի բար-
բառը բավական անխաթար պահպանած ընտանիքներ կային 
Սիրիայի Հալեպ քաղաքում, ուր եղանք 2001թվին։ Մեզ բախտ 
վիճակվեց Առաջնորդարանի և Քառասուն մանկանց եկեղեցու 
հարևանությամբ գործող «Տարոն-Սասուն» հայրենակցական միու-
թյան անդամներից տեղեկություններ քաղել սիրիահայերի մայրե-
նի խոսվածքների մասին։ Գրական արևմտահայերենի ազդեցու-
թյունը, բնականաբար, շատ մեծ էր, սակայն ընտանեկան հարկի 
տակ սասունցիները հաղորդակցվում էին մայրենի խոսվածքով։ 
Ինչ վերաբերում է Քեսաբ քաղաքում տեղի բարբառը գրանցելու 
մեր առաքելությանը,ինչ նպատակով էլ մեկնել էինք Սիրիա, ապա 
այն հաջողությամբ իրականացրինք՝ շնորհիվ բարբառին կատա-
րելապես տիրապետող քեսաբցիների, որոնք դարերով, սերնդեսե-
րունդ փոխանցել էին իրենց մայրենի խոսվածքը։ 

Մեր բողոքի ձայնը բարձրացնելով 20-րդ դարասկզբին հայ 
ժողովրդի հանդեպ թուրքական իշխանությունների կողմից հե-
տևողականորեն իրականացված ցեղասպանության և մշակութա-
յին եղեռնի դեմ՝ գտնում ենք, որ հայ ժողովրդի արդարացի պա-
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հանջատիրության հիմքում դրվող գիտական անժխտելի փաս-
տերի մեջ կայուն տեղ պետք է վերապահել նաև հայ բարբառներին։ 
Այսինքն, եթե կան վաղնջական ժամանակներից եկող Մշո 
բարբառը, Վանա, Ակնա, Տիգրանակերտի, Սասունի, Կարնո և 
բազում այլ բարբառներ, ուրեմն մերն են եղել և՛ Մուշը, և՛ Վանը, և՛ 
Կարինը և՛ Արևմտահայաստանի մնացած բոլոր տարածքները։ 

Լինելով Հայ դատի պահանջատեր՝ անբեկանելի ենք համա-
րում այն դրույթը, որ ցեղասպանությունը նաև լեզվասպանություն 
է։ 

        
Jemma Barnasyan- The Armenian genocide and the Armenian 

dialects.- The first genocide of the 20th century-the extermination of 1,5 
million Armenians in Western Armenia and in other Armenian 
populated places of Ottoman Empire, that was organized and in a 
planned way implemented by Young Turks’ leaders 1915-1922, 
straightforwardly spread our nation all over the world forming the 
Armenian Diasapora. There is no doubt that from the force of historical 
fate the innumerable displacements of our people have caused 
irretrievable losses to the Armenian ethnography, folklore, dialects, as 
well as to our material and spiritual culture. 
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ՏԱՐԲԵՐԱԿԱՅՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ԻԲՐԵՎ ԲԱՐԲԱՌԻ  
ԿԱՐԵՎՈՐ ՀԱՏԿԱՆԻՇ1 

 
Վիկտոր Կատվալյան 

  
Ինչպես մարդկային լեզուն ընդհանրապես, այնպես էլ յու-

րաքանչյուր կոնկրետ լեզու գործառում է որպես բազմազանու-
թյունների, տարբերակային ձևերի մի ամբողջություն2: Տարբերա-
կայնությունը լեզվի կարևորագույն հատկանիշներից է, և իրակա-
նության մեջ լեզվական ցանկացած համակարգ ու լեզվի ցանկա-
ցած մակարդակի միավորներ հանդես են գալիս տարբերակային 
ձևերով3: Լեզվական միավորների տարբերակային դրսևորումները 
դիտարկելի են ինչպես համակարգի գործառության ներսում, լեզ-
վական նույն հանրույթի լեզվագործածության մեջ՝ առանց խոսող-
ների շերտավորման, այնպես էլ նույն համակարգի տարբերա-
կային դրսևորումները (հասարակական և տարածական) համեմա-
տելիս: և իրականության մեջ լեզվական ցանկացած համակարգ ու 
լեզվի ցանկացած մակարդակի միավորներ հանդես են գալիս 
տարբերակային ձևերով : Լեզվական միավորների տարբերակային 
դրսևորումները դիտարկելի են ինչպես համակարգի գործառու-
թյան ներսում, լեզվական նույն հանրույթի լեզվագործածության 
մեջ՝ առանց խոսողների շերտավորման, այնպես էլ նույն համա-
կարգի տարբերակային դրսևորումները (հասարակական և տա-
րածական) համեմատելիս: Տարբերակայնությունը, այսպիսով, ու-
նենում է ներհամակարգային և արտահամակարգային արտահայ-
                                                             
1 Հայագիտական միջազգային երկրորդ համաժողովի զեկուցումների ժողովածու, 
Եր., «Գիտություն» հրատ., 2014, էջ 273-277: 
2 Տե՛ս Է.Աղայան, Լեզվաբանության հիմունքներ, Ե., Երևանի համալսարանի 
հրատ., 1987, էջ 90-92:  
3 Խոսքը ոչ թե լեզվի համակարգային նույնարժեք ձևերի մասին է, որոնք գտնվում 
են լրացուցիչ բաշխման հարաբերությունների մեջ և իրար փոխարինել չեն կարող, 
այլ նույն իրողության ձևային զուգահեռ դրսևորումների մասին է, որոնք ազատ 
իրար փոխարինում են համակարգի ներսում կամ համարժեք են համակարգի 
տարբեր դրսևորումներում: 
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տություններ: Ներհամակարգային տարբերակայնությունը նույն 
լեզվական արժեքով և իմաստով մեկից ավելի համազոր ձևերի 
զուգահեռ գործածությունն է նույն լեզվակիրների խոսքում, իսկ 
արտահամակարգային տարբերակայնությունը լեզվի տարածա-
կան ու հասարակական դրսևորումներում նույն լեզվական արժե-
քով և իմաստով տարբեր ձևերի գործառությունն է տարբեր լեզվա-
կիրների խոսքում4: Այսպիսով, եթե առաջին դեպքում լեզվական 
տարբերակայնությունը դրսևորվում է նույն լեզվակիրների խոս-
քում, ապա երկրորդ դեպքում տարբերակայնությունը դրսևորվում 
է տարբեր լեզվակիրների խոսքում: Տարբերակայնությունը արտա-
հայտվում է և՛ գրական լեզվում (թե՛ գրավոր, թե՛ բանավոր), և՛ 
ժողովրդախոսակցական լեզվում, սակայն տարբեր ծավալներով: 
Գրական լեզուն, հասկանալի է, ձգտում է ձևերի ըստ հնարավորին 
միօրինականացման, ուստի այստեղ տարբերակայնության ծա-
վալմանը խոչընդոտում է նորմավորման գործընթացը: Ժողովրդա-
խոսակցական լեզվում տարբերակայնությունը դրսևորման ավելի 
լայն հնարավորություններ ունի, սակայն ընդհանուրի կողմից 
հասկանալի և ընդունելի լինելու մղումը այնուամենայնիվ որոշա-
կի սահմանափակումների պատճառ է դառնում: Երևույթը առավել 
ազատ դրսևորվելու հնարավորություններ ունի բարբառային խոս-
քում, որտեղ լեզվական ցանկացած ձև կարող է գոյատևել, եթե 
հասկանալի է տվյալ լեզվական հանրությանը և այս կամ այն 
չափով գործածական է լեզվական այդ միջավայրում: Այլ կերպ 
ասած՝ բարբառում, ինչպես կենդանի բնության մեջ, իրողություն-
ները զանազանությունների ավելի մեծ հնարավորություններ ու-
նեն, քան լեզվի այլ գոյավիճակներում: Տարբերակայնությունը 
պայմանավորված է լեզվի էությամբ, խոսքային յուրաքանչյուր 
դրսևորման դեպքում անհատական դրոշմ կրելու յուրահատկու-
թյամբ: Միաժամանակ, լեզվի կենդանի գործառության ընթացքում 
լեզվակիրների ֆիզիկական, մտավոր, հոգևոր, սեռատարիքային ու 
այլ հատկանիշների հետ տարբերակվածության ու բազմաձևու-

                                                             
4 Երկու դեպքում էլ նկատի չունենք ոճական զուգաձևությունները: 
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թյունների առաջացմանը նպաստում են նաև լեզվական հանրու-
թյան տարածական որոշակի անմիասնականությունը, լեզվի զար-
գացման տարաբնույթ գործընթացները, ժողովրդի կյանքում տեղի 
ունեցող փոփոխությունները, ներքոին ու արտաքին լեզվական 
ազդեցությունները և այլն: Այսպիսով, որևէ լեզու, լինելով միասնա-
կան ու կայուն գործառող համակարգ, միաժամանակ իր դրսևո-
րումներում տարբերակային միավորների ու հատկանիշների մի 
ամբողջություն է ներկայացնում:  

Որևէ տարածքի լեզվական հանրության խոսքում տվյալ 
լեզվի մեջ եղած տարբերակային միավորների ու հատկանիշների 
ոչ գիտակցական, պատմականորեն ձևավորված յուրօրինակ հա-
մատեղումը առաջ է բերում համակարգի մասնավոր ու ինքնատիպ 
դրսևորում՝ բարբառ: Հայ լեզվաբանությունը անդրադարձել է բար-
բառային տարբերակվածությանը նպաստող միայն արտալեզվա-
կան հանգամանքներին (ցեղերի տրոհում ու միավորում, ֆեոդա-
լական մասնատվածություն, գրագիտության պակաս և այլն)5 , և 
անտեսվել է լեզվի բուն էությունից բխող տարբերակայնությունը՝ 
իբրև բարբառի առաջացման գլխավոր պայման: Պետք է նկատի 
ունենալ, որ տարբերակային են ոչ միայն լեզվական միավորները, 
այլ նաև հատկանիշները, և բարբառը ընդհանուր լեզվի մի 
դրսևորումն է դառնում նախ և առաջ նրանով, որ ունի այդ լեզվում 
գործառող տարբերակային հատկանիշների միայն իրեն հատուկ 
փունջ, երբեմն էլ՝ միայն իրեն հատուկ հատկանիշներ: Հատկանիշ-
ների յուրաքանչյուր նման փունջ, այսպիսով, բարբառային առան-
ձին միավոր է, ընդհանուր լեզվի տարբերակային դրսևորում: Բար-
բառում հատկանիշները զուգորդվում են լեզվակիրների կամքից 
անկախ, ընդ որում՝ բարբառի ներսում յուրաքանչյուր իրողություն 
կամ հատկանիշ կարող է իր հերթին ունենալ տարբերակային 
դրսևորումներ: Սակայն այդ համընդհանուր տարբերակայնութ-
յունը չի նշանակում, թե բարբառներում քաոս է, և ամեն կարգի 

                                                             
5 Ա.Ղարիբյան, Հայ բարբառագիտություն, Երևան, 1953, էջ 64-65. Ա.Գրիգորյան, 
Հայ բարբառագիտության դասընթաց, Երևան, Երևանի համալսարանի հրատ., 
1957, էջ 49-57: 
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շեղում ու տարբերակ կարող է գործառել: Յուրաքանչյուր բարբա-
ռային միավորի շրջանակներում հստակ գիտակցվում են թույ-
լատրելի տարբերակները, որոնք հասկանալի ու գործածական են 
լեզվական հանրության անդամների կողմից: Այլ կերպ ասած՝ 
բարբառային խոսքում տարբերակայնությունը չի խոչընդոտվում, 
բայց յուրաքանչյուր կոնկրետ պահի գործառում են հանրության 
կողմից ընդունված և հասկանալի տարբերակները: Ընդ որում՝ 
տարբերակային ձևերը անհատական բնույթ չունեն և գործածա-
կան են շատերի կողմից, բայց, մյուս կողմից էլ, զուգաձևություն-
ների գործածությունը պարտադիր չէ բոլոր լեզվակիրների համար:  

Տարբերակայնությունը դրսևորվում է լեզվի թե՛ հնչյունական, 
թե՛ բառապաշարային և թե՛ քերականական մակարդակներում: 
Այստեղ մենք Բայազետի բարբառի ընձեռած նյութի միջոցով 
կանդրադառնանք հնչյունական զուգաձևություններին6 :  

Հնչյունական տարբերակայնություն դիտարկվում է, երբ 
զուգահեռ գործառում են՝ 

1) նույն բառային միավորի հնչյունափոխված և անհնչյունա-
փոխ ձևերը, ընդ որում՝ հնչյունափոխված եզրը կարող է ներկա-
յացնել հնչյունափոխական զանազան իրողություններ, ինչպես՝ 

ա) հավելում. կըճեփ - կըռճեփ, ղըրկել – հըղըրկել, լիքը – 
լինքը, քըսանխինգ – քըսանըխինգ, տըսնութ – տըսնըութ, ճիրել – 
ճիրքել, բալա - բալամ և այլն. 

բ) անկում. խիվընդնալ - խիվըննալ, հառավտընէ – հառավնէ, 
բըխկըռտալ- բըկըռտալ, հիմանալ - հիմնալ, ժօղվել – ժօղել և այլն. 

գ) դրափոխություն. ծըզղալ – ծըղզալ, չըփլաղ – չըլփաղ, 
զըզվալ - զըվզալ, լըվասկ – վըլասկ, սօվրել - սօրվել, փըշրել- 
փըրշել, կէսրար – կէրսար և այլն. 

                                                             
6  Հասկանալի է, որ հնչյունները ինքնին իմաստակիր միավորներ չեն, ուստի 
հնչյունական տարբերակայնությունը նպատակահարմար է դիտարկել բառային 
մակարդակում, երբ բառային նույն միավորը նույն իմաստով դրսևորվում է 
հնչյունական այս կամ այն տարբերակներով: Իհարկե, յուրաքանչյուր հնչյուն ունի 
նաև արտաբերական ու ձայնաբանական տարբերակներ, սակայն դրանց մենք 
այստեղ չենք անդրադառնում:  
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դ) առնմանում. ըսպիշկա - ըշպիշկա, դ՛ալար – դ՛ալալ, հավել 
- հէվել, ըզգուշ – ըշկուշ և այլն. 

ե) տարնմանում. զուլըլել – զուլըրել, լուլկա – լուրկա, հէրես – 
հիրես, հէդեվ - հիդեվ և այլն. 

զ) դիրքային փոփոխություններ. կօդրել – կօյրել, պըռծընել - 
պըռզնել, հընցընել – հընսնել, ջըղիզ - ջըղինձ և այլն. 

է) համաբանություն. շինել - շիքել, ուցուն – ութանասուն, 
յօթանասուն – յօցուն և այլն. 

ը) կրճատում. բ՛առցէք – բ՛առց, հըլը - լը, մէ փշուր – մէշու, մէ 
փըշուր էլ – մէշօլ, քառսունմէկ – քառմէկ, յեռսունէրկու – յեռկու և 
այլն. 

թ) մասնավոր փոփոխություններ. բ՛արլուս – բ՛այլուս, մեռլի 
– մեռնի, սըխալ - սըղալ, գ՛ըթալ – գ՛ըթէլ, գ՛իշեր – գ՛ըշեր, գիժ - գէժ, 
դ՛ըրկից – դ՛ըրկեց, դ՛էմ – դ՛եմ, քէռթել - քըռթել և այլն.  

ժ) հաջորդական փոփոխություններ 
ժա) երբ հնչյունական մի փոփոխության հետևանքով բառի 

մեջ կատարվում է մեկ այլ փոփոխություն ևս. կըմըշտել – 
կըժմըթել, հընցըցընել – հընսցընել, ջըղիզ - ջըղինձ, պըռծընել - 
պըռզնել, թըզբեխ – թըղբէս, ըշպիշկա – իպիշկա և այլն.  

ժբ) երբ հնչյունական մի փոփոխության ուղղակի հաջորդում 
է մեկ այլ փոփոխություն. հէդեվանց – հիդեվանց – հիդվանց, 
հէրեսանց – հիրեսանց – հիրսանց, հէրեսօվ – հիրեսօվ – հիրսօվ, 
հէրեսատեղ - հիրեսատեղ – հիրսատեղ և այլն.  

2) նույն նախնական ձևին հանգող և տարբեր զարգացման 
ընթացք ներկայացնող տարբերակներ. հարիր – հարուր /հարեւր/, 
ղըրկել - հըղըրկել – հօղըրկել /յուղի արկանել/, հըղեղ – հըղօղ 
/ուղեղ/, շընոխկ – շընորք /շնորհք/, տըսնէրկու – տըսվէրկու 
/տասնուերկու/, յեռթում – հօռթում /երդումն/, գիդալ - գինալ 
/գիտենալ/ և այլն. 

3) փոխառյալ բառի հնչյունափոխական տարբեր ձևեր. 
°բէլանցի - °պէրացյա, ջըհուդ - ջըվուդ, մըխտառ – մուխտառ, 
մուրազ - մուրադ, տէլէվիզըր – տէլէվիզօր և այլն. 
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4) գրական լեզվի ազդեցությամբ առաջացած և բուն բարբա-
ռային ձևեր. խառնիս – հառսանիք, խառնըսվոր – հառսանքավոր, 
խավսար – հավասար, շընոխկ – շընորք, օխտ – յօթ, լուս – լույս, 
խանգիստ – հանգիստ, խանէլուկ – հանէլուկ, խօքի – հօքի և այլն:  

Ինչպես տարբեր են հնչյունական տարբերակայնության 
առաջացման ուղիները, այնպես էլ նույնական չեն այդ իրողու-
թյունը պայմանավորող մասնավոր գործոնները: Բերված օրինակ-
ներից երևում է, որ հաճախ տարբերակայնություն դրսևորվում է 
հնչյունափոխական գործընթացների հետևանքով, երբ նախնական 
ձևը շարունակում է գործառել հնչյունափոխված ձևին զուգահեռ: 
Դեպքերի մի մասում լեզվական հանրության մտապատկերում և 
խոսքում անհնչյունափոխ ձևի պահպանումը կարող է պայմանա-
վորված լինել բառի բաղադրիչ ձևույթի՝ այլ պայմաններում ան-
հնչյունափոխ գործածությամբ: Օրինակ, խիվընդնալ - խիվըննալ, 
հառավտընէ – հառավնէ, սօվրել – սօրվել, մեռլի – մեռնի և բառի 
աճմամբ պայմանավորված նման այլ դեպքերում անհնչյունափոխ 
ձևերի գործածությունը թերևս պայմանավորված է խիվանդ, 
հառավոտ, սօվոր, մեռել ձևերի գիտակցմամբ և հաճախակի գոր-
ծածությամբ (նաև՝ այլ կազմություններում, ինչպես՝ խիվընդնէրի, 
հառավտուն, սօվօրուտկ, մեռըլնէրի): Ամբողջական և կրճատ ձևե-
րի զուգահեռ գործածությունը թերևս պայմանավորված է առաջին-
ների՝ անհրաժեշտության դեպքում իմաստը ավելի ամբողջական և 
տարբերակված արտահայտելու ունակությամբ (բ՛առցէք – բ՛առց, 
մէ փշուր – մէշու, մէ փըշուր էլ – մէշօլ, քառսունմէկ – քառմէկ, 
յեռսունէրկու – յեռկու): Խոսքի տեմպը, իմաստը ընդգծելու մղումը, 
շեշտադրությունը նույնպես կարող են հիմք դառնալ տարբերակ-
ների գոյության: Օրինակ, հընցըցընել – հընսցընել կարգի դեպքե-
րում դեր է խաղում խոսքի տեմպը. առաջինը բնորոշ է դանդաղ 
տեմպին, երկրորդը՝ արագ տեմպին: Խոսքային իրադրությունը ևս 
կարող է պայմանավորել տարբերակներից մեկի ընտրությունը. 
օրինակ, խոսողի բուռն ցանկությունը և Աստծուն ներկայացվող ի 
սրտե խնդրանքը կարող են պայմանավորել °ստըված ձևի գործա-
ծությունը (°ստըված, էնենց °րա՝ մեզի փօռցանք ռաստ չիգ՛ա), 
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մինչդեռ սովորական հիշատակման դեպքում գործածական է 
°սված ձևը (°սված յեդ ու յեռուն °նա): Նախնական ձևի գործա-
ռության շարունակումը կարող է պայմանավորված լինել նաև լեզ-
վական հանրության մեջ արտասանական ավանդույթների պահ-
պանմամբ, հնի և նորի միջև իմաստային տարբերության բացա-
կայությամբ: Թերևս այդ պատճառով է, որ հանդիպում են այնպիսի 
զուգաձևություններ, ինչպիսիք են՝ հէրես – հիրես, հէդեվ – հիդեվ, 
գ՛իշեր – գ՛ըշեր, դ՛էմ – դ՛եմ, քէռթել - քըռթել, լիքը – լինքը, գ՛ըթալ – 
գ՛ըթէլ և այլն: Երբեմն տարբերակայնության առկայությունը կարող 
է պայմանավորված լինել բառի հնչյունական ձևավորման ոչ 
հստակ պատկերացմամբ և այս կամ այն ձևի գործածությունը 
առանձնապես չկարևորելով, ինչպես՝ զուլըլել – զուլըրել, լուլկա – 
լուրկա, խալալ – խալար, չըփլաղ – չըլփաղ, թըզբեխ – թըղբէս և 
այլն: 

  Նույն նախնական ձևին հանգող և տարբեր զարգացման 
ընթացք ներկայացնող տարբերակների առկայությունը թերևս 
կարող է պայմանավորված լինել բարբառի շրջանակներում 
խոսվածքային տարբերակների ընդհանրայնացմամբ և զուգահեռ 
գործածությամբ, նաև բարբառային այլ միավորներից կատարված 
ներթափանցումներով, ինչպես՝ կ°ր – կէր, հարիր – հարուր, գիդալ 
- գինալ, պ°դրաստ – պ°յրաստ, կօդրել – կօյրել, հիրար – հիրուր և 
այլն:  

Բանավոր փոխառությունների պարագայում տարբերակայ-
նության առաջացմանը նպաստում են օտար բառերի հնչապատ-
կերների տարատեսակ յուրացումներն ու ընկալումները, ինչպես՝ 
կ°ստուրկա - կ°ստըրուլկա - կ°ստըրուտկա, ջըհուդ - ջըվուդ, 
տէլէվիզըր – տէլէվիզօր, մուրազ - մուրադ, կ°լբաս – կ°լբաստ և 
այլն: Զուգաձևություններ առաջ են գալիս նաև այն դեպքում, երբ 
նույն բառը բարբառ է մուտք գործում և՛ խոսակցական, և՛ գրական 
աղբյուրներից (կ°պեկ – կօպէկ, շ°կալաթ – շօկօլաթ, պ°մադօր – 
պ°միդօր): Տարբերակայնություն առկա է նաև այն դեպքում, երբ 
գրական լեզվից բարբառ մուտք գործած ձևը դեռևս լիովին չի փո-
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խարինել համարժեք նախնական, բարբառային ձևին, ինչպես՝ 
հառսանիք - խառնիս, շընորք - շընոխկ, յօթ - օխտ, հավատալ - 
ավատալ, կ°յծակ - կէծակ և այլն:  

Շատ դեպքերում տարբերակայնությունը կարող է բացատըր-
վել մեկից ավելի գործոններով: Օրինակ, պ°կասութուն – պաքսու-
թուն զույգի դեպքում առաջին ձևի գործառությունը կարող է պայ-
մանավորված լինել պ°կաս արմատի (նաև՝ պ°կասավոր և նման 
այլ կազմությունների) առկայությամբ, խոսքի դանդաղ տեմպով, 
բառի արմատական իմաստը ընդգծելու մղումով, արմատի վրա 
երկրորդական շեշտ ընկնելու հանգամանքով և այլն: 

Նշենք, որ խոսքը վերաբերում է զուգահեռ ձևերի գոյության 
հիմունքներին ընդհանրապես, բայց շատ դեպքերում բարբառային 
խոսքին հատուկ այս կամ այն ձևի ընտրությունը կարող է լինել 
ակամա, առանց որևէ նախադրյալի, այսինքն՝ եթե բարբառախոս 
միջավայրում տարբերակային ձևերը շրջանառում են, ապա 
դրանցից որևէ մեկի օգտագործումը կարող է և տեղի ունենալ 
առանց որևէ հիմունքի:  

Պետք է նկատի ունենալ, որ տարբերակայնություն ներկա-
յացնող ձևերը միշտ չէ, որ հավասարաչափ գործածական են: 
Հաճախ դրանցից մեկը պակաս գործածական է և, թվում է, դուրս է 
մղվում նոր սերնդի խոսքից: Օրինակ, հետևյալ տարբերակային 
ձևերում առաջին եզրը ներկայացնում են նման ձևեր. խազար – 
հազար, շընոխկ – շընորք, օխտ – յօթ, կէծակ – կ°յծակ, տըսվէրկու 
– տըսնէրկու, հօռթում - յեռթում և այլն: Սակայն այդ դուրսմղումը 
բավականին դանդաղ է ընթանում, որովհետև բարբառային խոսքը 
գիտակցական կանոնարկման չի ենթարկվում, և տարբերակային 
այս կամ այն ձևը շարունակում է գործառել լեզվական հանրության 
առանձին հատվածներում: Ի դեպ, այսօր Բայազետի բարբառում 
գործառում են տարբերակային ձևեր, որոնք դեռևս միջինհայերեն-
յան շրջանից են գալիս: Օրինակ, միջին հայերենի յղրկել - յողրկել 
զուգաձևությանը համապատասխանում են բարբառային հըղրկել 
–հօղըրկել տարբերակները, այդպես նաև՝ միջ. հյ. 
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մուրադ/մուրատ/մուրազ - Բ.բրբ. մուրադ/ մուրազ, միջ. հյ. 
ջհուտ/ջֆուտ - Բ.բրբ. ջըհուդ/ջըվուդ, միջ. հյ. սֆաթ/սիֆաթ - Բ.բրբ. 
սըֆաթ/ սիֆաթ, միջ. հյ. սովրիլ/սորվել - Բ.բրբ. սօվրել/սօրվել, միջ. 
հյ. տափկիլ/տափկնալ - Բ.բրբ. տ°փկել/ տ°փկընալ և այլն: 

Ինչպես արդեն նշել ենք, բարբառում տարբերակային ձևերի 
զուգահեռ գործածությունը տարատեսակ դրսևորումներ ունի նաև 
բառապաշարում և քերականական համակարգում, ներհամակար-
գային տարբերակայնությունը զուգորդվում է տարածական և 
հասարակական տարբերակայնությամբ, ուստի բարբառի համար 
տարբերակայնությունը էական և բնութագրիչ հատկանիշ պետք է 
համարել: 

 
Viktor Katvalyan - Variability as an important feature of dialects.- 

Each dialect is a variational expression of the whole language system, 
has its own bunch of variational features functioning in the language, 
and possesses features that are sometimes peculiar only to the dialect 
itself. Variability is an essential and descriptive feature of the dialect, 
and different phonetic, lexical and grammatical variations for one and 
the same word can be simultaneously used in a dialectical speech. The 
following report represents the phonetic differentiations in a dialectical 
speech, studies the phonetic parallels and causes of their existence based 
on the example of the dialect of Bayazet.  
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ՄՈԿՍԻ ՀԱՅ ԲԱՆԱՀՅՈՒՍՈԻԹՅՈՒՆԸ ԵՎ ԽՈՍՎԱԾՔԸ 
ՀՈՎՍԵՓ ՕՐԲԵԼՈՒ ԴԻՏԱՐԿՄԱՄԲ1 

 
Ժաննա Միքայելյան 

 
 Հայազգի մեծանուն արևելագետ, հայագետ ակադեմիկոս 

Հովսեփ Օրբելին 1906 թ., դեռևս Պետերբուրգի համալսարանի 
պատմաբանասիրական ֆակուլտետում սովորելու տարիներին, 
Նիկողայոս Մառի արշավախմբի կազմում մասնակցում է Անի 
քաղաքի պեղումներին: Այդ գործուղումը շրջադարձային է դառ-
նում երիտասարդ ուսանողի նախասիրությունների համար: Ինչ-
պես Կ. Յուզբաշյանն է վկայում, Հ. Օրբելին «իսկական բարձրա-
գույն կրթություն ստացավ Անիի պեղումների ժամանակ»2:  

 Հ. Օրբելուն հատկապես հետաքրքրում էին Արևելքի` 
Հայաստանի, Վրաստանի, Իրանի պատմությունն ու մշակույթը: 
1907 թ., պատմաբանասիրականի ուսումնառությանը զուգահեռ, Հ. 
Օրբելին ընդունվում է Պետերբուրգի համալսարանի արևելյան լե-
զուների ֆակուլտետը: 1909 թ. նա ավարտում է պատմաբանասի-
րական, իսկ 1911 թ.` արևելագիտության ֆակուլտետները: Երի-
տասարդին հատկապես գրավում էր հայագիտությունը: Դրան 
նպաստել էին Նիկողայոս Մառի հետ նրա շփումները, ով այն 
ժամանակ արևելագիտության ֆակուլտետի պրոֆեսոր էր:  

 1910 թ. Ն. Մառը Պետերբուրգի գիտությունների ակադեմիա-
յի նիստում առաջարկում է Արևմտյան Հայաստանի Վան քաղաք 
ուղարկել մի մասնագետի, որը կզբաղվեր Վանի նահանգի ճար-
տարապետական հնությունների ուսումնասիրության և տեղա-
բնակների` լեզվի ու բանահյուսության հավաքչական աշխա-
տանքներով: Այս պատասխանատու և ծանր գործը հանձնարար-
վում է Հովսեփ Օրբելուն:  

                                                             
1 «Հայ բարբառագիտության հիմնախնդիրներ» միջազգային գիտաժողովի նյութեր, 
Եր., «Ասողիկ» հրատ., 2014, էջ 104-113: 
2 Կ.Յուզբաշյան, Ակադեմիկոս Հովսեփ Օրբելի, Ե., 1987, էջ 16։ 



23 
 

 Մինչ մեկնելը Հ. Օրբելին ուսումնասիրում է Մուշի և Մոկսի 
խոսակցական լեզուներին վերաբերող գրավոր աղբյուրները: Նրան 
հատկապես հետաքրքրում է մոկսեցիների լեզուն, որում, ըստ 
Հ. Օրբելու, դեռևս շատ չբացահայտված և արխաիկ երևույթներ 
կային3:  

 1911 թ. ամռանը Պետերբուրգի համալսարանը տակավին 
նոր ավարտած Հ. Օրբելին հասնում է Վան, այնուհետև ուղևորվում 
Մոկս: Մոկաց աշխարհը, շրջապատված լինելով բարձր, անառիկ 
լեռներով, կարծես մեկուսացած լիներ արտաքին աշխարհից: 
Հատկապես ձմռանը ճանապարհները անանցանելի էին դառնում: 
Այդ հանգամանքները, ըստ երիտասարդ հետազոտողի, իրենց 
ազդեցությունն են թողել տեղացիների խոսակցական լեզվի ու 
սովորույթների վրա: Օգոստոս ամսին հազիվ երկու օրում Հ. 
Օրբելին Վանից հասնում է Մոկս: Առաջին անգամ մեկ ամիս 
հյուրընկալվում է քուրդ Մուրթուլա բեկի` տեղական պրիստավի 
տանը, որը, քրդերենից բացի, անաղարտ տիրապետում էր տեղի 
խոսակցական հայերենին և թուրքերենին: Հ. Օրբելին իր գրառում-
ներում նկարագրում է Մուրթուլա բեկի կենցաղը, նիստուկացը, 
որով մեզ պարզ է դառնում պրիստավի ժողովրդավար էությունը: 
Նրա տունը չուներ տեղական քրդական սովորություններին 
հարիր տեսք: Այն նորակառույց էր, սենյակների դասավորությունը 
և կահավորանքը «ա լա ֆրանկա» էր` ինչպես ընդունված էր այդ 
թվերին Թուրքիայի բարձրաշխարհիկ մարդկանց կենցաղում 4 : 
Բեկի տանը ամեն երեկո հավաքվում էին քուրդ և հայ բնակչության 
ամենատարբեր խավերի մարդիկ. հասարակ արհեստավորներ, 
գյուղացիներ, աղաներ, քաղաքային բնակիչներ և ավելի քիչ` 
բեկեր: Նրանք գալիս էին` բեկից զանազան խորհուրդներ լսելու 
կամ էլ որևէ հարցում օգնություն խնդրելու: Ի դեպ, Մուրթուլա 
բեկը հայերի մեծ բարեկամն էր: Հ. Օրբելուն պատմել էին, որ 1895-
1896 թթ. հայկական ջարդերի ժամանակ նա մեծ օգնություն է ցույց 
տվել արևմտահայերից շատերին` փրկելով թուրքի յաթաղանից: 
                                                             
3 Տե՛ս И.А.Орбели, Фольклор и быт Мокса, М., 1982, էջ 141: 
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 15: 
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Երկրորդ անգամ Հ. Օրբելին Մոկս է գնում 1912 թ. գարնանը և որոշ 
օրերի դարձյալ հյուրընկալվում է Մուրթուլային:  

 Մոկաց աշխարհի բնակիչների վերաբերյալ երիտասարդ 
արևելագետը հետաքրքիր ժողովրդագրական տվյալներ է արձա-
նագրում: Այսպես. 1911-1912 թթ. Մոկս քաղաքի բնակչության մեծ 
մասը` 672 տուն, հայեր էին, քրդերը` մուսուլման սուննիները, 640 
տուն և 4-5 տուն էլ գնչուներ էին: Մշտական բնակվող թուրքեր 
չկային, միայն գործի բերումով թուրք չինովնիկների 3-4 ընտանիք 
կար: Սրանց նկատմամբ տեղացիների վերաբերմունքը բարեհաճ 
չէր: Իսկ հեռավոր շրջաններում բնակվում էին քոչվոր քրդեր, 
որոնք խիստ տարբերվում էին նստակյաց կյանք վարող քրդերից և՛ 
իրենց լեզվով, և՛ սովորույթներով, և՛ տարազով ու նիստուկացով: 
Մոկաց աշխարհը` Մոկս քաղաքով ու գյուղերով հանդերձ, մտնում 
էր Վանի նահանգի մեջ: Հայերն ու նստակյաց կյանք վարող 
քրդերը, բացի Մոկուսից (այսպես էին տեղացիները անվանում 
Մոկս քաղաքը), ապրում էին 75 գյուղում և 5 ագարակում: Գյուղեր 
կային, որոնցում հիմնականում հայեր էին ապրում, կամ, 
ընդհակառակը, միայն քրդեր: Այդ բնակավայրերը իրարից գրեթե 
չէին տարբերվում 5 ։ Երիտասարդ հետազոտողը իր գործուղման 
ընթացքում նաև ամենայն մանրամասնությամբ գրի է առնում 
Մոկսի մշակութային կյանքը: Այս բոլոր փաստերը առ այսօր խիստ 
կարևորվում են` որպես տեղաբնակ հայերի ոչնչացումից անմի-
ջապես առաջ ականատես գիտնականի վկայություններ:  

 Հ.Օրբելին հնագիտական հետազոտություններին զուգահեռ 
սկսում է ուսումնասիրել հայ և քուրդ բնակչության կենդանի 
խոսքը: Մոկաց աշխարհում երիտասարդն իրեն դրսևորում է 
որպես գիտակ բարբառագետ, թեպետ մինչ այդ նա 
բարբառագիտությամբ հատուկ չէր զբաղվել: Մոկսի` արևմտահայ 
բավականին խրթին բարբառային խոսքը ռուսական կրթությամբ, 
Թիֆիսի բարբառի իմացությամբ երիտասարդի համար հեշտ չէր 
հասկանալն ու գրի առնելը: Նախ` նա ստիպված էր իր համար 
ստեղծել տառադարձման մի համակարգ, որով քիչ թե շատ դյուրին 
                                                             
5 Տե՛ս И.А.Орбели, Избранные труды, т. 2, Е., 2002, էջ 9:  
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կդառնար խոսվածքի գրանցումը: Հարկ է նշել, որ այդ տառադար-
ձումը նրան հետագայում պետք է եկել նաև տեղի քրդերեն խոս-
վածքի նյութերի գրանցման ժամանակ: 

 Մոկսի բարբառային նյութի հավաքման ընթացքում Հ. Օրբե-
լին աշխատում էր խոսեցնել այնպիսի բարբառախոսների, որոնք 
երբևէ դուրս չէին եկել իրենց բնօրրանից կամ, գոնե, Վանի նահան-
գից, այսինքն` նա ընտրում էր հնարավորինս լավ պահպանված, 
այլ ազդեցություններից զերծ խոսքը: Հ. Օրբելին կազմում է Մոկսի 
խոսվածքի բավականին հարուստ բարբառային բառարան, որում 
գրանցում է «առօրյա կենցաղի բոլոր այն բառերն ու արտահայտու-
թյունները, որոնք վերաբերում են դաշտային աշխատանքներին, 
արհեստներին, անասունների ու բույսերի անուններին…»6: Հետա-
քրքիր է նշել, որ Մոկսի հայ բանահյուսությունը և խոսվածքը 
Հովսեփ Օրբելու դիտարկմամբ 107 տեղացի երեխաներին դուր էր 
գալիս եկվոր երիտասարդի հավաքչական աշխատանքները, և 
իրենք էլ իրենց հերթին էին նրան օգնում` ամեն անգամ մոտը 
վազելով ու մի նոր բարբառային բառ հրամցնելով:  

 1911-1912 թթ. ձմռան ամիսներին Հ. Օրբելին, բնակվելով 
Վանում, մշակում է իր հավաքած բառային ու քերականական 
նյութերը: Երիտասարդ արևելագետը նաև որպես լեզվաբան էր 
մոտենում իր ուսումնասիրություններին: Եվ, ինչպես երևում է, 
ունենալով փայլուն լսողություն, որն ընդհանրապես անհրաժեշտ է 
բարբառային ցանկացած միավորի հնչյունական համակարգի 
ճիշտ ընկալման համար, կարողանում էր տարբերել Մուկս քա-
ղաքի և շրջակա գյուղերի ենթախոսվածքների միջև գոյություն 
ունեցող նրբությունները: Հարկ է նշել, որ Մոկսի խոսվածքի` 
հատկապես հնչյունական համակարգը հայերեն բարբառների մեջ 
ամենաբարդերից մեկն է. այն ունի քմային ձայնավորներ ու քմա-
յին բաղաձայններ, հարուստ է երկբարբառներով ու եռաբարբառ-
ներով, որոնք նույն բառի սահմաններում հաճախ անկայուն 
դրսևորումներ են ի հայտ բերում: Հ. Օրբելին, 1912 թ. գարնանը վե-

                                                             
6 И.А.Орбели, Фольклор и быт Мокса, էջ 46: 
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րադառնալով Մոկս, ուսումնասիրում է տեղի քրդերի լեզուն: 
Կազմում է նաև Մոկաց աշխարհի քրդերեն խոսվածքի բառարան:  

 Ավելի ուշ մեծանուն հայագետը մի քանի անգամ Լենին-
գրադում անդրադարձել է Մոկսից բերած նյութերի մշակմանը` 
դրանք պատրաստելով տպագրության: Ցավոք, Մոկսի խոսվածքի 
բառարանի վերջնական մշակման աշխատանքները Հ. Օրբելին 
այդպես էլ չի ավարտում: Եվ նրա կենդանության օրոք այն լույս չի 
տեսնում: Հայերեն և քրդերեն բարբառագիտական նյութերը պահ-
պանվել են մեծ գիտնականի արխիվում քարտային համակարգով` 
առանձին թղթերի վրա և տետրերում` մեքենագիր կամ ձեռագիր 
վիճակում:  

 1972 թ. լույս է տեսնում Գ. Ջահուկյանի «Հայ բարբառագի-
տության ներածությունը», որում, հեղինակի առաջարկած բազմա-
հատկանիշ դասակարգման մեթոդով, Վանի բարբառի մեջ ներառ-
վում են Մոկսի, Շատախի, Ոզմի, Բաստի, Վանի խոսվածքները7: 
Գոյություն ուներ նաև Հ. Աճառյանի կարծիքը, որը Մոկսի լեզուն 
դասում էր Վանի ենթաբարբառների շարքում: Հետևելով բարբառ-
ների դասակարգման ջահուկյանական մեթոդին` մենք նույնպես 
Մոկաց աշխարհի խոսակցական լեզուն համարում ենք խոսվածք, 
իսկ առանձին բնակավայրերինը` ենթախոսվածք: 

 1975 թ. Հ. Օրբելու ձեռագիր աշխատանքները հրատարակե-
լու կապակցությամբ Լենինգրադ է գործուղվում Հայաստանի ԳԱ 
լեզվի ինստիտուտի ավագ գիտաշխատող Մ. Մուրադյանը: Մեծ 
հայագետի բարբառային անտիպ նյութերը նա պետք է պատրաս-
տեր հրատարակման` նաև փոխելով դրանք` այն ժամանակվա 
համար ընդունված տառադարձումով: Այս գործի համար նման 
մասնագետի ընտրությունը պայմանավորված էր նրանով, որ 
Մ. Մուրադյանը տիրապետում էր Շատախի խոսվածքին, իսկ 
Մոկսի խոսվածքն էլ, հայտնի փաստ է, աղերսներ ուներ այդ 
խոսվածքի հետ:  

 Հետագայում Մ. Մուրադյանը նյութեր է քաղում Հայաստա-
նում վերաբնակված նախկին մոկսեցի բարբառախոսներից և, հիմք 
                                                             
7 Տե՛ս Գ.Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, Ե., 1972, էջ 134։  



27 
 

ընդունելով Հ. Օրբելու գրառած բանահյուսական նյութերն ու բա-
ռարանը, հրատարակում խոսվածքին նվիրված մի ամբողջական 
աշխատանք8: Հեղինակն իր աշխատության նախաբանում բարձր 
գնահատական է տալիս տաղանդավոր հայագետի կատարած 
աշխատանքին: Երիտասարդ գիտնականը, ըստ Մ. Մուրադյանի, 
ճշտորեն է ընկալել ու ներկայացրել Մոկսի խոսվածքի թե՛ հնչյու-
նական, թե՛ ձևաբանական հատկանիշները, ինչպես նաև քաղաքի 
և շրջակա գյուղերի ենթախոսվածքների նմանություններն ու տար-
բերությունները: Մ. Մուրադյանը գրում է, որ Հ. Օրբելու «բառարա-
նի արժեքն առանձնապես բարձր է քերականական նշումներով, 
բառակապակցությունների ու խոսքանմուշների առկայությամբ, 
որոնք հնարավոր են դարձնում քաղաքի խոսվածքի գլխավոր 
հատկանիշների ճանաչումը»9:  

 Հետաքրքիր ծածկալեզու է հայտնաբերում Հ. Օրբելին Մո-
կաց աշխարհում իր գործուղման ընթացքում: Այն կոչվում էր կա-
տանների «գողական» լեզու կամ «ծտի» լեզու: Բուրդ գզողներին ու 
թաղիքագործներին տեղացիները, ինչպես նաև ոզմեցիները, կո-
չում էին կատաններ: Նրանք ամեն աշնան հեռանում էին արտա-
գնա աշխատանքների և վերադառնում միայն ուշ գարնանը: Հաս-
նում էին մինչև Բաքու, Թիֆլիս, Դոնի Ռոստով: Կատանները 
հռչակված էին որպես բրդի ճարպիկ գողեր: Հաճախակի գտնվելով 
օտար միջավայրերում` կատաններին անհրաժեշտ էր լինում ծած-
կալեզվով հաղորդակցվել միմյանց հետ: Նույնիսկ տեղի քրդերը և 
այլ մասնագիտությունների տեր հայերը չէին տիրապետում այդ 
լեզվին: Ոմանք դրա բառապաշարից մի քանի բառ գիտեին միայն:  

 Ի դեպ, ժամանակին Րաֆֆին Արևմտյան Հայաստան կատա-
րած ուղևորության մասին իր հուշերում գրանցել է հայերի՝ ծած-
կալեզու ունենալու փաստը: Արևմտահայ բարբառների հավաքչա-
կան աշխատանքներ կատարելիս մենք նույնպես որոշ բարբառա-
խոսներից տեղեկացել ենք, որ մայրենի խոսվածքին զուգահեռ 

                                                             
8 Տե՛ս Մ. Մուրադյան, Ուրվագիծ Մոկսի բարբառի. – Հայերենի բարբառագիտա-
կան ատլաս, հ. 1, Ե., 1982։ 
9 Նույն տեղում, էջ 111։ 
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«ծտի» լեզու էլ է եղել իրենց հայրենի բնակավայրում: Սակայն 
դրան մենք` բարբառագետներս, հատուկ չենք անդրադարձել:  

 Կատանները դժկամությամբ էին Հ. Օրբելուն ծանոթացնում 
իրենց բառապաշարին ու լեզվական գաղտնիքներին` որքան էլ 
երիտասարդը հավատացնում էր, որ դրանք ինքը չի հրապարակի: 
Մի անգամ մի կատան Հ. Օրբելուն այսպես է պատասխանում. «Ու-
զում ես` մատնիր, միևնույն է, վաղը ես ուրիշ բառեր կհորինեմ»10: 
Այսինքն` նրանց ծածկալեզուն ենթակա էր անընդհատ փոփոխու-
թյան: Այդուամենայնիվ, երիտասարդ գիտնականի կազմած Մոկսի 
խոսվածքի բառարանը, որը պարունակում է չորս ու կես հազար 
բառ, դրանից 200-ը կատանների ծածկալեզվի բառապաշարից է: Ի 
դեպ, այդ ծածկալեզուն հեղինակը գրի է առել հիմնականում 
Ոզմում, որտեղի կատանները նույնպես դրան տիրապետում էին: 

 Ծածկալեզուները սովորաբար հենվում են տվյալ լեզվական 
միավորի քերականական համակարգի վրա: Դրանք ստեղծողները 
հնչյունապես փոփոխում են բառերը, ոչ շատ թվով նոր բառեր են 
հորինում: Կան այլաբանություններ, օրինակ` կատանների 
լեզվով` առուծ նշանակում է «նախիր», կյաժօ և զըրօ «թուրքական 
դրամ` լիր», ծուրիլ «փախնել», ծէթիլ «ուտել», մատ «եղբայր», քյօչ 
«փախուստ» և այլն: Իսկ հիմնական իմաստներով այս բառերը 
խոսվածքում այլ իմաստներ ունեն:  

 Երիտասարդ հետազոտողի ուշադրությունը գրավում է տե-
ղի բնակչության երկլեզվության փաստը: Արևմտյան Հայաստա-
նում, հայտնի է, պետական լեզուն թուրքերենն էր, բայց Մոկաց 
աշխարհում գերիշխում էին խոսակցական հայերենն ու քրդերենը: 
Հ. Օրբելին նկատել էր, որ տեղաբնակ հայերը խոսքի մեջ հաճախ 
էին գործածում քրդերեն բառեր, երբեմն էլ ամբողջական նախա-
դասություններ (թևավոր խոսքեր, ասույթներ): Տեղացի քրդերը, 
իրենց հերթին, Մոկսի խոսվածքից առանձին բառեր էին կիրառում 
իրենց խոսքում, բայց ոչ` ամբողջական նախադասություններ: 
Ուրեմն, պետք է եզրակացնել, որ հայերը ավելի լավ էին տիրա-
պետում քրդերենին, քան քրդերը` հայերենին, քանի որ որևէ 
                                                             
10 И.А.Орбели, Избранные труды, т. 2, էջ 21: 
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լեզվից նախադասություններով կապակցություններ փոխառելը 
տվյալ լեզվի` ավելի խորը իմացության արդյունք է:  

 Հ. Օբելուն համոզել էին, որ առանց տեղական քրդերենի 
գրանցման Մոկսի խոսվածքի ուսումնասիրությունը ամբողջական 
չի կարող լինել: Եվ 1912 թ. գարնանը, ինչպես վերը նշեցինք, վերա-
դառնալով Մոկս` նա սկսում է քրդերեն - ռուսերեն բառարանի 
համար նյութեր հավաքել` կիրառելով Մոկսի հայերեն խոսվածքի 
համար իր ստեղծած տառադարձումը: Երիտասարդ ուսումնասի-
րողն արդեն նկատել էր, որ զարմանալիորեն իրար նման են տեղի 
քրդերենի և Մոկսի խոսվածքի հնչյունները: Ի դեպ, երկու տարբեր 
լեզուների խոսվածքների հնչյունական համակարգերի այս նմա-
նության խնդիրը, կարծում ենք, կարոտ է լուրջ ուսումնասիրու-
թյան:  

 Մինչ Հ. Օրբելին հավաքչական գործով զբաղվողների ուշա-
դրության կենտրոնում եղել են զուտ բանահյուսական նյութերը: 
Նա, որպես իսկական լեզվաբան, հայտնաբերում էր որոշակի 
տարբերություններ, անճշտություններ իր հավաքած նյութերի և 
մինչ այդ Մոկսի խոսվածքին վերաբերող հրատարակված աշխա-
տանքների միջև:  

 Հետագայում, վերադառնալով Պետերբուրգ, Հ. Օրբելին կազ-
մում է Մոկսի խոսվածք - ռուսերեն բառարան, որը բաղկացած էր 
տարբեր ծավալների 3 մասից: Բառարանի հիմքը հենց Մոկս քա-
ղաքի ենթախոսվածքն էր, ինչպես նաև շրջակա 10 գյուղերի ենթա-
խոսվածքները: Տեղեկատու բարբառախոսները մոտ 20 հոգի էին: 
Որոշ դեպքերում հեղինակն իր գրառումներում տեղեկություններ է 
տալիս բանախոսների վերաբերյալ:  

 Երկու գործուղումների ընթացքը տևել է 3 ամիս` 1911 և 1912 
թթ.: Տաղանդավոր արևելագետը այդ կարճ ժամանակահատվա-
ծում կատարել է մանրակրկիտ ու ծավալուն աշխատանքներ թե՛ 
հուշարձանների ուսումնասիրության, թե՛ բարբառագիտական, թե՛ 
ազգա- Մոկսի հայ բանահյուսությունը և խոսվածքը Հովսեփ Օրբե-
լու դիտարկմամբ 111 գրական ու բանահյուսական նյութերի հա-
վաքման ուղղությամբ: Հարկ է նշել, որ Հ. Օրբելին խուսափում էր 
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հեքիաթներ գրանցելուց, որովհետև նկատել էր, որ համարյա բոլոր 
հեքիաթասացները, որոնց հետ նա ծանոթացել էր, կա՛մ նոր էին 
վերադարձել օտարությունից, կամ էլ նախկինում երկար ժամա-
նակով բացակայել էին իրենց երկրից և սկսել էին մայր խոսվածքին 
խառնել օտար բարբառային բառեր ու արտահայտություններ: 
Այսինքն` երիտասարդ հետազոտողը իր գործին մոտենում էր 
ամենայն պատասխանատվությամբ` որպես իսկական բարբառա-
գետ ու բանահավաք: Նա նախընտրում էր փոքրածավալ, սրամիտ 
պատմություններ, առակներ գրի առնել, հազվադեպ էլ որևէ 
հեքիաթ էր գրանցում և հատկապես` գյուղերի բնակիչներից, 
որոնց լեզուն, բարբառային առումով, ավելի անաղարտ էր ու տար-
բերվում էր 5 թաղամաս ունեցող Մուկս քաղաքի ենթախոսվածքից:  

 Հ. Օրբելին Մոկաց աշխարհում, հնագիտական ուսումնասի-
րություններին զուգահեռ հասցնում է ձայնագրել բարբառային 
լեզվով 35 բանահյուսական երգ և ավանդազրույց: Հաճախ երիտա-
սարդը նյութերը գրի էր առնում տեղի շուկայի օրերին` հենց շու-
կայում: Իսկ երգերը ձայնագրում էր հարսանիքներում: Դրանց մեջ 
կային աշխարհիկ երգեր, որոնք այն ժամանակ արդեն աստիճա-
նաբար անհետանալու եզրին էին: Եվ երգերում, և՛ բանահյուսա-
կան զրույցներում, հատկապես առակներում ու անեկդոտներում, 
հստակ գծագրվում են տեղացիների սովորույթները, նիստուկացը, 
հումորը: Առակները Հ. Օրբելին մեկնաբանում էր` որպես մշակու-
թային պատմաբան` դրանց մեջ տեսնելով դրանց պատմական 
աղբյուրները, սոցիալական տարբեր շերտերի հարաբերություն-
ները և մարդկանց աշխարհայացքը: Բանահյուսության բաժնում 
մեծ գիտնականի հիմնական խնդիրն էր ցույց տալ, որ այդ նյու-
թերի հիմնական մասը, հատկապես առակները, մտնում են միջազ-
գային «ռեպերտուարի» մեջ11: Օրինակ` կային այնպիսինները, ո-
րոնց աղբյուրները միջնադարյան հայ հեղինակներ Վարդան Այ-
գեկցու, Մխիթար Գոշի կամ Կռիլովի առակներն էին: Գրանցված 
են սրամիտ պատմություններ Մոկսի խոսվածքով տերտերների 
                                                             
11 Տե՛ս Р.Р.Орбели, О научных материалах собранных И.А.Орбели в Моксе. – 
И.А.Орбели, Избранные труды, т. 2, էջ 14:  
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կամ էլ մոլլաների մասին` քրդերենով: Հ. Օրբելու կարծիքով` 
դրանք իրեն հիշեցնում էին Բոկաչչոյի «Դեկամերոնի» նովելն։ 
Սակայն, մյուս կողմից էլ, երիտասարդ հետազոտողը համոզված 
էր, որ մոկսեցիները չէին կարող ծանոթ լինել այդ ստեղծագոր-
ծությանը12: Ուրեմն բերնեբերան պատմվելով էին նման պատմութ-
յունները փոխանցվում նաև հայ ժողովրդի տարբեր հատվածնե-
րին:  

 Հ. Օրբելուն հատկապես դուր էր եկել 2 գողի մասին հեքիա-
թը, որը նրան պատմել էր մի երիտասարդ: Այն հիշեցնում էր 
Հերոդոտոսի «Պատմություն» գրքի 2 գողի մասին հեքիաթը, որը 
տպագրվել է ավելի քան 40 լեզուների բանահյուսական նյութե-
րում: Հ. Օրբելին գրանցել է նաև «Մոկաց Միրզա» և «Ասլան-աղա» 
պատումները, որոնք, այլ վերտառությամբ և որպես բալլադներ, 
ժամանակին թարգմանել էին Վ. Բրյուսովն ու Ն. Տիխոնովը13։  

 Տաղանդավոր արևելագետը եղավ առաջին և վերջին ակա-
նատեսն ու հետազոտողը Մոկաց աշխարհի հին հուշարձանների, 
տեղաբնակ հայերի ու քրդերի լեզուների բանահյուսության ու 
ազգագրության: Ընդամենը երեք տարի անց` 1915 թ., եղավ հայոց 
Մեծ եղեռնը, և Մոկաց աշխարհը հայերից դատարկվեց: Կոտորա-
ծից մազապուրծ փախած մոկսեցիների չնչին բեկորները, իրենց 
բախտակից մյուս արևմտահայերի նման, սփռվեցին աշխարհով 
մեկ: Ավաղ, այսօր Մոկսի խոսվածքը մեռած բարբառային միավոր-
ների շարքին է դասվում:  

 Մոկսի բանահյուսական ամբողջական նյութերը` դրանց 
ռուսերեն թարգմանությամբ հանդերձ, Մոկսի խոսվածք - ռուսերեն 
բառարանը լույս տեսան Հ. Օրբելու “Избранные труды”, т. 2 աշխա-
տության մեջ` 2002 թ., որում զետեղված էին նաև Մոկաց աշխարհի 
բնակչության ու նիստուկացի նկարագրությունները (մինչ այդ լույս 
էր տեսել նրա “Фольклор и быт Мокса” աշխատանքը): Հարկ է նշել, 
որ հեղինակի բարբառային նյութերը տպագրվել են Մ. Մուրադ-
յանի կիրառած տառադարձմամբ:  
                                                             
12 Տե՛ս Р.Р.Орбели, Фольклор и быт Мокса, էջ 46: 
13 Նույն տեղում։ 
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Микаелян Жанна - Армянский фольклор и говор Мокса в 
наблюдениях И. Орбели. - Летом 1911 г. И. Орбели параллельно с 
археологическим исследованием памятников Мокса изучает 
особенности говоров местных армян и курдов, обычаи двух народов 
и составляет словарь мокского говора. Он был последним 
армянином, который до Геноцида армянского народа 1915 г. 
посетил Мокский край и провел неоценимые научные 
исследования.  

 
Mikayelyan Zhanna – The Armenian Folklore and Subdialect of 

Moks in Hovsep Orbeli’s Observations. – While examining the 
archaeological monuments of Moks in summer 1911, Hovsep Orbeli 
carried out a parallel and profound study of linguistic peculiarities of 
local Armenians and Kurds, described their traditions and compiled a 
dictionary of the dialect of Moks. Prior to the Armenian Genocide, H. 
Orbeli was the last Armenian who carried out a research in the territory 
of Moks. 
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ՄՇՈ ԲԱՐԲԱՌԻ ԱՐԴԻ ՎԻՃԱԿԸ ԳԵՂԱՐՔՈՒՆԻՔԻ 
ՄԱՐԶՈՒՄ1 

 
Գարիկ Մկրտչյան 

  
Գեղարքունիքի մարզը համարվում է Հայաստանի Հանրա-

պետության տարածքով ամենամեծ և ամենախիտ բնակեցված 
մարզը: Մարզը գտնվում է ՀՀ տարածքի արևելքում` շրջապատե-
լով Սևանա լիճը: Արևելքից սահմանակից է Ադրբեջանին, Ար-
ցախին, հյուսիսից և արևմուտքից` Տավուշի, Կոտայքի, Արարատի, 
հարավից` Վայոց Ձորի մարզերին: Մարզը ներառում է Գավառի, 
Ճամբարակի /նախկին Կրասնոսելսկ/, Մարտունու, Սևանի և 
Վարդենիսի շրջանների տարածքները: Բնակչության թվաքանակը, 
ըստ 2001թ. տվյալների, կազմում է 215.371 մարդ 2 : Մարզն ընդ-
գրկում է 93 բնակավայր, որոնցից 87-ը գյուղական համայնքներ են: 
Քաղաքները հինգն են` Գավառ, Ճամբարակ, Սևան, Մարտունի, 
Վարդենիս:  

Այս տարածշրջանը, պետք է կարևորել, անհիշելի ժամանակ-
ներից եղել է հայաբնակ, սակայն 1604 թվականին տարածքն ամա-
յանում է տեղաբնիկներից, երբ Շահ Աբասը պատմական Հայաս-
տանի ողջ տարածքում կազմակերպում է հայտնի արտագաղթը 
դեպի Պարսկաստան: Գաղթերին հավելվում է նաև 1679 թ. ամ-
ռանը տեղի ունեցած երկրաշարժը, որով տարածքը իսպառ հայա-
զրկվում է: Սակայն, 17-րդ դարից սկսած` դատարկ ու ամայի այդ 
տարածքներում աստիճանաբար բնակություն են հաստատում 
թուրքական քոչվոր ցեղերը և զավթում հայկական բնակավայրերը: 
Մինչ 19-րդ դարի սկիզբը հայերը փոքրամասնություն էին կազմում 
                                                             
 Հետազոտությունն իրականացվել է ՀՀ ԿԳՆ ԳՊԿ-ի կողմից տրամադրվող ֆի-
նանսական աջակցության շնորհիվ՝ № SCS 13-6B382 գիտական թեմայի շրջա-
նակներում: 
1 «Հայ բարբառագիտության հիմնախնդիրներ» միջազգային գիտաժողովի նյութեր, 
Եր., «Ասողիկ» հրատ., 2014, էջ 134-143: 
2  Սամվել Հակոբյան, Հայաստանի մարզեր, Գեղարքունիքի մարզ, պատմական 
հանրագիտարան, Ե., Հեղինակ. հրատ., 2010, էջ 4:  
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այստեղ, իսկ եղածները հետագայում ձուլվում են եվոր հայերին: 
Իրավիճակը փոխվում է 18-րդ դարի վերջերում և հատկապես 
19-րդ դարում, երբ 1828-30 թվականների ռուս-թուրքական պատե-
րազմներով պայմանավորված` Գեղարքունիք են ներգաղթում 
Արևմտյան Հայաստանի մի շարք բնակավայրերից մեծաթիվ հա-
յեր` Ալաշկերտից, Մուշից, Հին Բայազետից, Դիադինից, Վանից, 
Կարսից, Մակուից: Ոչ մեծ քանակությամբ ներգաղթյալներ կան 
նաև 1914-22 թթ. տեղի ունեցած դառնաղետ իրադարձությունների 
ընթացքում: 1988-90-ական թվականներին հատկապես Ճամբարա-
կի ու Վարդենիսի տարածաշրջան են հանգրվանում նաև Ադրբե-
ջանից բռնագաղթված հայերը:  

 Նշված վիճակագրական տվյալները վկայում են, որ տա-
րածքը հարուստ է բարբառներով և, կարելի է ասել, գործ ունենք 
լեզվական տարասեռ հատկանիշներով բնութագրվող բարբառա-
խմբերի, միջբարբառների, բարբառների և առանձին խոսվածքների 
հետ:  

 Պետք է ասել, որ տարածքային այս գոտում Մշո բարբառը և 
նրա տարբեր խոսվածքները լավագույնս պահպանվել են մինչ օրս: 
Ըստ տարբեր տարածաշրջանների, ունենք հետևյալ պատկերը.  

ա/ Գավառի տարածաշրջան` Գանձակ համայնք /ներգաղթ-
յալներ են Մուշից, Ալաշկերտի Դիզա գյուղից, եղել են նաև որոշ 
բայազետցիներ/, Գեղարքունիք / ներգաղթյալներ են Մուշի, Ալաշ-
կերտի գյուղերից և այլ բնակավայրերից/, Լճափ /բայազետցիներ 
են, բայց կան նաև Վարդաձորից, Վերին և Ներքին գետաշեն գյու-
ղերից/, Ծաղկաշեն /կան նաև եկվորներ Ալաշկերտի Դիզա գյուղից 
ու Մուշից/:  

բ/Սևանի տարածաշրջան` Գեղամավան /ներգաղթյալներ են 
Մակու գավառի Անձուկ, այդ թվում` Ալաշկերտի գյուղերից/: 

գ/ Մարտունիի տարածաշրջան` Մարտունի քաղաք, Արծվա-
նիստ /Ալաշկերտ, Մուշ, Մակու և այլն/, Աստղաձոր /Ալաշկերտ/, 
Գեղհովիտ /Ալաշկերտի Քոքփռան գյուղից, Մուշի և այլ շրջանի 
գյուղերից/, Երանոս /Ալաշկերտից, Մուշից, Խաստուր գյուղից/, 
Զոլաքար /Ալաշկերտի Զիրոյ/Ձիրավ/ գյուղից/, Լիճք /Ալաշկերտի 
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Հողաբերդ և Մուշի գյուղերից/, Ծակքար /Ալաշկերտի Հասանշահ, 
Ֆերան, Քարաձոր, Մաշկերտ կամ Մազկերտ և Սիֆր գյուղերից/, 
Ծովասար /Ալաշկերտ, Մուշ/, Ծովինար /Ալաշկերտ, նաև Մուշից 
ու Վանից/, Ձորագյուղ /Ալաշկերտի Չլկան գյուղ/, Մադինա /վերա-
բնակյալներ Ներքին Գետաշեն գյուղից/, Ներքին Գետաշեն 
/Ալաշկերտ, Մուշ/, Վարդաձոր /Ալաշկերտի գյուղեր/, Վարդաշեն 
/Ալաշկերտի, Մուշի գյուղերից/, Վարդենիկ /Ալաշկերտի, Մուշի 
գյուղերից, նաև Սասունից/, Վերին Գետաշեն /Ալաշկերտի 
Խաստուտ/Խացտուր/Հացտուր գյուղից, Մուշից/: 

դ/Վարդենիսի տարածաշրջան` Ախպրաձոր /Մուշից, 
Սասունից և այլ բնակավայրերից/, Լճավան /հիմնականում 
Մուշից, նաև` Պարսկահայաստանի նահանգներից, Կարսի 
մարզից ու Բուլանըղից/, Խաչաղբյուր /Բասենի, Մուշի, Վանի 
գյուղերից, Երզնկայից, Ալաշկերտից և այլ բնակավայրերից/, 
Ծովակ /Մուշ, Ալաշկերտ/, Կարճաղբյուր /Մուշ, Ալաշկերտ/, 
Մաքենիս /Վանի, Մուշի, Կարսի գյուղերից/, Մեծ Մասրիկ /Մուշից, 
Բասենից, Կարսից, Վանից/, Նորակերտ /Վանի գավառի Սեղ գյու-
ղից, Մուշից, Ալաշկերտից եկած գաղթականներ/:  

Մշո բարբառը բացակայում է միայն Ճամբարակի տարածա-
շրջանում:   

Մեր` այս արտալեզվական ուղիներով վերականգնումները 
փաստվում են նաև Հայաստանի պատմության ազգային արխիվի 
1931, 1836 թվականներին կատարված մարդահամարի համապա-
տասխան ֆոնդերի տվյալներով / ֆոնդ`90, ցուցակ`1, գործ` 88, 89, 
318/: Մարտունու տարածաշրջանում հանգրվանած մշեցիների 
վերաբերյալ առաջին լեզվապատմական հիշատակումը կատարել 
է Հր. Աճառյանը «Հայ բարբառագիտություն-Ուրվագիծ և դասավո-
րություն հայ բարբառների» /1911թ./ աշխատության մեջ: Հեղինակը 
գրում է. «Վերջին երկու ռուս-տաճկական պատերազմներու ժա-
մանակ Մուշեն և Ալաշկերտեն երկու մեծ գաղթականություն 
դուրս գալով` հաստատվեցավ Երևանի նահանգը…»3:  
                                                             
3  Հր. Աճառյան, Հայ բարբառագիտություն-Ուրվագիծ և դասավորություն հայ 
բարբառների, Մոսկվա-Նոր-Նախիջևան, 1911, էջ 116:  
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Վերոբերյալ փաստերը թույլ են տալիս ասելու, որ Մշո 
բարբառը Գեղարքունիքի մարզում հիմնականում ներկայանում է 
Մարտունու տարածաշրջանում, իսկ Գավառի տարածաշրջանի 
Գանձակ, Գեղարքունիք, Լճափ, Ծաղկաշեն ու Սևանի տարածա-
շրջանի Գեղամավան համայնքներում հանգրվանած մշեցիները, 
ինչպես մեր այցերն են վկայել, լեզվական հիմնական հատկանիշ-
ներով ձուլվել են Բայազետի բարբառին` մայր բարբառից պահ-
պանելով որոշ լեզվական մնացուկներ: Այդ մնացուկներն արտա-
ցոլվում են լեզվական գրեթե բոլոր մակարդակներում, օրինակ` 
հնչյունական համակարգում շնչեղ ձայնեղների պահպանումը, 
ետնալեզվային ձայնավորների ոչ առաջնալեզվայնությամբ գործա-
ռելը, էտալոնային հ հագագի պահպանումը, այն դեպքում, երբ 
Բայազետում դրանք ներկայանում են հետնալեզվային խ-ով, ձևա-
բանական համակարգում կը եղանակիչ+գրաբարյան ներկա 
կաղապարով սահմանական եղանակի ներկա և անցյալ 
ժամանակաձևերի կազմումը, հանդա/հըմա/կօ մասնիկներով շա-
րունակականի իմաստ արտահայտելը բայական 
ժամանակաձևերի հետ, ուղղական-հայցական հոլովներով ներգո-
յականի իմաստ արտահայտելը և այլն: Ընդհանուր առմամբ Մշո 
բարբառի ու նրա խոսվածքների Բայազետի բարբառին համաձուլ-
մանը նպաստել է նաև այն, որ լեզվական առումով երկու 
բարբառներն էլ ներկայանում են միջակա գծերի առատությամբ ու 
ընդհանրությամբ, որն ավելի է դյուրինացրել այդ գործընթացը: 
Հատկապես խոսքս Մշո բարբառի Ալաշկերտի խոսվածքին է վե-
րաբերում, որը Մշո և Բայազետի բարբառների հետ ունի 
լեզվական ընդհանրությունների հավասարարժեք համակարգեր:  

Խնդիրն ավելի է դժվարանում Վարդենիսի տարածաշրջանի 
դեպքում, քանի որ, ինչպես ցույց են տալիս տվայլները, այստեղ 
խոսվածքները ի սկզբանե համասեռ չեն եղել. բնակավայրերը 
ներկայանում են տարբեր խոսվածքակիրների` դիադինցիների, 
մշեցիների, վանեցիների, բայազետցիների, սասունցիների, ար-
ցախցիների համատեղ գոյակցմամբ, հետևաբար երկու դարը բա-
վական է, որ առաջանան միջբարբառային, խառը լեզվական հա-
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մակարգեր` այս կամ այն բարբառի լեզվական տարրերի գերա-
կշռությամբ: Առայժմ կխուսափենք այս շրջանում Մշո բարբառի 
լեզվական դրսևորումերի գործառման վերաբերյալ վերջնական 
տեսակետ հրապարակել, քանի որ այդ տարածաշրջանում ուսում-
նասիրությունները ընթացքի մեջ են:  

Տարածաշրջանում Մշո բարբառը հայտաբերվում է նրա ոչ 
բոլոր խոսվածքներով: Ըստ հայերենի բարբառների բազմահատ-
կանիշ-վիճակագրական դասակարգման, Մշո բարբառն ունի ինը 
խոսվածք4 : Մարտունու համայնքներում գործում են միայն Մշո, 
Ալաշկերտի, Բաղեշի երբեմնի խոսվածքները: Պետք է ասել, որ 
Մարտունու տարածաշրջանում Մշո բարբառն ու նրա խոսվածք-
ներն ավելի անաղարտ են պահպանվել: Մեր այս գնահատականին 
նպաստում է այն, որ առիթ ունեցել ենք Մշո բարբառն ուսումնա-
սիրելու մեկ այլ տարածաշրջանի` Ապարանի շուրջ վեց խոսվածք-
ների տվյալներով5: Կարծում ենք, այս հարցում վճռորոշ է տարա-
ծաշրջանի դիրքը և մեր լեզվի գրախոսակցական կենտրոնից` 
Երևանից համեմատաբար հեռու լինելը: Քննարկվող տարածա-
շրջանի խոսվածքների անաղարտության վերաբերյալ այս տա-
րածքը հետազոտած Ռուբեն Բաղրամյանը ժամանակին գրել է. 
«Բնակավայրերում ու շրջկենտրոններում խոսվում են մի քանի 
բարբառներով, գրական երանգ ստացած խոսվածքներով ու 
լեզուներով: Նույնիսկ շրջկենտրոններից հեռու գտնվող գյուղերում 
մաքուր բարբառախոսներ այլևս անհնար է գտնել. մի տեղ, ուր 
դպրոցն ու գրականությունը, մամուլը, ռադիոն և էլեկտրականու-
թյունը կենցաղ են, ուր մուտք են գործել ավտոբուսն ու գյուղա-
տնտեսական մեքենաները, քամու բերան են տվել գյուղերը 
կղզիացնող անջրպետները, բարբառները դատապարտվել են 

                                                             
4 Գ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, ԳԱԱ հրատ., Ե., 1972, 
էջ 134:  
5 Գ. Մկրտչյան, Ապարանի տարածաշրջանի բարբառային և խոսվածքային տար-
բերակների քննություն [ատենախոսություն, ԳԱԱ Հ. Աճառյանի անվան լեզվի 
ինստիտուտ], Ե., 2011, էջ 66: 
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վերացման»6 : Այս գնահատականը թյուր է և իրականությանը չի 
համապատասխանում: Հարցումները և մասնագիտական դիտո-
ղականությունը ցույց է տալիս, որ, անկախ 20-րդ դարի և մեր օրե-
րի գիտատեխնիկական հաղթարշավից, բարբառների գործառումը 
տարբեր տարածքներում, այդ թվում Գեղարքունիքում, բացարձակ 
իրողություն է, որը ներառում է տարբեր տարիքի բարբառախոս-
ների ու թիրախային խմբերի: Բարբառախոսները հատկապես լավ 
են պահպանում հնչյունական և քերականական համակարգերի 
բուն տիպաբանությունն ու կայունությունը: Այս համակարգերը 
բարբառների պահպանման ու նրանց տարբերակման գործում 
ամենակարևոր հատկանիշներն են, իսկ բառապաշարային իրո-
ղությունների դեպքում բազմաթիվ բառ-հասկացությունների ան-
գործածելի դառնալը, ակտիվությունից դեպի պասիվության մղվելը 
կամ լեզվական համակարգից իսպառ դուրս գալն օրինաչափ է, 
քանի որ լեզվի, այս դեպքում բարբառի բառապաշարը նույնպես 
փոփոխվում է` հասարակական կյանքում տեղի ունեցող իրադար-
ձություններով պայմանավորված: Տարածքները նույնպես ենթակա 
են այն բառ-հասկացությունների կորստին, որոնք այլևս ենթակա 
չեն գործառման և հեշտությամբ ընդունում են այն բառա-
միավորները, որոնք կենսագործունեությունը կազմակերպելու հա-
մար գրավոր կամ բանավոր ճանապարհներով մուտք են գործում 
բարբառախոսների ակտիվ բառապաշարը: Մշո բարբառը Գեղար-
քունիքի մարզում հենց այսպիսի պատկեր ունի` հնչյունական 
համակարգի և քերականական կառուցվածքի կայունությամբ և 
բառապաշարի հարափոփոխությամբ ու կորստով:  

Հետազոտությունները ցույց են տալիս, որ Մշո բարբառը 
Մարտունու տարածաշրջանի խոսվածքներում սահմանազատ-
վում են իրարից հատկապես հնչյունական համակարգերում: 
Զուգահամադրումների շնորհիվ պարզ է դառնում, որ գործող խոս-
վածքների համար որպես առաջին տարբերանշան հիմք կարող է 
դառնալ ետնալեզվային խ խուլը և կոկորդային հ հագագը: 
                                                             
6 Ռուբեն Բաղրամյան, Հայերենի բարբառներ. Սևանա լճի ավազանի խոսվածք-
ները, Ե., 1972, էջ 3-4:  
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Երանոսի, Վարդաձորի, Ձորագյուղի, Լիճքի, Ներքին Գետաշենի, 
Վերին Գետաշենի, Մադինայի խոսվածքներում գործում է էտալո-
նային հ խուլը` հարս, հազար, համ, հին, հինգ և այլն, իսկ մյուս 
խոսվածքներում` Մարտունի քաղաքում, Արծվանիստում, 
Աստղաձորում, Գեղհովիտում, Զոլաքարում, Ծակքարում, 
Ծովինարում էտալոնային հ-ն ներկայանում է խ խուլի 
տեսքով`խարս, խազար, խամ, խին, խինգ և այլն: Լեզվական այս 
տարբերանշումը, կարելի է ասել, հստակ սահմանազատում է Մշո 
բուն խոսվածքը Ալաշկերտի խոսվածքից: Նման դիրքերում հ-ը 
հնչյունի սահմանափակումը վկայում է, որ Աստղաձորում, Գեղհո-
վիտում, Ծովասարում, Ծովինարում, Վարդաշենում, 
Վարդենիկում տեղի է ունեցել հ-ախոսների ասիմիլացում` ի 
նպաստ խ-ախոսության, քանի որ վիճակագրական տվյալների 
համաձայն` այդ բնակավայրերում ապրել են նաև մշեցիներ: 
Նմանօրինակ հատկանիշները ի նպաստ են ծառայում այն բանին, 
որ այս տարածքում բարբառայնությունն ավելի է խորացել: Իսկ 
Վարդաձոր համայնքում գործող հ-ախոսությունը ի չիք է դարձ-
նում այն գիտական հիպոթեզը, որ պատմական Ալաշկերտը 
բացառապես խ-ախոս է եղել. վերականգնված փաստերը վկայում 
են, որ նշված գյուղում ապրում են ներգաղթյալներ բացառապես 
Ալաշկերտի գյուղերից: Չենք բացառում, որ այստեղ գործ ունենք 
նաև վիճակագրական անճշտության հետ:  

Հնչյունական մյուս հատկանիշը, որով, կարծում ենք, հարկ է 
տարբերակել տարածքի Մշո բարբառի խոսվածքները, հետնալեզ-
վային ղ, խ շփականների գործառական սահմանափակումներով 
ներկայանալն է ու նրանց տարբերակումը: Ձայնեղությամբ ու 
խլությամբ իրար հակադրվող ղ խ շփականների հակադրությունը 
պայմանավորված է բառի տարբեր դիրքերում գործածվելուց: 
Կենտրոնական Հայաստանի խոսվածքներում բառասկզբի դիրքում 
տիպաբանորեն բացառելի է ղ-ի առկայությունը: Եղած բարբառա-
նյութը և այսօր տարածաշրջանում ապրող բարբառախոսների 
կողմից գործածվող բառասկզբյան ղ հնչյունները չունեն ձայնա-
բանական այն առանձնահատկությունները, որոնք բնորոշ են հա-
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մահայերենյան և դիտարկվող խոսվածքների բառամիջում ու բա-
ռավերջում ի հայտ եկող ղ-ին: Խոսվածքներում եղած բառասկզբի 
ղ-ն, որը, ի դեպ, հիմնականում հանդիպում է արևելյան լեզուներից 
կատարված փոխառություններում` ներառելով հատուկ և 
հասարակ անունները, կոկորդային, ըմպանային արտաբերում 
ունեցող մի հնչյուն է` տառադարձվելով այս` Ò-ի կերպ, արաբերե-
նից փոխառյալ հնչյուն է: Այդ հնչյունը կա նաև թուրքական, 
պարսկական միջնորդավորված բազմաթիվ փոխառություններում, 
որոնց մայր լեզուն դարձյալ արաբերենն է` Òաբիգ, Òազալ, Òամիշ, 

Òըժալ, Òըրաղ, Òուշ, Òօլ, Òօչաղ և այլն: Ընկալողական դրույթներով 
կատարված վերլուծությունները ցույց են տալիս, որ Մարտունու 
տարածաշրջանի բուն Մշո տարածքը ներկայացնող խոսվածքնե-
րում այս օտարամուտ Ò-ն աստիճանաբար միտում ունի վերանա-
լու, բայց ոչ թե ի հաշիվ համահայերենյան ու խոսվածքների բառա-
միջում ու բառավերջում ի հայտ եկող ղ-ի, այլ ետնալեզվային շփա-
կան խ-ի, որի հետ ղ-ն լծորդական հակադրության մեջ է` խազան, 
խաթըր, խալաթ, խալմախալ, խամազ, խայիմ, խասաբ, խըդիգ, 
խըրկէլ և այլն: Սա օրինաչափ երևույթ է, քանի որ նշյալ 
բառամիավորներն արաբերենում չունեն խ հնչյունը, այլ 
հայերենում ներկայանում են Ì-ով և Ò-ով, իսկ Մշո բուն տարածքի 

խոսվածքներում գործում են Ò-ով փոխառված տարբերակները, 
ուստի դրանք միջնորդավորված փոխառություններ են թուրքերե-
նից ու պարսկերենից: Ինչ վերաբերում է Ò > խ անցմանը, ապա, 
կարծում ենք, աստիճանաբար տեղի ունեցող երևույթ է: Քանի որ 
Մշո տարածքում կան Ò-ով տարբերակներ, հետևաբար դրանք 
փոխառվել են հենց այդպես, իսկ խ-ի վերածվել կամաց-կամաց:  

Իսկ Ալաշկերտի շերտը ներկայացնող խոսվածքներում նշյալ 
բառերը զուգահեռ ներկայանում են հետնալեզվային, ըմպանային 
Ì խուլով` Ìազան, Ìաթըր, Ìամազ, Ìայիմ, Ìասաբ, Ìըդիգ և այլն` 
լրացուցիչ բաշխման հարաբերության մեջ մտնելով խ-ի և ղ-ի հետ: 
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Այս երևույթը Հ. Մուրադյանը բացատրում է նրանով, որ ղ-ի հա-
մար բառասկիզբը բացառված դիրք է հայերենում 7 , ուստի բա-
ռասկզբյան ղ-ի արտասանությունը խորթ տարածքային միավոր-
ներում օտար այդ հնչյունի փոխարեն գործածում են ետնալեզվա-
յին Ì կամ խ`չնայած Ì-ն նույնպես օտար հնչյուն է: Նկատենք մի 

հատկանիշ ևս. փոխառյալ Ì և Ò հնչյունները Ալաշկերտի շերտի 
խոսվածքներում երբեմն շատ դժվար է տարբերել իրարից:  

Գեղարքունիքի Մշո բարբառով հարուստ գյուղերում տարբե-
րակիչ հատկանիշ կարող ենք համարել նաև պայթական բաղա-
ձայնների ցուցաբերած դրսևորումները: Դիտարկենք բառամեջը և 
բառավերջը: Եթե Մշո բուն խոսվածքներում բառամիջում և բառա-
վերջում կան շնչեղ խուլեր`անհօք, պատարաք, շօք, ³արթ, ան-

մարթ, վարթ, ·արփին, սըրփէլ և այլն, ապա Ալաշկերտի շերտը 

ներկայացնող խոսվածքներում նշված դիրքերը ներկայանում են 
պարզ խուլերով` անհօկ, պադարակ, շօկ, ³արտ, անմարտ, վարտ, 

·արպին, սըրպէլ և այլն:  
Խոսելով ընդամենը երեք հնչյունական տարբերակիչ հատ-

կանիշների մասին, որով Մշո բարբառը և նրա խոսվածքները սահ-
մանազատվում են իրարից Գեղարքունիքի մարզում, կարևորենք, 
որ բազմաթիվ հնչյունական իրողություններով նույնական են 
նրանք: Որպես օրինակ` հիշատակենք շնչեղ ձայնեղներով համա-
կարգի լիակատար պահպանումը համահայկական բառերում, 
երկբարբառների առկայությունը բառասկզբում ո և ե ձայնավո-
րասկիզբ բառերում և միավանկ բառերի փակ վանկերում, դիր-
քային, շեշտից կախված և պատմական տարաբնույթ հնչյունա-
փոխությունները, փոխազդեցական հնչյունափոխության դրսևո-
րումների առատ փաստերը և այլն:  

Ինչ վերաբերում է ձևաբանական համակարգերին, տարբե-
րությունները, ի հակադրություն ընդհանրությունների, մեծ չեն 
                                                             
7 Հ. Մուրադյան, Հայոց լեզվի պատմական քերականություն, Հնչյունաբանություն, 
հատոր 1, ԳԱԱ հրատ., Ե., էջ 214-215:  
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տասնյոթ խոսվածքների տվյալների համադրմամբ, որն արտացոլ-
վում է գրեթե բոլոր քերականական կարգերում ու դրսևորում-
ներում: Անդրադառնանք մի քանի տարբերությունների: Բուն Մշո 
տարածքի խոսվածքներում գործառում է -ստան հոգնակերտը` 
օսկէստան, տարէստան, էրէխէստան և այլն, իսկ Ալաշկերտի շեր-
տում բացակայում է, Մշո շերտում գործում է կցադիր զ նախդիրը, 
Ալաշկերտի շերտում` բացակայում: Մշո շերտի խոսվածքներում 
գործում է չորս խոնարհում, իսկ Ալաշկերտի շերտում` երեք: Մշո 
շերտն ունի նաև ու խոնարհումը` վերում/վերուս/վերու/ վերունք/ 
վերուք/ վերուն: Եթե Մշո շերտի խոսվածքներում պակասավոր եմ 
օժանդակ բայը խոնարհվում է ի խոնարհիչով` իմ/իս/է/ ինք/իք/ին, 
ապա Ալաշկերտի շերտի խոսվածքներում` ե խոնարհիչով` էմ/էս/ 
ա/էնք/էք/էն: Եթե Մշո շերտի խոսվածքներում սահմանական 
եղանակի վաղակատար ներկա ժամանակաձևում եզակի և 
հոգնակի թվերը հստակորեն տարբերակվում են դիմաթվանիշ 
վերջավորություններով` մանցէր իմ/ մանցէր իս/մանցէր է/մանցէր 
ինք/ մանցէր իք/, մանցեր ին, ապա Ալաշկերտի շերտի խոսվածք-
ներում` հոգնակի թվի երրորդ դեմքը եզակիաձև է, ինչպես 
նաև`վաղակատարի իմաստն արտահայտվում է -աձ 
մասնիկով`մանցէր էմ/ մանցէր էս/մանցէր ա/մանցէր էնք/ մանցէր 
էք/, մանցաձ ա:  

Այստեղ ցանկանում ենք անդրադառնալ մեկ կարևոր խնդրի 
ևս: Խոսքը վերաբերում է սահմանական եղանակի ներկա և անցյալ 
ժամանակաձևերի կազմությանը: Հայտնի է, որ Կը ճյուղի բոլոր 
բարբառներում այս ժամանակաձևերը կազմվում են կը եղանակիչ+ 
գրաբարյան ներկա կաղապարով: Սակայն Մարտունու տարածա-
շրջանի հատկապես Մշո շերտը ներկայացնող խոսվածքներում 
համակարգային է նաև գրաբարաձև ներկայի և անցյալի 
արտահայտումը ներկա և անցյալ ժամանակաձևերի իմաստով` 
կուդիմ, ինչ ա կըսիս, լըսա, կը վազիմ, քասնիմ դաշտըն, արի 
հէդսի կառույցները բարբառախոսները ներկայացնում են 
այսկերպ` ուդիմ, ինչ ա կըսիս, լըսա, վազիմ, հասնիմ դաշտըն, 
արի հեդսի /ներկա/, կամ`կէրտէնք cըմնօվ ·աշտըն խօթ քաղէլու, 
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կսօվրի, օր մառթ ·առնի կառույցները կլինեն էրտէնք cըմնօվ 

·աշտըն խօթ քաղէլու, սօվրի, օր մառթ ·առնի /անցյալ/ և այլն: 

Նշենք, որ ներկայի կազմության այսպիսի իրողություններ 
արձանագրել ենք նաև Ապարանի տարածաշրջանի Մշո շերտի 
խոսվածքներում, որն արտացոլված է նաև մեր ատենախոսության 
ու համապատասխան հրապարակման մեջ8: Կարծեք թե, Մշո շեր-
տի խոսվածքներում այս իրողությունների առկայությունը վկայում 
է, որ միայն Խոտորջուրի բարբառին չէ հատուկ գրաբարաձև 
ներկա ունենալը: Ավելին, եթե Խոտորջուրում գրաբարաձև 
ներկան վերաբերում էր միայն ձայնավորով սկսվող բառերին, 
ապա Մշո շերտի խոսվածքներում այդ տարբերակումն ուղղակի 
չկա: Գրաբարաձև ներկայի այսօրինակ երևույթը չի կարելի լեզվա-
կան մնացուկ համարել, քանի որ այն համակարգային է. 
ընդամենը մինչ օրս պահպանվում են հինհայերենյան լեզվական 
օրինաչափությունները, որոնցով, ի դեպ, հարուստ է Մշո 
բարբառը:  

Մշո շերտի խոսվածքները բարբառային այն տարագրված 
միավորներից են, որոնք մինչ օրս լավագույնս պահպանվել են ՀՀ-ի 
տարածքում: Այս հարցում Գեղարքունիքի մարզը կարևոր է, քանի 
որ, ըստ մեզ, Մշո բարբառի տիպաբանությունը կարելի է լիովին 
վերհանել հենց այս տարածաշրջանում. ամբարված ու հինավուրց 
լեզվական միավորների առատությունն այդ անելու հնարա-
վորությունն ընձեռում են:  

 
Mkrtchyan Garik - The current state of the dialect of Moush in 

Gegharquniq region. -In this article the current state of the dialect of 
Moush in Gegharquniq region is discussed. The author came to the 
conclusion that the emigrants from Western Armenia preserve their 

                                                             
8 Ջահուկյանական ընթերցումներ-2009, Գ. Մկրտչյան, Սահմանական եղանակի 
ժամանակաձևերի դրսևորումները Ապարանի խոսվածքներում, Հանրապետա-
կան գիտական նստաշրջանի զեկուցումներ (Երևան, ապրիլի 28-29, 2009 թ.), 
էջ 131:  
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dialect quite well in the territory of the Republic of Armenia. The 
research has shown that nowadays people from Moush mainly live in 
the territory of Martuni. The typology of the dialect of Moush can fully 
be revealed in this region as the abundance of ancient linguistic units 
stored there give the opportunity to do so. 

 
Гарик Мкртчян-Современное состояние мушского диалекта в 

области Гехаркуник. В статье рассмотривали настоящее положение 
наречий мушского диалекта в области Гехаркуник. Автор пришел к 
выводу, что в Южной Армени, изгнанные мушцы, до сох пор, 
сохраняют свой родной диалект в территориях Армянской 
Республики. Исследования показывают, что мушцы, в основном 
живут в территории Мартуни, а в других территориях представлены 
меньше. В статье развивается та точка зрения, что типология 
мушского диалекта можно выявить именно в этой территории, 
потому что обилие накапленных и старинных лингвистических 
единиц предоставляет эту возможность. 
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ՄՇՈ ԲԱՐԲԱՌԻ ՏԵՂԱՇԱՐԺԵՐԸ, ՏԱՐԱԾԱԿԱՆ ԲՈՒՆ ՀԻՄՔԵՐԻ 
ԽԱԽՏՄԱՆ ՊԱՏՃԱՌՆԵՐԸ ԵՎ ԴԻՐՔԸ ՀԱՅԵՐԵՆԻ 

ԲԱՐԲԱՌՆԵՐԻ ՇԱՐՔՈՒՄ*1 
/Հանրալեզվաբանական դիտարկումներ/  

 
 Գարիկ Մկրտչյան 

 
Մշո բարբառը հայերենի ամենահին և ամենամեծ բարբառ-

ներից մեկն է: Այն իր մեջ ամբարում է հայ ժողովրդի պատմական, 
հոգևոր, նյութական, լեզվական հարուստ մշակույթը, և այն հետա-
զոտական տարբեր ոլորտներում գրեթե միշտ գտնվել է հայագետ-
ների ուշադրության կենտրոնում: Մշո բարբառն անսպառ նյութ 
ունի, որ օգտագործվում է պատմագիտական, լեզվաբանական, 
ազգագրական, բանահյուսական ուսումնասիրություններում: Մշո 
բարբառի գոյությունը` բուն կենսատարածքով և լեզվական իրո-
ղությունների հնությամբ, հայ ժողովրդի` աշխարհի ամենահին ժո-
ղովուրդներից մեկը լինելու լավագույն վկայագիրն է:  

Մշո բարբառով էին խոսում և մշեցիներ կոչվում ոչ միայն 
Մշո դաշտի կամ պատմական Տարոն գավառի հայերը, այլ նաև 
Խնուսի, Ալաշկերտի, Բուլանըղի, Խնուսի, Մանազկերտի, Արծկեի, 
Խլաթի, Արճեշի ու Բաղեշի բնակիչները: Մշեցիների հիմնական 
զբաղմունքը եղել է երկրագործությունը, այգեգործությունը, իսկ 
լեռնային շրջաններում` անասնապահությունը: 19-րդ դարի վեր-
ջերին և 20-րդ դարի սկզբներին զարգացած է եղել նաև առևտուրը 
և արհեստները2: Մշո բարբառը տարածվել է Վանա ծովի հյուսի-
սային, արևմտյան և հարավ-արևմտյան հատվածներում, այսինքն` 
տարածվել է Վանա լճի արևմտյան եզերքներից մինչև Տավրոս, 
                                                             
* Հետազոտությունն իրականացվել է ՀՀ ԿԳՆ ԳՊԿ-ի կողմից տրամադրվող ֆի-
նանսական աջակցության շնորհիվ` № SCS 13-6B382 գիտական թեմայի շրջա-
նակներում:  
1 Лингвистическая экология: Праблематика исчезающих язиков и култур в истории 
и современности, Ставраполь-2014, стр. 174-193. 
2 Հայաստանի և հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, հատոր 1, Ա-Դ, 
ԵՊՀ հրատ., Ե., 1986, էջ 687-689:  
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Բյուրակնյան լեռները և մինչև Տիգրիս գետը` բարբառի տարած-
ման սահմաններում ընդգրկելով նաև Էրզրումի նահանգի Բա-
յազետի գավառի Ալաշկերտ շրջանը, որը հյուսիսից հարում է Հայ-
կական պարին, հարավից` Ծաղկանց լեռներին, և սահմանակից է 
Իրանին: Մշո բարբառի կենտրոն է համարվել Մուշ քաղաքը, քանի 
որ 19-րդ դարում այն եղել է տարածաշրջանի առաջատար քա-
ղաքը, որին նպաստել է թե´բնակչության թվաքանակը, թե´ բնակ-
չության կենսամակարդակն ու զարգացվածությունը: Մուշ կենտ-
րոնը հյուսիսից սահմանակից է Խնուսին և Ալաշկերտին, հարա-
վից` Բաղեշին և Սասունի լեռներին, արևելքից` Դիադինին ու իր 
բարբառային արեալում չգտնվող Մոկսին, արևմուտքից` Բու-
լանըղին:  

Հայերենի բարբառների աշխարհագրական դասակարգմամբ 
Մշո բարբառը հայերենի բարբառների արևմտյան խմբակցության 
բարբառ է, սակայն լեզվական մի շարք դրսևորումներում միջակա 
գծեր է հայտաբերում արևելյան խմբակցության բարբառների հետ 
նույնպես, ձևաբանկան դասակարգմամբ «Կը» ճյուղի բարբառ է3, 
հնչյունական դասակարգմամբ` երկրորդ տեղաշարժի երրորդ են-
թախմբի բարբառ4, իսկ հայերենի բարբառների բազմահատկանիշ-
վիճակագրական դասակարգմամբ Մշո բարբառը ներառվում է 
Մուշ-Տիգրանակերտի կամ հարավ-կենտրոնական բարբառախմբի 
մեջ` կոչվելով Տարոնի միջենթաբարբառ5:  

Մշո բարբառի տարածման սահմանները, որոնք վերջնական 
ճշգրտված չեն լեզվաաշխարհագրական սպառիչ հաշվարկներով, 
մեծ տարածքներ են ընդգրկում: Հայկական երբեմնի պետութ-
յունների գոյության պայմաններում Մշո բարբառը և նրա խոս-
վածքները պատմականորեն տարածվել են Մեծ Հայքի 

                                                             
3 Էմինեան ազգագրական ժողովածու, Հատոր Ը, /Հ. Աճառյան, Հայ բարբառագի-
տություն. –Ուրվագիծ և դասավորություն հայ բարբառների/, Մոսկվա-Նոր-
Նախիջևան, 1911, էջ 116:  
4 Ա. Ղարիբյան, Հայ բարբառագիտություն, Ե., 1949, էջ 30-31:  
5 Գ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, Ե., 1972, էջ 185:  
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Տուրուբերան և Այրարատյան նահանգներում6: Այս նահանգները 
ժամանակի ընթացքում` հատկապես ուշ միջնադարում, ընկել են 
թուրքերի տիրապետության ներքո` 16-րդ դարում վերանվանվե-
լով Բիթլիսի և Էրզրումի: Մշո բարբառի և նրա խոսվածքների Բիթ-
լիսի, մասամբ` Էրզրումի նահանգների սահմաններում ներառելը 
պատմական և հետադարձ վերականգնողական փաստերի 
արձանագրում է, քանի որ Պատմական Հայաստանի այդ տարածք-
ներն այսօր գտնվում են Թուրքիայի տարածքում:  

Մշո բարբառն ունի ինը խոսվածք` Բաղեշ, Խլաթ, Արծկե, 
Արճեշ, Մանազկերտ, Մուշ, Բուլանըղ, Խնուս, Ալաշկերտ: Այս 
խոսվածքները տարածականորեն մերձ են Պատմական 
Հայաստանում և, ինչպես արդեն նշել ենք, գտնվում են Տուրուբե-
րան, Այրարատյան նահանգների սահմանները միմյանց հատող ու 
միավորող տարածքներում և այդ պատմական նահանգների 
կենտրոնական հատվածներում: Տուրուբերանի մաս են կազմել 
Մուշի, Բաղեշի, Խլաթի, Արծկեի, Արճեշի, Մանազկերտի, 
Բուլանըղի, Խնուսի խոսվածքները, միայն Ալաշկերտի խոսվածքն 
է ընդգրկվում Այրարատ նահանգի մեջ: Թուրքական վարչա-
տարածքային սահմանաբաժանմամբ Խնուսը նույնպես ներառվում 
է Էրզրումի նահանգի շրջանակներում:  

Մշո տարածքը, նրանում եղած լեզվական շերտերի ու դրանց 
տարածման սահմանների քննությունը կարոտ է ամբողջական ու-
սումնասիրության, եղած բանասիրական ուսումնասիրություն-
ները, որքան արժեքավոր ու նշանակալից են, ակնարկային բնույթ 
ունեն, նկարագրական ու գնահատողական են: Մշո բարբառի 
մասին առաջին լեզվապատմական վերլուծությունները ներկայաց-
վել են այդ տարածքի ժողովրդական բանահյուսական հարուստ 
շերտերի` հեքիաթների, առած-ասացվածքների, զրույցների, երգե-
րի, «Սասնա ծռեր» էպոսի հավաքագրմամբ ու տպագրությամբ, ո-
րոնց միջոցով Մշո տարածքի լեզվական համակարգերի ընդհա-
նուր պատկերը գրեթե տեսանելի է դարձել: Մշո տարածքի մասին 
                                                             
6Բ. Հարությունյան, Մեծ Հայքի վարչա-քաղաքական բաժանման համակարգն ըստ 
«Աշխարհացոյց»-ի, Մաս Ա, Ե., ԵՊՀ հրատ., 2001, էջ 219-254:  
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ժողովրդական-բանահյուսական բնույթի ուսումնասիրություններն 
ավելի շատ են, քան տեսական-հետազոտական, ի մասնավորի` 
լեզվաբանական: Այս առումով անուրանալի են 19-րդ և 20-րդ դա-
րերի հայագետներ Քերովբե Պատկանյանի, Լևոն Մսերյանցի, 
Գարեգին Սրվանձտյանցի, Արիստակես վարդապետ Սեդրա-
կեանի, Յ. Ամրիկյանցի, Մ. Դանիէլեանի, Բենսէի, Ս. Հայկունու, Գ. 
քահանա Նժդեհեանց, Գարեգին Սարկավագի, Բ. Խալաթեանցի, 
Սէնէքերիմ Արծրունու, Զ. Կէնճեանի, Հրաչյա Աճառյանի, Քերովբե 
Կարապետյանի, Հ. Համազասպ Ոսկեանի, Ս. Հ. Բաղդասարյան 
Թափալցյանի, Սմբատ Շահնազարեանի, Կարօ Սասունու, Գեղամ 
Տեր-Կարապետյանի, Քերոբ Մադաթյանի, Արուսյակ Սահակյանի 
ուսումնասիրությունները, որոնք վերաբերում են Մշո տարածքի 
լեզվական-նյութական` լեզվաբանական և բանագիտական հա-
րուստ ժառանգության այս կամ այն կողմին:  

Նշված հայագետներից Մշո բարբառի լեզվական հարցերին 
անդրադարձել են ոչ բոլորը: Խնդրո առնչությամբ անուրանալի են 
Քերովբե Պատկանյանի, Լևոն Մսերյանցի, Հրաչյա Աճառյանի, 
Ս. Հ. Բաղդասարյան-Թափալցյանի, Սմբատ Շահնազարեանի, Քե-
րոբ Մադաթյանի հետազոտությունները: Նշյալ հետազոտողները 
Մշո տարածքը դիտարկել են լեզվական հարցերի կարևորմամբ: 
Նույնքան կարևոր արժեք ունեն բանագիտական բնույթի աշխա-
տությունները. բանասիրական այդ հետազոտությունները, որպես 
լեզվական աղբյուր, կարևոր օժանդակ աղբյուր են Մշո տարածքի 
լեզվական համակարգի ամբողջական ուսումնասիրության ու 
նկարագրության համար, որոնց կարևորությունը հավասարազոր է 
կենդանի խոսքին: Այս առումով մեծ արժեք են ներկայացնում 
Գարեգին Սրվանձտյանցի, Բենսէի, Ս. Հայկունու, Կարօ Սասունու 
բանահավաքչական մեծարժեք ուսումնասիրությունները:  

Մշո տարածքը, իրավամբ, եղել է բուն հայկական նկարագրի 
արտացոլման ամենացայտուն կենտրոնը դարեր շարունակ և 
հայտնի է իր հոգևոր-նյութական հարուստ մշակույթով: Բանասեր-
ները, հիմնվելով իրական փաստերի վրա, գրեթե միշտ փաստել են, 
որ Մշո /Տարոնի/ աշխարհը մշակութային մի հնարդարեան օրրան 
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է եղել` հարուստ հեթանոսական մեհյաններով ու քրիստոնեական 
եկեղեցիներով, կրոնական ծեսերով ու աղոթքներով, հավատալիք-
ներով ու ավանդույթներով, ծեսերով ու տոնակատարություննե-
րով, նավասարդյան հանդեսներով ու երգերով, ինչպես նաև դյու-
ցազնավեպերով, առասպելներով ու հեքիաթներով: Սրա վառ 
ապացույցն այն է, որ «Սասնա Ծռեր» էպոսի պատումների մեծ մա-
սը գրառվել են հենց այս տարածքում ապրած բանասացներից, 
որոնք էպոսն իրենց բուն հայրենիքից սերնդե սերունդ տեղա-
փոխել են նոր հայրենիք` ՀՀ-ի տարածք7: Մշեցիների ժողովրդա-
կան բանահյուսությունը պատկերավոր է և խորախորհուրդ: 
Բնական երևույթներով իրենց հույզերը, սերն ու զանազան զգացո-
ղություններն արտայատելու շնորհիվ մշեցիները, ըստ էության, 
վերածվել են բնութենապաշտների, իսկ մշեցիների կողմից 
գործածված հազարավոր առած-ասացվածքները ու պատկերավոր 
կատակներն ու առակները վկայում են նրանց սրամիտ, խորի-
մաստ ու իմաստուն լինելը: Տարոն-Տուրուբերանի հայկականու-
թյան վառ վկայություններն են նաև նրա բազմաթիվ եկեղեցիները. 
նրանց ընդհանուր թվաքանակը, ըստ հետազոտող Հ. Համազասպ 
Ոսկեանի, 48-ն է եղել8, որոնցից ամենանշանավորներն են Առա-
քելոց կամ Ս. Ղազարի վանքը, Եղրդուտի Ս. Յովհաննէսի վանքը, 
Ս. Կարապետի վանքը և այլն:  

20-րդ դարի սկզբից Մշո բարբառի զբաղեցրած տարածքը 
հայաթափվել է բազմաթիվ հայաբնակ այլ վայրերի նման: Մշեցի-
ների տեղահանությունները սկսվել են 19-րդ դարի առաջին կե-
սերից, և այդ ամենը շարունակվել է շուրջ մեկ դար: Մշեցիների 
տարագրման ուղիները երկուսն են եղել` կա´մ Արևելյան Հայաս-
տան, կա´մ Կոստանդնուպոլիս /Ստամբուլ/, որտեղից նաև եվ-
րոպական այլ քաղաքներ: Արդեն 1860-ական թվականներին 
տասնյակ մշեցիներ ապաստանում էին Կոստանդնուպոլսում, 

                                                             
7 Ա. Սահակյան, «Սասնա ծռերի» պատումների քննական համեմատություն, Հայ-
կական ՍՍՀ ԳԱ հրատ., Ե., 1975, էջ 30-59:  
8 Հ. Համազասպ Ոսկեան, Տարօն-Տուրուբերանի վանքերը, Վիեննա, Մխիթարեան 
տպարան, 1953, 14, էջ 9-266:  



50 
 

կատարում հիմնականում բեռնակրի աշխատանք, և ժամանակի 
ընթացքում այդ թիվը մեծանում է և ընդգրկում մարդկային մեծ 
հոսքեր: 19-րդ դարի 80-ական թվականներից մշեցիներ են հաս-
տատվում նաև Բուլղարիայի զանազան քաղաքներում, իսկ 20-րդ 
դարի դարասկզբից` նաև Ամերիկայում9: Եթե թուրքական մեծ քա-
ղաքներ գնալը պատճառաբանվում է սոցիալ-տնտեսական աննա-
խադեպ ծանր պայմաններով, ապա Արևելյան Հայաստան գաղթե-
լը` միջոց էր սպանդից փրկվելու համար:  

1915 թվականի ողբերգական իրադարձությունները դառը 
կնիքը են թողել նաև Մշո բարբառով խոսող հանրույթի վրա, որը 
հանգեցրել է հայերով բնակեցված լեզվատարածքից հայախոսների 
տարհանման ու ոչնչացման. տարհանմամբ տեղի է ունեցել լեզվա-
տարածքի կորուստ, իսկ ոչնչացմամբ` լեզվակրության մահացում: 
Արևմտյան Հայաստանից Մշո բարբառի և նրա խոսվածքների 
տարհանման և ոչնչացման գործընթացը, պետք է ընդգծել, ոչ թե 
միանգամից է կատարվել, այլ որոշակի փուլերով` շուրջ հարյուր 
տարի.  

ա/ Առաջին փուլը տեղի է ունեցել 19-րդ դարի սկզբներին 
տեղի ունեցած ռուս-թուրքական պատերազմի ընթացքում: 1829-
30 թթ. Մուշից և Ալաշկերտից երկու մեծ գաղթականություն 
հանգրվանում են Արևելյան Հայաստանի Երևանի նահանգի երկու 
բնակավայրերում` Ապարանում և Սևանա լճի եզերքներին ու 
հանդիպակաց լեռների լանջերին: Խնուսցի գաղթականների մի 
խումբ էլ գաղթում է Ջավախք` հիմնականում ապաստանելով Թո-
րիա, Ուչմանա, Հ/Էշտիա գյուղերում: Ըստ Հր. Աճառյանի, այդ բնա-
կավայրերում վերաբնակված մշեցիները պահպանել են իրենց 
բարբառն ամբողջովին10: Հր. Աճառյանն այս գնահատականը հըն-
չեցրել է 20-րդ դարի սկզբի լեզվական տվյալների հաշվառմամբ, 
որը, կարող ենք հավաստել, գրեթե նույնությամբ պահպանվում է 

                                                             
9 Ս. և Մ. Բդէեան, Հարազատ պատմութիւն Տարօնոյ, Տպարան Սահակ-Մեսրոպ, 
Գահիրէ, 1962, էջ 26-30:  
10 Էմինեան ազգագրական ժողովածու, նշվ. աշխ., էջ 116:  
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մինչ օրս, քանի որ մշեցիներն ամուր են կառչած իրենց լեզվական 
արմատներին:  

բ / Երկրորդ փուլը տեղի է ունեցել 1877-79 թվականներին: 
Այս ժամանակահատվածում Էրզրումի նահանգի բնակչությունը 
մոտ 400 հազար էր, որոնցից 250 հազարը հայեր էին, իսկ 19-րդ 
դարի վերջերին նահանգն ուներ 382 հազար բնակիչ, որից հայեր` 
180 հազար, թուրքեր` 40 հազար, չերքեզներ`10 հազար, քրդեր` 77 
հազար, ղզլբաշներ` 8 հազար, ասորիներ` 15 հազար, եզդիներ` 5 
հազար: Մեր հավաքագրած տվյալները վկայում են, որ Մշո 
գավառը և նրա հինգ շրջանները` Բուլանըղը, Մանազկերտը, 
Մուշը, Սասունը, Վարդոն, 20-րդ դարի սկզբներին ունէին 567 հայ-
կական բնակավայր` քաղաք ու գյուղ, իսկ ըստ ռուսական 
աղբյուրների`1878 թվականի տվյալները վկայում են, որ, օրինակ, 
Ալաշկերտի շրջանը ունեցել է 104 գյուղ: 

գ/ Վերջին փուլը տեղի է ունեցել առաջին համաշխարհային 
պատերազմի տարիներին, ընդգրկել է բուն 1915 թվականը և շա-
րունակվել մինչև 1918 թիվը: Մշո բարբառով հաղորդակցվող 
տարածքները եղել են ամենախիտ բնակեցված շրջանները Արևմտ-
յան Հայաստանում և այդ լեզվատարածքի ամբողջական հայաթա-
փումը ամբողջական է դարձել 1915 թվականին: Ըստ եղած պատ-
մական տվյալների, Բիթլիսի նահանգը Եղեռնի նախօրեին ուներ 
մոտ 200 հազար հայ բարբառախոս, որից միայն 56 հազարն է 
փրկվել: Փրկվածները մասամբ մահմեդականացվում են, մասամբ` 
գաղթում տարբեր երկրներ: Ըստ հետազոտող Վ. Պետոյանի, 
Եղեռնի բուն շրջանում Մուշ քաղաքն ուներ 30000 բնակիչ, որից 
15000-ը հազարը հայեր: 1915թ. հունիսի 28-ից մինչև հուլիսի 1-ը` 
նրանք, երեք օր դիմադրելով, կոտորվում են11, իսկ Մշո ողջ գավա-
ռը, 1914 թ. եղած տվյալներով, 55.365 հայ բնակչություն12:  

                                                             
11 Վ. Պետոյան, Սասունի և Տարոնի պատմաշխարհագրական տեղագրությունը, 
Ե., Լուսակն, 2005, էջ 89:  
12 Հայաստանի և հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, հատոր 3, Կ-Ն, 
ԵՊՀ հրատ., Ե., 1991, էջ 896:  
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Այդ երկարատև պատերազմների ու եղեռնի ընթացքում 
չոչնչանալու ձգտմամբ իրենց ազգությունը թաքցրել, մահմեդակա-
նություն են ընդունել կամ մահմեդականացվել են հազարավոր 
մշեցիներ և այսօր էլ ապրում են իրենց հայրենի երկրում: Այս շեր-
տի համար Մշո բարբառը մահացած է, քանի որ երբեմնի բար-
բառախոսները ձուլվել են թուրքերին: Այն, ինչ տեղի է ունեցել 
Արևմտյան Հայաստանում ապրող մշեցիների հետ, փոխներթա-
փանցման դրսևորում է, որի համար հիմք կարող են հանդիսանալ 
հատկապես քաղաքական նվաճումը և ժողովուրդների մերձավոր 
հարևանությունը, որոնք պահանջում են խոսողներից անցում 
կատարելու մի լեզվից մյուսին…13: Մահմեդականացված հայերի 
հետ տեղի ունեցածը մակաշերտություն է, այսինքն` եկվորների, 
հատկապես նվաճողների լեզվի ազդեցությունը տեղացիների լեզվի 
վրա:  

Մշո բարբառը կրող հանրույթն ապաստանել է ՀՀ-ի տարբեր 
տարածքներում` Արարատյան դաշտավայրում, Ապարանի, Արա-
գածի, Թալինի, Արթիկի, Էջմիածնի, Աշտարակի, Մարտունիի 
տարբեր համայնքներում և Շիրակի մարզի Ախուրյան, Աղին 
գյուղական համայնքներում, ինչպես նաև աշխարհի տարբեր 
հատվածներում: Ուշագրավ է այն, որ ներգաղթյալ մշեցիները 
հիմնականում բնակություն են հաստատել ՀՀ-ի լեռնային շրջան-
ներում, գրեթե առանձին գյուղերում` կազմելով բնակչության 
մեծամասնությունը: Այս հանգամանքը նպաստել է, որ Մշո բար-
բառը լավագույնս պահպանվի նոր բնակավայրերում, կրի 
մասնակի փոփոխություններ: Հիմնականում կորցրել է բա-
ռապաշարային բազմաթիվ իրողություններ` պայմանավորված 
հասարակական կյանքում տեղի ունեցած հարատև փոփոխութ-
յուններով, իսկ հնչյունական և քերականական կառուցվածքը 
հնարավորինս պահպանվել է անաղարտորեն լեզվական 
տոկունության շնորհիվ:  

                                                             
13  Գ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն. նախագրային ժամանակաշրջան, 
Հայկական ԳԱ հրատ., Ե., 1987, 19, էջ 12:  
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Հայաստանից դուրս մշեցիների ամենամեծ գաղթավայրը 
Վրաստանն է: Մշեցիներն ապաստանել են հիմնականում Նինոծ-
մինդայի շրջանում, որի կազմում գտնվող Հեշտիա, Դելիֆ, Թորիա, 
Ուշմանա, Ժդանովական, մասամբ նաև Կալինինո, Վլադիմիրով-
կա, Կաթնատու, Գորելովկա գյուղերում ապրել են շուրջ 7073 
մշեցիներ14: Մշեցիներ են բնակվում նաև Թիֆլիս, Քութայիս, Բա-
թում, Փոթի, հայաբնակ Ջավախք, Նինոծմինդա քաղաքներում և 
այլն: Վրաստանում հանգրվանած մշեցիները լավագույնս պահ-
պանել են իրենց բարբառը մինչ օրս: Սակայն Վրաստանում բնակ-
վող մշեցիները վերջին տասնամյակներում արտագաղթում են 
այնտեղից նույնպես` դեպի Ռուսաստան և Եվրոպա: Ս. Արոյանն 
իր հետազոտություններում ցույց է տալիս, որ Ռուսաստանի 
տարբեր մեծ ու փոքր քաղաքներում անցյալ դարի ընթացքում 
վերաբնակված մշեցիները հենց Վրաստան ապաստանած հայերն 
են: Նրանց ընդհանուր քանակը կազմում է շուրջ երեք հազար 
մարդ15: Խիստ կասկածելի է, որ մշեցիների այս խումը մինչ օրս 
պահպանած լինի իր բարբառը: Կան տվյալներ, որ Վրաստանից մի 
քանի հազար մշեցիներ ներգաղթել են Հայաստանի տարբեր 
շրջաններ 20-րդ դարի երկրորդ կեսում:  

Մշո բարբառի ուսումնասիրությունը սկսվել է 19-րդ դարի 
վերջերից, իսկ գիտական ուսումնասիրությունը` 20-րդ դարից, և 
այդ շարունակվում է մինչ օրս: Մշո բարբառի առաջին հետոզո-
տողը Քերովբե Պատկանյանն է: 1875 թվականին է հրատարակվել 
նրա «Материалы для изучения армянскиь наречий» ուսում-
նասիրությունը: Ազգագրագետ Գարեգին Սրվանձտյանցի «Գրոց և 
բրոց» /1874թ./ հրատարակության մեջ տեղ գտած «Սասունցի 
Դավիթ կամ Մհերի դուռ» պատումի հիման վրա Ք. Պատկանյանը 
կատարում է Մշո բարբառի լեզվական հարցերի քննության փորձ և 
տալիս բարբառի լեզվական հատկանիշների կարևորագույն բնու-
թագրերը: Ուսումնասիրությունն ունի 500 բառացանկ պարունա-
կող բառերի ընտրանի: Այս բառերի առնչությամբ հեղինակը 
                                                             
14 Ս. Արոյան, Բեկորներ Մշո ջոջ քարի, Ե., «Արամազդ» հրատ., 1996, էջ 3:  
15 նշվ. աշխ., էջ 4:  
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նկատել է, որ Մշո բարբառում հետաքրքրություն են ներկայացնում 
հատկապես քրդերեն բառերը, որոնցից մի քանիսը, ըստ հեղի-
նակի, մնացել են անբացատրելի: Ք. Պատկանյանը եզրակացնում 
է, որ Մշո բարբառում պարսկական ու արաբական փոխառու-
թյունների ճնշող մեծամասնությունը միջնորդավորված փոխառու-
թյուններ են թուրքերենից ու քրդերենից, որի պատճառով էլ դրանք 
Մշո բարբառում շատ հաճախ ներկայանում են մի քանի իմաստ-
ներով16: Այս երևույթը արդարացված է, քանի որ մեր լեզուն բազմ-
իմաստ է և դրա դրսևորումները նախևառաջ տեսանելի են 
փոխառյալ բառերի դեպքում. փոխառյալ բառը հայերենում կարող 
է ունենալ մեկից ավելի իմաստներ:  

Մշո բարբառի ուսումնասիրությունը գիտական հիմքերի 
վրա է դնում հայագետ Լևոն Մսերյանցը: 1897 և 1901 թթ. լույս են 
տեսնում նրա ուսումնասիրությունները, որոնցում կատարվում է 
Մշո բարբառի տարաժամանակյա քննությունը: Ուսումնասիրութ-
յան առաջին հատորում հեղինակը ընկալողական մեթոդներով 
քննում է Մշո բարբառի հնչյունական համակարգը և այն համե-
մատում գրաբարի հետ, երկրորդ հատորում քննում է Մշո բար-
բառի ձևաբանական համակարգերը` գրաբարի և միջին հայերենի 
նույն համակարգերի հետ համեմատությամբ: Լ. Մսերյանցը նպա-
տակ է հետապնդել որոշել Մշո բարբառի հնությունը և առանչութ-
յունները հնդեվրոպական հիմք լեզվի հետ17: Լ. Մսերյանցի երկհա-
տորանի «Этюды по армянской диалектологии» /1897-1901 թթ./ 
աշխատությունը թարգմանված է նաև ֆրանսերեն և գերմաներեն:  

Մյուս տեսաբանը Հր. Աճառյանն է, ով Մշո բարբառի առանձ-
նահատկություններին անդրադարձել է «Հայ բարբառագիտություն. 
Ուրվագիծ և դասավորություն հայ բարբառների» /1911թ./ աշխա-

                                                             
16 К. Патканян, Материалы для изучения армянскиь наречий, Випуск 2, Мушской 
диалекть, Санкт-Петербург, типография императорской академий наук /Вас. Остр., 
9 лин, н. 12/, 1875, էջ 12:  
17Л. Мсерянц, Этюды по армянской диалектологий, часть 1, Москва, Универси-
тетская типография, Страстной булварь, 1897, часть 2, Москва, Университетская 
типография, Страстной булварь, 1901:  
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տության մեջ: Հր. Աճառյանը Ճշգրտում է Մշո բարբառի դիրքը հայ 
բարբառների շարքում: Թեև Հր. Աճառյանը հանգամանալից չի 
քննել Մշո բարբառը, սակայն տվել է բարբառի տարածման 
սահմանները` թե՛ բուն հայրենիքում, թե՛ նրանից դուրս, ինչպես 
նաև ավանդել Մշո բարբառի լեզվական կառուցվածքի վերաբերյալ 
բավականին արժեքավոր տեղեկություններ: Ըստ Հր. Աճառյանի, 
Մշո բարբառով խոսվող վայրերն են` Մուշը, Սասունը, Բաղեշը, 
Խիզանը, Խլաթը, Արճէշը, Բուլանըղը, Մանազկերտը, Խնուսը և 
Ալաշկերտը18: Հր. Աճառյանի այս տվյալները որոշակի ճշգրտման 
կարիք ունեն: Սասունն ու Խիզանն էլ է նա ներառում այս բարբա-
ռային արեալում, սակայն, ինչպես հետագայում է հստակեցվել, 
հայերենի բարբառների շարքում առանձնացվում է նաև Սասունի 
բարբառը, հետևաբար Մուշի բարբառի հետ այն ընդհանրանում է 
սոսկ լեզվական միջակա գծերի գոյությամբ, թեև չենք բացառում, 
որ Սասունի տարածքում լինեն նաև Մշո բարբառի առանձին 
ենթախոսվածքներ նույնպես, իսկ Խիզանը, որպես առանձին 
բարբառային միավոր, գտնվում է Մոկսի տարածքում, բարբառա-
գիտական նորագույն ուսումնասիրություններում չի ներառվել 
Մշո տարածքում, այլ համարվում է Վանի կամ հարավային միջ-
բարբառախմբի խոսվածք19: Հր. Աճառյանի այս բացթողումը գուցե 
պայմանավորված է նաև նրանով, որ 19-րդ դարում Խիզանի տա-
րածքը ներառվել է Բիթլիսի նահանգում: Հր. Աճառյանը Արծկեն չի 
հիշատակում` հավանաբար այն չտարանջատելով Խլաթից ու 
Արճէշից, քանի որ Արծկեն տարածականորեն միջին դիրք է 
գրավում Խլաթի և Արճեշի միջև:  

Հր. Աճառյանը Սասունի տարածքը նույնպես ներառում է 
Մշո բարբառի մեջ, սակայն 1954 թ. հրապարակ իջած Վ. Պետո-
յանի «Սասունի բարբառը» ուսումնասիրության մեջ մերժվում է 
Աճառյանի այս տեսակետը և հնչյունական փաստերի դիտարկ-
մամբ հիմնավորվում, որ դրանք տարբեր բարբառներ են20: Իրա-

                                                             
18 Էմինեան ազգագրական ժողովածու, նշվ. աշխ., էջ 116:  
19 Գ. Ջահուկյան, նշվ.աշխ., 1972, էջ 134:  
20 Վ. Պետոյան, Սասունի բարբառը, Հայկական ՍՍՌ ԳԱ հրատ., Ե., 1954, էջ 28-30:  
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կանում Մուշի և Սասունի տարածքներում տարբեր բարբառներ են 
գործում: Եթե երկու բարբառները միահատկանիշ դասակարգում-
ներով միավորվում են, ապա հնչյունական կամ բազմահատկանիշ 
դասակարգմամբ տարբեր բարբառներ են: Բանն այն է, որ Մուշի 
բարբառը քառաստիճան բաղաձայնական համակարգ ունի` 
ունեալով շնչեղ ձայնեղների համակարգ, որտեղ ձայնեղները չեն 
խլանում, իսկ Սասունի բարբառի բաղաձայնական համակարգը 
եռաստիճան է, որտեղ ձայնեղները խլանում են, խուլերը ձայնեղա-
նում, իսկ շնչեղ խուլերը մնում են անփոփոխ: Որքան էլ Մուշի ու 
Սասունի բարբառները պատկանում են հայ բարբառների «կը» 
ճյուղին, նրանք ունեն հնչյունական զգալի տարբերություններ, 
ուստի միևնույն բարբառի շրջանակներում քննվել չեն կարող: Ըստ 
երևույթին, երկու տարածքների մերձակից լինելն է նպաստել, որ 
Հր. Աճառյանն ունենա այդ թյուր տեսակետը կամ խնդրին 
քաջածանոթ չի եղել: Մեկ նկատառում ևս. Սասունը Տուրուբերան 
նահանգի մաս չի եղել պատմականորեն, այլ համարվել է Մեծ 
Հայքի Աղձնիք նահանգի 10-րդ գավառակը21: 

Ս. Հ. Բաղդասարյան-Թափալցյանը Մշո բարբառին նվիրված 
իր ուսումնասիրության մեջ անդրադարձել է միայն բուն Մշո գա-
վառում գործած բարբառին: Նրա հետազոտությունները, ինչպես 
հաստատում է հեղինակը, հիմնված են Մուշից գաղթած և Հայաս-
տանի սահմաններում, ինչպես նաև նրա սահմաններից դուրս 
բնակվող բարբառախոս հայերի տրամադրած լեզվական փաստե-
րի վրա22: Ս. Հ. Բաղդասարյան-Թափալցյանը նկարագրել է Մշո 
բարբառի լեզվական բոլոր համակարգերը, հնչյունական համա-
կարգերը համեմատել է գրաբարի հնչյունական համակարգերի 
հետ, աշխատությունը հարստացրել բառացանկով և բանահյուսա-
կան հարուստ նյութերով: Իսկ Մշո բարբառի մյուս տարածքների 
լեզվական հատկանիշների ուսումնասիրությունը մնում է առկախ, 

                                                             
21Բ. Հարությունյան, նշվ.աշխ., էջ 219-254, Վարդան Պետոյան, Սասունի և Տարոնի 
պատմաշխարհագրական տեղագրությունը, Ե, Լուսակն, 2005, էջ 85:  
22 Ս.. Բաղդասարյան-Թափալցյան, Մշո բարբառը, Ե., 1958, 4, էջ 9:  
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որոնք, վստահաբար կարող ենք ասել, բուն Մշո բարբառի հետ ու-
նեն և՛ ընդհանրություններ, և՛ տարբերություններ:  

Մեկ այլ հետազոտող, ծագմամբ մշեցի և եղեռնը վերապրած 
սփյուռքահայ հետազոտող Սմբատ Շահնազարյանը հեղինակել է 
«Մշո բարբառը եւ իր ժողովրդին դիմաստուերը» ուսումնասիրու-
թյունը /1972, Բեյրութ/: Հեղինակը քննության է ենթարկել բուն 
Մուշի դաշտի բարբառը և նրա կարևոր նկատառումն այն է, որ 
Մշո բարբառը բառակազմության և հնչյունական համակարգերում 
շատ մոտ է գրաբարին ու գրական լեզվին: Ըստ Ս. Շահնազար-
յանի, Մշո բարբառը նույն Տարոն-Տուրուբերանի բարբառն է և նրա 
տարածման սահմանները ներառում են Մուշի, Սասունի, Բիթլիսի, 
Բուլանըղի, Խնուսի, Վարդոյի, Կինճի տարածքները23: Հեղինակը 
բարեխղճորեն նկատել է, որ այս տարածքների մեջ բացառություն 
է կազմում Սասունը` իր հնչյունական և քերականական կառուց-
վածքով: Ս. Շահնազարյանի կատարած հետազոտությունները 
հանգում են նրան, որ իր համար ընկալելի Մշո բարբառն ավելի 
մոտ է գրաբարին ու գրական լեզվին, քան Ս. Հ. Բաղդասարյան-
Թափալցյանի ուսումնասիրած Մշո բարբառի տվյալներին: Ըստ 
էության, Ս. Շահնազարյանը ցուցաբերել է սուբյեկտիվ մոտեցում-
ներ, որը կարելի է բացատրել նրանով, որ հեղինակի մայրենի 
խոսվածքը Մշո բարբառի մի առանձին խոսվածքներից է, որին և 
հեղինակը նախապատվություն է տվել: Այս ուսումնասիրությունը 
կարևոր է նրանով, որ Ս. Շահնազարյանն ավանդել է Մշո բար-
բառով հավաքագրած բանահյուսական ժանրի հարուստ նյութեր, 
որոնցում, ըստ հեղինակի, տեսանելի է մշեցու «կենցաղը, մտո-
րումները, ձգտումները, անոր անհուն համեստութիւնը, եւ նաև 
անոր արմատական մտածողութեան զգացական ու իմացական 
տարրերը»24: Ինչ վերաբերում է Մշո բարբառի մյուս խոսվածքնե-
րին, որոնք ունեն տարբերություններ բուն Մշո բարբառի համե-
մատությամբ, Ս. Շահնազարյանը համարում է սոսկ հարևան բար-

                                                             
23 Ս. Շահնազարյան, Մշո բարբառը եւ իր ժողովրդին դիմաստուերը» ուսումնասի-
րությունը, Պեյրութ, 1972թ., տպ. Սեւան, էջ 8-9:  
24 նշվ. աշխ., էջ 10:  
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բառների ազդեցության հետևանք` գրելով` «անոր սահմանագծին 
մօտերը ապրող Տարօնցին ենթարկուած է Վանի, Բիթլիսի, 
Ախլաթի հնչիւնային եղանակաւորումներուն, հացը` հնչելով խաց, 
հօրքուրը` խորքուր, կարմիրը` կիէրմիր, քոն` քէօն, գլուխը` գիէլօխ, 
և շատ թանձր հնչելով պ, բ, գ, ք, տ և դ տառերը»25:  

Մշո բարբառի գիտական ուսումնասիրության հարցում մեծ 
ավանդ ունի բարբառագետ Ք. Մադաթյանը: Նա մանրակրկիտ 
քննության է ենթարկել Մշո բարբառի հյուսիսարևելյան խոսվածք-
ներից մեկը` Ալաշկերտի խոսվածքը: Նրա ուսումնասիրութ-
յունները կատարվել են ՀՀ-ի Ապարանի և Արագածի շրջաններում 
բնակվող ալաշկերտցիների խոսվածքների հիման վրա` ընդգրկե-
լով լեզվական բոլոր մակարդակները: Ք. Մադաթյանը նույնպես 
փաստում է, որ Ալաշկերտի խոսվածքն ունի բուն Մուշից զգալի 
լեզվական տարբերություններ26 : Հիշատակենք ընդամենը հնչյու-
նական մեկ իրողություն. Ալաշկերտի խոսվածքում շնչեղ խուլ 
բաղաձայնները բառամիջում և բառավերջում վերածվել են խուլե-
րի, իսկ Մուշի խոսվածքում մնացել են նույնությամբ: Այս մեկ 
փաստն էլ բավական է ներկայացնելու համար, որ բուն Մշո բար-
բառը հարազատ է դասական հայերենին` գրաբարին: Գրաբարի 
հետ ունեցած նմանօրինակ լեզվական ընդհանրությունները բազ-
մաթիվ են:  

Լեզվական առումով Մշո բարբառի խոսվածքներն ունեն և՛ 
ընդհանրություններ, և՛ տարբերություններ: Այդ մեծ տարածքում 
տարածված բարբառն իր խոսվածքներով ներկայանում է լեզվա-
կան տարասեռ և համասեռ հատկանիշներով: Անմիատարրութ-
յունը պատմականորեն հիմնավորելի է: Այդ են վկայում ինչպես 
լեզվական, այնպես էլ արտալեզվական փաստերը: Դարերի ըն-
թացքում Մշո տարածքում տեղի են ունեցել բարբառախոսների մի 
շարք ներհոսքեր և նրա սահմաններում տեղի ունեցած բնակչու-
թյան տեղաշարժերը ստեղծել են այդ անհամասեռությունը: Այս 

                                                             
25 նշվ. աշխ., էջ 10:  
26 Ք. Մադաթյան, Ալաշկերտի խոսվածքը, Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատ., Ե., 1985, 
էջ 5-7:  
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առումով արտալեզվական փաստերի արժեքավոր տեղեկություն-
ներ են ազգագրագետ Բենսեի ուսումնասիրությունները: Հեղինա-
կը, ուսումնասիրելով Մշո տարածքի մեկ առանձին հատվածի` 
Բուլանըղ /Հարք/ գավառի ազգագրությունը, փաստեր է տրամա-
դրում, համաձայն որոնց` Բուլանըղի տարածքի հայ բնակիչների 
մի մասը Տուրուբերան նահանգի սահմանակից հարավային և 
հարավարևելյան կողմերից գաղթած եկվորներ են, իսկ մի մասը 
դարձյալ նույն ուղղությամբ եկած, բայց միևնույն նահանգի 
տարբեր գավառների նախկին բնակիչներ են27: Այդ տեղաշարժերը, 
ըստ Բենսեի, տեղի են ունեցել 18-րդ դարի կեսերին, ժամանակա-
հատված, երբ պարսկական և թուրքական բազմաթիվ խառնակու-
թյունների պատճառով հայկական գավառներում սպանդ էր կազ-
մակերպվում: Բենսեն Բուլանըղը բաժանում է երկու տարածք-
ների` վերին և ներքին: Վերին Բուլանըղի արևելյան որոշ գյուղերի 
բնակիչներ այդ տարածք են հայտնվել հարակից հայկական գա-
վառներից` Խլաթից /Բզնունիք/, Խիզանից, Մոկսից և Արճեշից: 
Բենսեն եզրակացնում է, որ այդ գյուղերի բնակիչների բարբա-
ռային պատկանելությունն ավելի շատ Վանի բարբառին է հա-
րում` «սակավ փոփոխութեամբ իրենց գործածած լեզուն Վանայ 
գավառաբարբառին կը պատկանի», իսկ Վերին Բուլանըղի 
արևմտյան գյուղերը և որոշ բացառությամբ ողջ Ներքին Բուլանըղի 
բնակիչները եղել են Բշերի, Սասունի, Խոյթի, Մօտկանի և Տարոնի 
գավառների նախկին բնակիչները, որոնց լեզուն «կը պատկանի 
Տարօնոյ կամ Մշոյ գաւառաբարբառին»28, այսինքն` Մշո բարբա-
ռին:  

 Մշո տարածքի բնակչության տեղաշարժերի ու բնակչության 
բարբառային տարբերակվածության վերաբերյալ հիշատակման 
արժանի փաստեր է տրամադրում պատմաբան, ազգագրագետ 
Կարօ Սասունին: Իր ունեցած փաստերը Կ. Սասունին ներկայաց-
նում է Տարոնի ժողովրդական բանահյուսությունը վերլուծելիս: Նա 

                                                             
27 Բենսէ, Բուլանըխ կամ Հարք գաւառ, Թիֆլիս, տպարան Կ. Մարտիրոսեանցի, 
1901, էջ 33:  
28 նշվ. աշխ., էջ 33: 
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գրում է. «Տարօնի ամբողջ աշխարհը երբ միասին կառնենք` անոր 
բանահիւսութիւնը բարբառային երկու ճիւղի կը բաժնվի: Մշո դաշ-
տը, Պուլանուխը, Խնուսը, Վարդօն և Սասուն արևմտյան Տարօնը 
կը կազմեն և զուտ Տարօնի բարբառով կը ստեղծագործեն, աւելի 
նուրբ և աւելի պատկերալից: Ծոփաց աշխարհին սահմանակից 
ըլլալով և հին դարերէն սկսած յոյն–բիւզանդական կեսագունդին 
պատկանելով` հելլենական արուեստի հաւասարակշռութեամբ կը 
ստեղծագործէ: Իսկ Ախլաթ, Պիթլիս, Խիզան` Վանի բարբառի 
խառնուրդ ունին, մնալով անկախ և ինքնայատակ: Մոկաց և 
Ռշտունեաց աշխարհին 16 և 17-րդ դարերուն ժողովուրդը դէպի 
արևմուտք քշուած և խառնուած է Սալնոձորի և Ախլաթի ժողո-
վուրդին: Մոկաց և Սպարկերտի երգերէն շատերը Տարօնի երգերն 
են, Մոկաց բարբառին վերածուած, շնորհիվ ժողովուրդի այս տե-
ղափոխութիւններուն»29:  

Մշո տարածքի խոսվածքների տարբերակվածությանը հա-
մառոտակի անդրադարձել են նաև Սարգիս և Միսակ Բդէեան-
ները: «Հարազատ պատմութիւն Տարօնոյ» արժեքավոր ուսումնա-
սիրության մեջ /1962 թ./ հեղինակները Տարոնի /Մշո/ դաշտի ժո-
ղովրդին բնութագրում են որպես «կրոնասեր, պարտաճանաչ, 
ցասկոտ, բռնությանը դիմագրավող, տոկուն, հին հայի տիպարն 
իրենց մեջ պարփակող», որոնք պարբերաբար ենթարկվել են 
թուրքերի հարձակումներին: Հետազոտողները գրում են. «դաշտի 
հին բնակիչները քանիցս փոփոխության ենթարկված են, կամ 
գաղթած, կամ ջարդուած, տեղ տալով հետզհետէ լեռնաբնակ ժո-
ղովուրդին»30: Անդրդառնալով բուն լեզվական հարցերին` Բդէեան-
ները, քանի որ եղել են Մշո դաշտի երբենի բնակիչներ, ուշագրավ 
տեղեկություններ են փոխանցում այդ տարածքի բարբառային վի-
ճակի մասին. «Տարօնի գիւղերու բնակչութեան բարբառը գիւղէ 
գիւղ կը տարբերի` ցույց տալով իրենց զանազան տեղերէ գաղթած 
ըլլալը: Դըժբախտաբար, լավ չուսումնասիրուեցաւ իւրաքանչիւր 

                                                             
29 Կ. Սասունի, Պատմութիւն Տարօնի աշխարհի, 1956, տպ. Սևան, Պեյրութ, էջ 431:  
30 Ս. և Մ. Բդէեան, Հարազատ պատմութիւն Տարօնոյ, Տպարան Սահակ-Մեսրոպ, 
Գահիրէ, 1962, էջ 6:  
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գիւղի բարբառը, բան մը որ աւելի լոյս պիտի սփռէր այդ ժողո-
վուրդի ծագման վրայ, և հիմա որ ամէնքն ալ կոտորուած են, և 
մնացյալ փոքր մէկ մասը գաղթած օտար երկիրներ և մոռցած են 
հին բարբառը և շեշտը, դժվար է գիտնալ անոնց ծագումը և որ 
գյուղէրեն գաղթած ըլլալը: Ինչ որ հաստատ է, սակայն, սա է թէ 
անոնք մեծամասնութեամբ` Սասունէն, Խոյթէն, Մոտըկանէն գաղ-
թած են սարատակի գիւղերը»31:  

 Մշո տարածքի խոսվածքային տարբերակվածությանը 
մասնակիորեն անդրադարձել է Ս. Բաղդասարյան-Թափալցյանը: 
Վերջինս իր ուսումնասիրության մեջ փաստում է, որ նկատել են 
խոսվածքային տարբերություններ Բաղեշի, Ալաշկերտի, Խլաթի, 
Խնուսի և բուն Մշո շրջանի բարբառի մեջ: Իր ասածը հիմնավո-
րելու համար նա բերում է հնչյունական որոշ անհամասեռ օրինա-
չափություններ 32 : Այսօր Մշո բարբառի ուսումնասիրությունը 
պետք է տեղայնացնել ըստ առանձին տարածքների, որը ապա-
գայում իրագործվելիք խնդիր է:  

 Մշո բարբառն ունի յուրահատուկ լեզվական տիպաբանու-
թյուն, որն արտացոլվում է լեզվական բոլոր մակարդակներում: 
Մշո բարբառի հնչյունական համակարգը գրեթե տարբերություն-
ներ չունի գրաբարի հնչյունական համակարգի համեմատությամբ: 
Այս բարբառն ունի քառաստիճան բաղաձայնական համակարգ և 
իր այս հատկանիշով համեմատվում է անգամ հնդեվրոպական 
նախալեզվի հետ, որը թույլ է տալիս ասելու, որ հայերենի հնա-
գույն վիճակը պետք է գտնել Կենտրոնական Հայաստանի բար-
բառներում: Գիտության մեջ կա ընդունելի տեսակետ, որ Մեսրոպ 
Մաշտոցը հայոց գրերը ստեղծել է հենց Արարատյան և Տարոն-
Տարուբերանի տարածքների հնչյունական համակարգերի հիման 
վրա, քանի որ Մ. Մաշտոցը ծագումով հենց Տարոնի Հացեկաց 
գյուղից էր: Սա խոսում է այն մասին, որ գրաբարը` հին հայերենը, 
որպես գրական լեզու, ձևավորվել է Արարատյան և Տարոնի բար-

                                                             
31 նշվ. աշխ., էջ 6:  
32 Ս. Բաղդասարյան-Թափալցյան, նշվ. աշխ., էջ 5-6:  
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բառների հիման վրա33, որն էլ, մեծ հավանականությամբ, նույնպես 
ուներ շնչեղ ձայնեղներով հնչյունական համակարգ34:  

Մշո բարբառը հարուստ է երկբարբառներով, որոնք ի հայտ 
են գալիս ինչպես բառասկզբում, այնպես էլ բառամիջի փակ վան-
կում: Շնչեղ ձայնեղներով հարուստ բարբառը տարբերակում է 
երկու կարգի հագագ` ձայնեղ և խուլ հագագներ` c և հ: Բաղեշում, 
Խլաթում, Արճէշում, Արծկեում խուլ հ հագագը բացակայում է բա-
ռասկզբի դիրքում այնպես, ինչպես Վանի բարբառում է. այս տա-
րածքներում Մշո բարբառին հատուկ խուլ հագագները ներկա-
յանում են խուլ խ-ով, որը խեթաուրարտական ենթաշերտային 
դրսևորում է համարվում` հաց-խաց, հարս-խարս, հինգ-խինգ և 
այլն:  

Մշո բարբառի քերականական կառուցվածքը նույնպես ինք-
նատիպ է: Այն իր մեջ պարփակում է հնագույն և նորահայտ լեզ-
վական ձևեր ու տարրեր, որոնք ցույց են տալիս հայերենի զար-
գացման օրինաչափ միտումները: Մշո բարբառի քերականական 
կառուցվածքի քննությունը ցույց է տալիս, որ այն կցական տիպի 
լեզվամիավոր է, սակայն պահպանել է թեքական կառուցատիպի 
բազմաթիվ դրսևորումներ: Օրինակ, -ք հոգնակերտի գործածու-
թյունը` այգիք, որդիք, օսկիք և այլն, ինչպես նաև` կենդանի խոսքի 
մեր վերջին հետազոտությունները Ապարանի և Մարտունու տա-
րածաշրջաններում ցույց են տալիս, որ Մշո բարբառում շարու-
նակվում է պահպանվել գրաբարաձև ներկայի գործածությունները, 
որոնք թեքականության արտահայտման ինքնատիպ հետքեր ու 
դրսևորումներ են:  

Հարուստ է նաև Մշո բարբառի բառապաշարը` բառային 
հիմնական ֆոնդն ու բառային կազմը: Մշո բարբառի բառապա-
շարի միջուկն են կազմում համահայկական բառերը` իմաստային 

                                                             
33 Ա. Այտընյան, Քննական քերականություն աշխարհաբար կամ արդի հայերեն 
լեզվի, ԵՊՀ հրատ, Ե., 1987, էջ 46:  
34 Հ. Աճառյան, Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, հատոր 6, ՀՍՍՌ ԳԱ 
հրատ., Ե., 1971, էջ 845, Գ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, 
Ե., 1972, էջ 134:  
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գրեթե բոլոր խմբերով: Մշո բարբառի բառապաշարը ներկայանում 
է հին և հնագույն, նոր և նորագույն փոխառություններով, ինչպես 
նաև հայերենի բառակազմական ներքին օրենքներով ստեղծված 
բազմաթիվ ածանցումներով ու բառաբարդումներով: Բառբառում 
մեծ թիվ են կազմում արևելյան լեզուներից` պարսկերենից, արա-
բերենից, թուրքերենից, ավելի սակավ` քրդերենից կատարված 
փոխառությունները, իսկ 20-րդ դարում, այդ թվում` մեր ժամանա-
կներում Մշո բարբառի վրա ինտենսիվորեն ազդում է ռուսերենը: 
Բարբառում մուտք են գործել բազմաթիվ ռուսերեն բառեր, որոնք 
հետևանք են հայ-ռուսական սոցիալ-տնտեսական, մշակութային 
սերտ հարաբերությունների:  

Որպես ամփոփում` նշենք, որ, ինչպես ցույց են տալիս լեզ-
վական ու արտալեզվական փաստերը, Մշո բարբառն այսօր 
գործում է Հայաստանի Հանրապետությունում, հիմնականում` 
Մարտունու, Ապարանի, Կարմիրի, Արագածի և այլ տարա-
ծաշրջաններում:  

 
 

РЕЗЮМЕ 
 

Диалект Муша является самым древним и крупным в 
армянском языке. По многокачественной и статистичексой 
классификации армянских диалектов, он занимает особое место 
среди диалектов Муша-Тигранакерта или южноцентральных 
диалектов. Диалект Муша имеет девять говоров: Бахеш, Хлат, 
Арцке, Арчеш, Маназкерт, Муш, Буланах, Хнус, Алашкерт. С точки 
зрения языка, говоры Муша имеют как общие качества, так и 
различия. Колыбелью Мшинского диалекта была центральная 
Армения, откуда изгнание населения Муша началось в первой 
половине 19-ого века, а полное освобождение территории от армян 
имело место в 1915. Носители данного диалекта нашли убежище в 
различных областях Армении: в Араратской долине, Апаране, 
Севане, Талине, а также в других уголках мира. Многочисленная 
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языковая и религиозная литература на Мшинском диалекте 
является для нас богатым наследием. Некоторые варианты эпоса 
“Сасна Црер” написаны именно на этом диалекте. Можно сказать, 
научное исследование Мшинского диалекта началось в конце 19-
ого века. В данном статие будут представлены особенности 
происхождения, развития, нарушения территориальных основ, а 
также структурные особенности и историко-культурная ценность 
диалекта Муша.  
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ԳԼՈՒԽ Բ. ՀՆՉՅՈՒՆԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԵՐ 
 

ԱՐՑԱԽԻ ԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ՄԻԱՎՈՐՆԵՐԻ 
ՔՄԱՅԻՆ ԲԱՂԱՁԱՅՆՆԵՐԸ1 

 
Ժաննա Միքայելյան 

 
Հնչյունների քմայնացման երևույթը հատուկ է հայերենի 

արևելյան և արևմտյան խմբակցությունների որոշ բարբառների, 
ինչպես՝ Ղարաբաղի, Մեղրու, Ագուլիսի, Վանի, Խոյ-Մարաղայի և 
այլն: Երկու տարածքների բարբառային այս միավորներում լայն 
գործառություն ունի Հ. Աճառյանի օրենքը, որը հեղինակը հայտ-
նաբերել է ա ձայնավորի համար: Հիշեցնենք. «Վանի բարբառում ա 
ձայնավորը գտնվելով գրաբարի թրթռուն պայթականից առաջա-
ցած խուլի մոտ, դառնում է °, իսկ խուլից առաջացած խուլի մոտ 
մնում է ա»2:  

 Ժամանակին, ուսումնասիրելով Ղարաբաղի բարբառի և 
Վասպուրականի տարածքի քմային ձայնավորները, մենք, փոքր 
լրացում կատարելով, այսպես ենք վերասահմանել սույն օրենքը. 
«Հայերեն որոշ բարբառներում գրաբարյան ձայնեղ (հպական, 
կիսաշփական, շփական) բաղաձայններին համապատասխանող 
հնչյուններից հետո ձայնավորները ձեռք են բերել առաջնալեզ-
վային արտասանություն» 3 : Այսինքն՝ դա վերաբերում է հետին 
շարքի ա, օ, ու ձայնավորների՝ առաջնալեզվայինի վերածվելուն: 
Ինչպես Հ. Աճառյանն է նկատել, նախ՝ տվյալ դիրքի ձայնավորներն 
են քմայնանում, ապա այդ բարբառային միավորների մեծ մասի 
հնչյունական համակարգերում խլանում են քմային ձայնավորնե-
րին նախորդող ձայնեղ հպականները: Հարկ է նշել, որ գ, կ, ք բա-

                                                             
1  «Հայ բարբառագիտության հիմնախնդիրներ» միջազգային գիտաժողովի նյու-
թեր,Եր., «Ասողիկ»հրատ., 2014, էջ 114-119: 
2 Հ.Աճառյան, Քննություն Վանի բարբառի, Ե., 1953, էջ 20: 
3 Ժ.Միքայելյան, Վասպուրականի խոսվածքների քմային ձայնավորները, Ե., 2009, 
էջ 69: 
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ղաձայնները և լ ձայնորդը նույնպես առաջնալեզվային արտա-
սանություն են ձեռք բերում ոչ միայն քմային ձայնավորներից, այլ 
նաև առաջին շարքի փակ է, ի, թույլ Ä հնչյուններից առաջ: Այս-

պես` ´Äրաղէն «կույր աղիք» (Մեղրի), øÄն°õ, Ìինի, Ì°րի, Ìúղ, õէց 
(Ղար.), Ì ուúղ, Ìիø «կայիք(դուք)» (Վան), Ìէտ, Ìէրան «գերան», õ°վ 
(Գորիս) և այլն:  

 Ի դեպ, Հ. Աճառյանն ընդհանրապես լեզուներում և հատկա-
պես հայերեն բարբառներում առաջնալեզվային կամ քմային է 
համարում է, ի, ú, ò, ° ձայնավորները4: Բարբառներում քմայնա-
ցում կարող է լինել ձայնավորների ներդաշնակության օրենքով 
նույնպես՝ առաջընթաց, թե հետընթաց: Նման դեպքերում հաճախ 
առաջնային արտասանություն են ձեռք բերում քմայիններին 
նախորդող կամ հաջորդող, այսինքն՝ կից վանկերի ձայնավորները, 
հետևաբար՝ առնմանությամբ կարող են քմայնանալ նաև դրանց 
հարևանությամբ գտնվող վերոհիշյալ բաղաձայնները: Օրինակ՝ 
ÌÄրúõ ° «գրել է», õÄë°ñ°õ°, մ°ր°ø և այլն:  

 Հ. Աճառյանի օրենքը լայն գործառություն ունի հատկապես 
Արցախի խոսվածքներում: Հնչյունական մի հետաքրքիր երևույթ է 
նկատվում այդ տարածքի բարբառային միավորներում, որը 
ցայսօր լուրջ ուշադրության չի արժանացելել: Լեզվի ինստիտուտի 
բարբառագիտության բաժնում առկա՝ ըստ ՀԲԱ ծրագրի լրացված՝ 
Ղարաբաղի բարբառային նյութերը ուսումնասիրելիս պարզվում է, 
որ զանազան հանգամանքներում և դիրքերում քմայնանում են 
Ղարաբաղի տարածքի խոսվածքների գրեթե բոլոր բաղաձայնները: 
Կարծում ենք՝ սա եզակի բնույթ է կրում հայերեն տարբերակների 
հնչյունական համակարգերում ընդհանրապես, քանի որ այլ բար-
բառային միավորներում նմանատիպ քմայնացում չի հանդիպում:  

 Կ. Դավթյանը «Լեռնային Ղարաբաղի բարբառային քար-
տեզը» աշխատությունում բաղաձայնների կրած փոփոխություն-
ների մասին խոսելիս՝ գրում է. «Բառի սկզբին համարյա բոլոր 

                                                             
4 Հ.Աճառյան, Հայերեն արմատական բառարան, Ե., 1971, էջ 111, 119: 
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ձայնավորներից առաջ ունենք գ>Ì, միայն չի պատահում ծանր ա-
ից և է-ից առաջ… Գ-ն քմայնանալով դառնում է Ì, ø, ´, բոլոր դիր-
քերում… ´-ն ստացվում է բառամիջում և բառավերջում, մանա-
վանդ ն ռնգայինից հետո»5: Գրքում հեղինակի բերած օրինակներից 
են՝ øիթէլ «գդալ», հին´էր, պէնձի´ «կոտրած կավամանի կտոր», 
ախճի´, ժ°ռ°ն´, թ°ն´, կար°ø, քըշէռø, øէցէø «գնացեք»: Խուլ 
հպական կ- ի քմայնացում կա մի քանի բառում, ինչպես՝ Ì°րմուր, 
Ì°պիտ, զ°վ°Ì, պúպòÌ, կըծիÌ, պ°ր°Ì և այլն: Քմային լ ձայնորդի 
համար նույնպես Կ. Դավթյանը մի քանի օրինակ է բերում՝տաõ, 
øըն°õ, կաõ (գոյականը)6: Այլ բաղաձայանների կրած նմանատիպ 
փոփոխության մասին ոչ մի խոսք չի ասվում:  

 Ա. Պողոսյանը Հադրութի խոսվածքին նվիրված իր գրքում 
փաստել է ¶, ì, ©, µ,±, Î, ¸, Â, « քմային հնչյունների առկայությունը 
բարբառային այդ միավորում, որոնք, սակայն, ըստ հեղինակի, 
ունեն հազվադեպ գործածություն7: 

 «Ղարաբաղի բարբառի բառարան»-ի նախաբանում Ա. Սար-
գսյանը բաղաձայնների քմայնացման խնդրի վերաբերյալ գրում է. 
«Գրական լեզվի համեմատությամբ նորություններ են ´, Ì, ø, õ 
բաղաձայնները, որոնք ներկայացնում են համապատասխան գ, կ, 
ք, լ հնչյունների քմային արտասանությունը»: Այնուհետև շարու-
նակում է. «Հազվադեպ գործածություն ունեն ¶, ì, ©, µ, ±, Î ¸, Â, « 

«բաղաձայնները, որոնք առանձին որակ չեն կազմում և հնչութային 
արժեք չեն ներկայացնում»8:  

 Նույն հեղինակն իր մեկ այլ գրքում՝ «Շաղախի ենթաբար-
բառը Հադրութի ենթաբարբառի միջավայրում», այսպիսի միտք է 
արտահայտում. «Ա. Պողոսյանը Հադրութի ենթաբարբառին հա-

                                                             
5 Կ.Դավթյան, Լեռնային Ղարաբաղի բարբառային քարտեզը, Ե., 1966, էջ 54:  
6 Նույն տեղում: 
7 Ա. Պողոսյան, Հադրութի բարբառը, Ե., 1965, էջ 11: 
8 Ա.Յ. Սարգսյան, Ղարաբաղի բարբառի բառարան, Ե., 2013, էջ 6: 
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տուկ է համարում ¶,ì, ©, µ, ±, Î ¸,Â, « բաղաձայնները: Այդպիսի 
հնչյունները, սակայն, ունեն հազվադեպ գործածություն և հատուկ 
չեն Շաղախի խոսվածքներին» 9 :  

 Հարկ է նշել, որ և՛ Ա. Պողոսյանը, և՛ Ա. Սարգսյանը Ղարա-
բաղի խոսվածքների ոչ բոլոր քմայնացած բաղաձայններն են իրենց 
աշխատություններում հիշատակում: Բացի այդ, մեր կարծիքով՝ 
պարտադիր չէ, որ քմային բաղաձայնները հնչութային արժեք 
ունենան, որպեսզի արժանի լինեն հատուկ քննության:  

 Ըստ մեր ձեռքի տակ եղած բարբառային նյութերի՝ փորձենք 
պարզել, թե նախ՝ որ դիրքերում, ինչ հանգամանքներում են խնդրո 
Արցախի բարբառային միավորների քմային բաղաձայնները 117 
առարկա տարածքի բաղաձայնները քմային արտասանություն 
ձեռք բերում՝ բացի առաջին շարքի ձայնավորների հարևանութ-
յամբ գործառելուց: Օրինակ՝ բաղաձայնահանգ բառավերջ՝ քմային 
´. շէ´, խըրէ´, կընէ´, ծաղէ´, լալէ´, կաղլէ´, տէ´ «տիկ», կըլտէ´ 
«թլվատ», մըհէն´, հէն´, ճան´, թան´, տըպտըպòտի´ «պեպենոտ», 
ախչի´, փօչի´, իլի´, պօլի´: Քմային ø.ախպէրø, բադարաø, 
հըրսանէø, կընանէø, ծէø, էø, յէկէø, խօխէø, փըսլէնø, սըրփìնø 
«ընկերք», օտիø, նըստիø, øընիø, պէժինø, կէ/ըռէø «ատամ», կէ՛րէø, 
քըցիø, յէրգինø, կըլօլօø «կոլոլենք», բայց՝ ըխչըկէրք, մարթիք, 
քըվէրք, խէլունք, աղօթք: Քմային õ բառավերջում. քìնդիõ, թòõ, 
Ì°õ, ման Ì°õ, շօռ Ì°õ, Ìúռաõ, հúõ «ուլ», կուտիõ «կույտ անել», 
հըռըշնիõ «կարմրել», բայց՝ øինալ, կուփէ տալ «հրել»: Եթե ի-ն, փակ 
է-ն առաջին շարքի ձայնավորներ են, և նրանցից հետո բաղաձայնի 
քմային արտասանությունը բացատրելի է առնմանության օրենքով 
(օր՝լի´ը, կընէ´), ապա խոսվածքներում բաց է-ից, օ-ից հետո 
նկատվող բաղաձայնների քմայնացումը մնում է անբացատրելի:  

                                                             
9 Ա.Յ. Սարգսյան, Շաղախի ենթաբարբառը Հադրութի ենթաբարբառի միջավայ-
րում, Ստեփանակերտ, 2009, էջ 6: 
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 Արցախի բարբառային միավորներում քիչ չեն քմային գ, կ, ք, 
բաղաձայններով ու քմային լ ձայնորդով բառերը: Եվ սրանց 
առաջնալեզվային արտասանություն է նկատվում նույնիսկ, երբ 
այդ հնչյունների հարևանությամբ չկա որևէ քմային ձայնավոր. 
հին´ըցնէլ «հանգցնել», øընից «գնաց», Ìուրծէս ա «գործում է», 
Ìինµու «համեմի», մար տաõ «կոճկել», կօխ տաõ, շաղ տաõ, մօõ 
«ծուխ» և այլն:  

 Կապանի տարածքի խոսվածքները, որոնք մտնում են Ղա-
րաբաղի բարբառի մեջ, բառավերջում գ-ի առաջնալեզվային տար-
բերակներ են հայտաբերում, ինչպես՝ հէն´, կընէ´, ծաղէ´, խըրէ´: 
Ընդհանրապես ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ 
հատկապես գ, կ, ք բաղաձայնները միտում ունեն քմայնանալու: 
Ինչպես հնչյունաբան Ա. Հ. Խաչատրյանն է նկատում «… հայերենի 
կ, գ, ք հնչույթները կազմավորվում են բերանի ոչ շատ խորը 
մասում, փափուկ քիմքի առաջամասում», այսինքն՝ դրանք 
«հետքմային պայթական բաղաձայններ են» 10 : Ուշագրավ մեկ 
փաստ ենք նկատել. այն բարբառակիրները, որոնց խոսվածքնե-
րում բացակայում են քմային ձայնավորները, ինչպես նաև որևէ 
բարբառի չտիրապետողները, արևելյան լեզուներից կատարված 
փոխառյալ բառերի հիշյալ ձայնավորները չեն կարողանում ար-
տասանել, այնինչ հեշտությամբ են արտաբերում ´, Ì, ø: հնչյուն-
ները: Օրինակ՝ ´ադա, ´առ, ջի´ար, Ìառ, øալամ, øաբաբ, øարթու, 
øօռ, øօփակ, øաչալ և այլն:  

Խնդրո առարկա տարածքի խոսվածքներում բառավերջում 
այլ բաղաձայններ ևս առաջնալեզվային են դառնում. պէն¶, փա¶, 
ղúր©, սամէ©, կա© «կաթիլ», քէ©, ճի©, մէ¸, խա£, խօ£, պօ£, վէ£ 
(բայց՝ Ìòզ, ոչ քմային զ), ճ°նÆ, լիÆ, պա± «կայծ», քէմուÌ, պòõòÌ 
«կլոր», պաÂ, կի«, թի« «թեժ» կէÀ, կօրէ£, աղտիր°±, քօ¾ «քուն», 
տափէ¾ «գետնից», շէնքէ¾, սընձէ¾, սըզնէ¾ և այլն:  
                                                             
10 Ա.Հ.Խաչատրյան, Ժամանակակից հայերենի հնչույթաբանություն, Ե., 1988, էջ 
168-169:  
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 Բառասկզբի և բառամիջի դիրքերում հանդիպող առաջնա-
լեզվային բաղաձայններ. Ìըռնաս ա «դառնում է», Ì°ր×òր, Ìիվօղ 
«եկող», Ìէցավ «հագավ», ±ըրանու «ծիրանի», ìը/էøըր°Ìէն, օխ±ը 
«օձ», ծի±աղ, կու±ի «փոքր», ժ°¾´, չ°¾չ/պէժի¾ք, խէժ¾ը, ղիյ¾ը 
«եղունգ», տի¾ակէն, քի¾ում ա «գնում է», ի¾ում ա «լինում է», 
իք¾ավէղ, խը£°տակ «ծոծրակ», սիÄտ°կ, ¸°շ, ¸òր, ¸úրէ «ջորի», 
քըչէ·ագ, վէրÎակ, խա±ված: Բարբառային նյութերի օրինակներում 
հաճախ է հանդիպում ռնգային քմայնացածն ձայնորդ հնչյունը: 
Ինչպես օսցիլոգրաֆիկ քննությունից է պարզվում, ընդհանրապես 
այն հակում ունի քմային արտասանության11:  

 Սակայն վերը նկարագրված հնչյունական պատկերը ոչ 
բոլոր գյուղերում է հանդիպում: Օրինակ՝ ´, Ì, ø, õ հնչյուններից 
բացի բաղաձայնների այլ քմայնացում չի գրանցվել Շահումյանի 
շրջանի Բուզլուղ, Հադրութի Խըրմանջուղ, Տումի գյուղերի խոս-
վածքների նյութերում:  

 Այսպիսով՝ մի բերելով վերոշարադրյալը, կարելի է կատա-
րել որոշ դիտարկումներ: Նախ՝ Ղարաբաղի տարածքի բարբառա-
յին միավորների այստեղ ներկայացված երևույթը՝ բաղաձայնների 
քմայնացումը, մասնագետների կողմից ուսումնասիրված չէ: 
Անգամ հարևան տարածքային միավորների (օրինակ՝ Ղարադա-
ղի) հնչյունները նշված տեսանկյունով չեն քննվել:  

 Ինչ վերաբերում է մեր եզրակացությանը, կարող ենք ասել 
միայն, որ բաղաձայնների քմայնացումը խնդրո առարկա տարած-
քում մեկ միասնական հնչյունական օրենքի գործառությամբ 
հնարավոր չէ բացատրել: Այսպես. եթե առաջնային շարքի ձայնա-
վորների հարևանությամբ գտնվելով բաղաձայնները կարող էին 
քմայնանալ, ապա ինչ բացատրություն կարող է ունենալ հետին 
շարքի՝ հետնալեզվային ձայնավորների մոտ բաղաձայնների քմայ-
նացումը:  

                                                             
11 Ա.Հ.Խաչատրյան, նշվ. աշխ., էջ 174-175: 
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 Թերևս կարող ենք ենթադրել, որ հնարավոր է՝ սա որևէ այլ 
լեզվի ազդեցություն է: Հիշեցման կարգով ասենք, որ ռուսերենը 
երկար ժամանակ եղել է հաղորդակցման լեզու, և, հետո, Ղարա-
բաղի բնակչությունը միատարր չէ: Օրինակ՝ Հադրութի շրջանի 
շատ գյուղերում վերաբնակվել են «…Ղարադաղից տարբեր ժամա-
նակներում գաղթած հայեր»12: Կան նաև Մարաղայից գաղթածներ: 
Սակայն չենք կարծում, թե խնդրո առարկա երևույթը այդ խոս-
վածքներից է ներթափանցել:  

 
Микаелян Жанна – Палатальные согласные в говорах Арцаха. 

– В говорах Арцаха встречается такое фонетическое явление, 
которое не характерно для других армянских диалектов: в разных 
позициях в словах палатализуются почти все согласные звуки 
говоров территории Арцаха. Этот факт не поясняется никакими 
фонетическими законами, которые функционируют в этих говорах. 
Быть может, это влияние других языков (например, русского языка).  

 
Mikayelyan Zhanna – Palatal Consonants in the Dialectical Units 

of Artsakh. – A phonetic phenomenon, typical of no other Armenian 
dialect, exists in the speech variants of Artsakh. Almost all the 
consonants of the system become palatalized in various word positions. 
This is not explained in any of the phonetic laws. Supposedly, it is a 
result of influences. 

                                                             
12 Ա. Պողոսյան, նշվ.աշխ., էջ 5: 
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ԳԼՈՒԽ Գ. ԲԱՌԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԵՐ 
 

ԲԱՌԱԿԱԶՄԱԿԱՆ ՈՐՈՇ ԻՐՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 
ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԲԱՐԲԱՌՆԵՐՈՒՄ1 

 
Ջեմմա Բառնասյան 

 
Հայերենի բարբառների ուսումնասիրության արդի փուլում 

արդեն հրապարակի վրա են բարբառների նկարագրությանը 
նվիրված բազմաթիվ մենագրություններ, հետազոտություններ, 
բարբառագիտական ապագա ատլասի կազմման համար հատուկ 
ծրագրի օգնությամբ հավաքչական աշխատանքներով կուտակված 
հարուստ նյութեր: Նկատելիորեն մեծանում է հետաքրքրությունը 
բառապաշարի թեմատիկ-իմաստային խմբերի հանդեպ: Ինչպես 
հայտնի է, ապագա բարբառագիտական ատլասի նյութերի հա-
վաքման ծրագրում 2  հայերենի բարբառների բառապաշարի տա-
րածքային տարբերություններին որոշակի տեղ է հատկացված, 
ինչը լուրջ համեմատություններ կատարելու հնարավորություն է 
ընձեռում: Բառակազմական խնդիրներն այդ ծրագրում հարցման 
առարկա չեն դարձել, սակայն բառանվանողական նյութերի գրան-
ցումներում կարելի է գտնել արժեքավոր տեղեկություններ նաև 
բվառակազմության վեևաբեևյալ: Այդ ամենին եթե հավելենք նաև 
բարբառագիտական մենագրություններում, ազգագրական-բանա-
հյուսական ուսումնասիրություններում, հայ ժողովրդական հե-
քիաթներում առկա նյութերը, կարելի է ասել, որ հայերենի բար-
բառների բառակազմական իրողություններն ուսումնասիրելու 
համար ունենք հուսալի շտեմարան: 

Հայերենը պատկանում է հնդեվրոպական այն լեզուների 
թվին, որոնք ունեն զարգացած բառաբարդություն: Այդ մասին նշա-

                                                             
1 «Ջահուկյանական ընթերցումներ» միջազգային գիտական նստաշրջանի զեկու-
ցումներ, Եր., «Ասողիկ» հրատ., 2014, էջ 19-24 : 
2 Տե՛ս Հայերենի բարբառագիտական ատլասի նյութերի հավաքման ծրագիր, Ե., 
1977: 
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նավոր հայագետ Ա. Մեյեն կարծիք է հայտնում, որ «Բառա-
բարդման հայերեն տիպերը բազում տեսակետից շարունակում են 
հնդեվրոպական տիպերի այնքան հավատարմորեն, որքան թույլ է 
տվել լեզվի ընդհանուր կառուցվածքը» 3 : Բառաբարդություններն 
առաջանում են հիմնականում շարահյուսական կապակցություն-
ներից բառերի` երկարատև միասին գործածվելու, պարբերաբար 
կրկնվելու հետևանքով` նպաստելով սերտ ու միասնական իմաստ 
արտահայտելուն և մեկ բառային միավորի վերածվելուն4: Ներկա-
յացնենք հայերենի թե՛ արևելյան և թե՛արևմտյան խմբակցության 
բարբառներում բառակազմական մեծ հաճախականություն դրսևո-
րող անվանական ու բայական հարադրական բարդություններին 
առնչվող որոշ իրողություններ: Բարդության այդ տեսակը հիմնա-
կանում կայուն բառակապակցություն է, որի բաղադրիչները 
միակցված չեն, շատ դեպքերում առանձին շեշտ ունեն և հարաբե-
րականորեն պահում են իրենց բառային իմաստը: Իսկ բաղադրիչ-
ների փոխհարաբերության շարահյուսական դրվածքը պահպան-
վում է և գիտակցվու է: Անորոշությունը խորթ է ժողովրդի լեզվա-
մտածողությանը, և բարբառներում կան բառակազմական ձևեր ու 
միջոցներ բառն առավել ճանաչելի, բառիմաստն ընկալելի դարձ-
նելու, իմաստային նրբերանգներ արտահայտելու համար` ստեղ-
ծելով պատկերավոր լեզվամտածողության հիանալի նմուշներ: 
Քանի որ լեզուն առաջին հերթին լեզվամտածողություն է, զարմա-
նալի չէ, որ տարբեր ժողովրդների բառամթերքում հաճախ հանդես 
են գալիս բառակազմական նույնատիպ կաղապարներ` հաճախ 
համընկնելով նաև իմաստային դաշտում: 

Անվանական հարադրությունները հայերենի բարբառներում 
գործառական մեծ հաճախականություն են ցուցաբերում: Ասենք, 
հարադրվում են բառային հոմանիշներ առարկան կամ երևույթն 
առավել ընկալելի դարձնելու նպատակով, ինրպես` կար-կարգը-
դան, տէղ-սըթար, քար-քըռա, բուկ-բօրան և այլն: Մշո բարբառով 
բերված նմանատիպ հարադրությունների համար սովորական է 
                                                             
3Տե՛ս Ա.Մեյե, Հայագիտական ուսումնասիրություններ, Ե., 1978, էջ 85: 
4Տե՛ս Հ.Պետրոսյան, Հայերենագիտական բառարան, Ե., 1987, էջ 138: 
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նաև ու շաղկապով բառաբաղադրություն կազմելը` տէխուսըթար, 
քօկուբուս, քարուքըռա, բ՛ուկուբօրան: Այս իրողությունը 
համատարած է բարբառների գերակշիռմ ասում: Անորոշ 
դերանվան իմաստով հայերենի գրեթե բոլոր բարբառներում 
լայնորեն գործառում է մարթ բառը, իսկ մարթ-մադաթ 
հարադրությունը համարժեք է ոչ ոք ժխտական դերանվանը: Շատ 
դեպքերում բառիմաստն առավել ընկալելի դարձնելու, որոշակի 
նրբիմաստ հավելելու նպատակով հարադրության կազմում 
հայերեն բառաձևի հետ կիրառելի են նույնիմաստ փոխառյալ 
բառեր, ասենք, Կարնո բարբառում` սէր-սավդա, խօսկ-խօրատա և 
հայաբանության արժեք ունեցող նմանատիպ այլ ձևեր: իրանական 
լեզուներից փոխառյալ ֆըլան բառով, ասենք, Կարնո բարբառի 
խոսվածքներում անորոշ դերանվան արժեք են ձեռք բերել Ֆըլան-
ֆըստան, ֆըլան-ֆըլանքյաս հարադրությունները` ինչ-որ, ինչ-ինչ, 
ոմն իմաստներով: 

Հայերենի բարբառներում համատարած գործառույթ է դրսևո-
րում հարադրավոր բարդությամբ երևույթն առավել ամբողջական 
ու համակողմանի ներկայացնելու իրողությունը` հիմքում ունե-
նալով նույնիմաստ բաղադրիչներ: Ասենք` խստաշունչ ձմեռվա 
մասին խոսելիս գործածական է ձյուն և ձմեռ բաղադրիչներով 
հարադրված բարդությունը` բարբառներից յուրաքանչյուրի հա-
մար օրինաչափ հնչյունափոխությամբ: Այսպես` ձուօյն-ձըմիէռ (Քե-
սաբ), ձ՛ուն-ձ՛ըմըռնօց (Մուշ), ձին-ձըմեռ (Լոռի), ծյու-ծըմէռնը 
(Ղարաբաղ): Կամ, ասենք, ամառ-ձմեռ հարադրությամբ` ամբողջ 
տարին, իսկ գիշեր-ցերեկ հարադրությամբ` ամբողջ օրը 
ժամանականիշ բառակապակցությունների իմաստն է 
արտահայտվում, ինչպես` Իդա ճիժ գ՛իշէր-ցէրէգ հ՛օրի՞ գ՛իլա (Մշո 
բարբ.): Քըշէր-ցէրէգ մի հանգի կօռըմ ա ցավից  (Երևանի Նորք գ. 
խոսվածք): 

 Տարոն-Տուրուբերանի ազգագրական գոտու` Մշո բարբա-
ռով գրառված հեքիաթներում զուգահեռաբար գործառում են ժամ-
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ժամանագ, ժում-ժամանագ բաղադրությունները, ինչպես` Ընցավ 
ժում-ժամանագ մը, թակավօր հիվընդծավ5: 

 Ժողովրդական հեքիաթներում և դրանց` հայ գրողների 
կողմից մշակված տարբերակներում հաճախադեպ է ժուկօվ-ժա-
մանակով հարադրությունը: Նկատելի է, որ այն հանդիպում է 
հատկապես հեքիաթի սկզբում` ժամանակային անորոշություն 
հաղորդելով պատումին և վկայակոչելով անհիշելի ժամանակներ. 
Ժուկօվ-ժամանակօվ մի թաքավօր ա էլէլ: Հ.Աճառյանն այդ հարա-
դրության առաջին` ժուկ բաղադրիչի ծագումն անհայտ է համա-
րում (ՀԱԲ, հ. 2, էջ 222): Որոշ վերապահումով կարելի է ենթադրել, 
որ ժուկ-ը ժամանակ բառի կրճատված և հնչյունափոխված ձևն է, 
որը ժամանակ իմաստով նաև ինքնուրույն գործառույթ է դրսևո-
րում Իրանի հայախոս գավառների (Փերիա, Բուրվառ) խոսվածք-
ներում` ժուգ ձևով, ասենք` էթալու ժուգը չի : Հնարավոր է նաև, որ 
այն իրանական լեզուների բարբառային որևէ տարբերակից է 
սերում 6 : Ժուկօվ-ժամանակօվ, հուր-հրէղէն, հուրնիկ-հըրէղէն և 
նմանատիպ բազում այլ հարադրությունների առատությունը 
հրաշապատում հեքիաթներում ժողովրդական բանարվեստի այդ 
ժանրին հատուկ` հանդիսավորության մթնոլորտ ստեղծելուն 
նպաստող ոճական արժեք ունի, հավանաբար: 

Ինչպես հայտնի է, պատմական շփումենրի ընթաղցքում 
օտար բառերի փոխառությունը իմաստային և կիրառական նրբե-
րանգներով է պայմանավորված: Շատ դեպքերում փոխառյալ բառն 
ունի այլ իմաստ, քան ունեցել է փոխատու լեզվում: Ասենք, թուրքե-
րենից փոխառյալ ալայ բառը`ամբողջ, բազմություն իմաստով, հայ 
բարբառներից շատերում (Վան, Համշեն, Սվեդիա, Նոր Նախի-
ջևան) գործառում է բոլորը, ամենքը, ամենը նշանակությամբ 
որոշյալ դերանունների արժեքով, իսկ ալայ-մալայ հարադրութ-

                                                             
5Տե՛ս Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, հ. 13, Ե., 1985, էջ 48: 
6Տե՛ս Ջ.Բառնասյան, Ժամանականիշ բառերը հայերենի բարբառում, Ե., 2009, էջ 8: 
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յանը բնորոշ է հազիվ (լավագույն դեպքում, շատ-շատ) իմաստը, 
ինչպես` Ալայ-մալայ հարուր տարի ապրիմ7: 

Հարադրավորից կազմված մի շարք ձևեր արագախոսության 
հետևանքով կարող են անճանաչելիորեն փոծված լինել, ինչպես, 
ասենք, Քեսաբի բարբառում առկա` վըրձըվիէկ (որձուէգ) բարդու-
թյունը, նույնը կարելի է ասել լաճվախճիկյ (լաճուաղջիկ) 
անվանական հարադրության մասին` Վանա բարբառում 
գործառող: Այդ բարբառում առկա նէտվանէղ (նետուաղեղ) 
բառաձևը հանդիպում է նաև Մշո բարբառով գրառված 
հեքիաթներում:  

Գործառական մեծ հաճախականությամբ են հանդես գալիս 
հատկապես զուգադրական բայերը, որոնց բաղադրիչները սովո-
րաբար կազմվում են հոմանիշ, մերձիմաստ բայերի կապակցու-
թյամբ` արտահայտելով «միմյանց զուգորդվող գործողությունների 
միասնություն` իբրև միասնական պրոցես` ժամանակային նույն 
պլանում իրացվող» 8 : Հայերենի բոլոր բարբառներին հատուկ է 
երկու դերբայով անշաղկապ հարադրություն կազմելը, ինչպես 
Քեսաբի բարբառում` ուրթիլ-ուզիլ, ուտիլ-խումիլ, հէգուօծ-կէպուօծ 
և այլն: 

Հարադիրբ այերի բաղադրիչներից մեկը բայ է, իսկ մյուսը 
կարող է լինել գոյական, ածական, դերանուն, մակբայ: Լայնորեն 
գործառում են թե՛ արևելյան և թե՛արևմտյան խմբակցության 
բարբառներում: Բերենք օրինակ` համեմատելով, ասենք, Մշո և 
Ղարաբաղի բարբառները: Այսպես` լսել հասկացության դիմաց 
Մշո բարբառում գործառում է անգաջ էնէլ հարադրությունը, թեև 
լսել իմաստով առկա է հ՛իմանալ բառը: Ի դեպ, իմաստագործառա-
կան այլ բաշխում ունի հ՛իմնալ բառը` արթնանալ իմաստով (Ճիժ 
քընուգ էր, հ՛իմծավ): Ղարաբաղի բարբառում նույնպես առկա է 
անգուճ օնէլ հարադրությունը: Բերենք օրինակ Արցախի բանա-

                                                             
7Տե՛ս Ռ.Ղազարյան, Հ.Ավետիսյան, Միջին հայերենի բառարան, հ. Ա, Ե., 1987, 
էջ  6: 
8 Տե՛ս Հ.Պետրոսյան, Հայերենագիտական բառարան, Ե., 1987, էջ 76: 
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հյուսությանը նվիրված ժողովածուից. Մէծէն խօսքէն վէր անգուճ 
օնիս, վէննըդ քարէն նի չիկյալ9: 

Տարածական մեծ շառավղով գործառող (շատ հաճախ` ան-
փոխարինելի բառիմաստով) յօլա գընալ հարադրության առաջին 
բաղադրիչը թուրքերենից փոխառյալ յօլ (ճամփա) բառն է, իսկ բայը 
բարբառներից յուրաքանչյուրում համապատասխանում է տվյալ 
բարբառի հնչյունական օրինաչափություններին` յօլա էրտալ 
(Մշո, Կարնո բարբառներ), յօլա էթալ (Արարատյան բարբառի 
տարբեր խոսվածքներ), յօլա քինալ (Ղարաբաղի բարբ.), յօլա նօլ 
(Ագուլիսի բարբ.) և այլն: Այդ հարադրության արտահայտված 
իմաստն ուղղակի կորչում է այլ բառով փոխարինելիս: Ուստիև 
հայաբանության արժեք ունի ամենատարբեր բարբառներում: 
Կամ, ասենք, Մշո բարբառում ապսպրել բառը կարող է կիրառվել 
երբեմն` իբր բարձր ոճի բառ, սակայն սովորաբար գործածվում է 
թամբի էնէլ հարադրությունը: Նույնը կարելի է ասել նաև 
հայաբանության արժեք ունեցող օսյաթ էնէլ հարադրության 
մասին, որին հատում է վերջին պատվերը տալ կամ կտակել 
իմաստը: 

Պատկերավոր լեզվամտածողության արդյունքն է Մշո բար-
բառում առկա հօկու հօկին հ՛էլնալ հարադրությանը` շատ 
տանջվել նրբիմաստով: 

Ինչպես արդեն նշել ենք, քարտեզագրման ենթակա հատկա-
նիշների համար բարբառագիտական ապագա ատլասի նյութերի 
հավաքման ծրագրում բառակազմական խնդիրների մասին հար-
ցում պարունակող կետեր չկան, սակայն կան, ասենք, քերականա-
կան հատկանիշներին նվիրված կետեր, որոնց միջոցով կարելի է 
տեղեկություններ քաղել մեզ հետաքրքրող հարցի մասին: Դիցուք` 
Ծրագրի 622 կետի միջոցով, որը հարցում է կատարում տվյալ 
խոսվածքում պարզ բայի դիմաց հարադիր բայի առկայության 
մասին (պարել-պարգալ, երդվել-երդում ուտել և այլն), կարելի է 
տեղեկություններ քաղել հայերենի բարբառներում շատ գործածա-

                                                             
9 Տե՛ս Նշխարներ Արցախի բանահյուսության, Ե., 1991, էջ 201: 



78 
 

կան բայական հարադրությունների մասին10: Հայ նշանավոր լեզ-
վաբան Հովհ. Մուրադյանը, ում անմիջական ղեկավարությամբ է 
ձեռնարկվել որոշակի հարցարանով հայ բարբառների գրանցման 
աշխատատար գործը, առաջինն էր, որ քարտեզագրման մի 
հետաքրքիր փորձ կատարեց` նայել հասկացության դիմաց հայե-
րենի զբաղեցրած ողջ տարածքում առկա բառանվանումները 
խմբավորելով և քարտեզի վրա տեղադրելով: Ծագումնաբանորեն 
դրանք դասդասելով և ներկայացնելով ըստ տարածական շա-
ռավղի մեծության` լեզվաբանը համոզիչ փաստարկներով ապա-
ցուցում է, որ հին հայերենից ժառանգված հայիլ և նայիլ ձևերի 
կողքին գերակշռում են բնիկ հայերեն աչ(ք) արմատից սերող 
բառանվանումները (աչքել, աշել, իշել, յէշիլ): Իսկ երկրորդ տեղում 
միտ արմատական ձևից սերող բայական հարադրություններով 
ներկայացող խումբ է` բարբառներից յուրաքանչյուրի համար 
օրինաչափ հնչյունափոխական պատկերով` մըտիկ տալ 
(Տավուշի, Լոռու խոսվածքներ), մըդիգ անէլ (Երևանի, Աշտարակի, 
Վայոց ձորի խոսվածքներ), մըդէ հանէլ (Մեղրի), մըտէգ տալ 
(Իրանի մուժումբար), մըտօգ տօլ և մըտակ նարիլ (Ագուլիս) և այլն: 
Այդ իրողությունը հիմք է տվել ուսումնասիրողին եզրակացնելու, 
որ «Մեծ Հայքի տարածքում նայել հասկացության դիմաց այսօր 
հանդես եկող բառանվանումները ժամանակագրորեն պատմական 
գոյացություններ են, որոնք ինչ-ինչ ներլեզվական ու արտալեզվա-
կան գործոնների ազդեցությամբ աստիճանաբար գործածությունից 
դուրս են մղել հին ձևերը գրավելով նրանց տեղը»11: 

Բայական հարադրության երկրորդ բաղադրիչի` բայի շնոր-
հիվ հայաբանության արժեք ունեն փոխառյալ բառերով կազմված 
բազմապիսի հարադրություններ, որոնք առատորեն վկայված են 
հայերենի բարբառների գրանցումներում: Բերենք օրինակներ մեր 
կողմից գրառված Քեսաբի բարբառով` թունավորել – զիհիրլամիշ 

                                                             
10 Տե՛ս Հայերենի բարբառագիտական ատլասի նյութերի հավաքման ծրագիր, Ե., 
1977, էջ 108: 
11 Տե՛ս Հայերենի բարբառագիտական ատլաս, պրակ 2, Ե., 1985, էջ 84: 



79 
 

ըննիլ, շփոթվել – շաշմիշ ինիլ, հանդիպել – ռաստ իգալ, հայտնել – 
խէբուօր դալ և այլն: 

Բարբառներում բայական հարադրություններին կարող է 
վերագրվել լրացուցիչ իմաստային-գործառական բաշխում: Ասենք, 
Արարատյան բարբառի տարբեր խոսվածքներում հընցըցնել պատ-
առական բային հատուկ է ակամա վիժել իմաստը, իսկ հարադիր 
բայը` հընցուսկ անէլ, նշանակում է կամովին հղիություն ընդհա-
տել12 : Իսկ, ասենք, Շիրակի Ազատան գյուղի խոսվածքում նույն 
իմաստով անծուծկ էնէլ հարադրությունն է գործածական: Հարա-
դրական բարդությունները հայերենի բարբառներում շարունակում 
են մնալ կենսունակ:  

 
 
Barnasyan Jemma – Several word-formative Realities in 

Armenian Dialects.-As in the Armenian language in general, among the 
word-formative means affixation and stem-composition were constantly 
used in Armenian dialects as well. Armenian language belongs to the 
number of Indo-European languages that have advanced stem-composition 
with two and more language notional units (basic types, words, verb 
frames). Stem-compositions in the Armenian language are basically 
originated in three ways: syntactic combinations, word-formative patterns 
that exist in the language and word naturalization. The appearance of stem-
compositions from syntactic combinations occurs as a result of long-term 
joint usage and recurrent word repetition that gives the expression more 
close and consistent meaning and helps in the formation into a single 
lexical unit. 

 
 
Барнасян Джемма - некоторые словообразовательные 

факты в армянских диалектах. – Как в армянском языке вообще, в 
армянских диалектах из словообразовательных средств употребля-
ются аффиксация и словосложение. Армянский принадлежит к числу 
тех индоевропейских языков, которые имеют развитое словосложение 
с сопоставлением двух и более языковых (основные виды, слова, 

                                                             
12 Տե՛ս Ռ.Մարկոսյան, Արարատյան բարբառ, Ե., 1989, էջ 89: 
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основы глагола) значимых единиц. Словосложения в армянском 
образуются в основном тремя путями: синтаксических сочетаний, 
словообразовательных шаблонов, имеющихся в языке и словозаимст-
вований. Возникновение словосложений из синтаксических сочетаний 
происходит вследствие длительного употребления вместе и периоди-
ческого повторения слов, что способствует выражению более тесного 
и единого смысла и превращению в одну лексическую единицу. 
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ԱԶԳԱԿՑԱԿԱՆ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԱՐՏԱՀԱՅՏՈՂ 
ԲԱՌԱՆՈՒՆՆԵՐԻ ԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ՊԱՏԿԵՐԸ 

ԳԵՂԱՐՔՈՒՆԻՔԻ ՄԱՐԶՈՒՄ*1 
 

Հասմիկ Խաչատրյան 
 

Գեղարքունիքի մարզն ընդգրկում է Սևանա լճի ավազանի 
նախկին հինգ վարչական միավորները` Գավառի, Մարտունու, 
Սևանի, Վարդենիսի և Ճամբարակի: Մարզի բնակավայրերը 
հիմնվել են տարբեր ժամանակներում, և տարածաշրջանում գոր-
ծառում են բարբառային հետևյալ միավորները` Բայազետի, Մշո, 
Արարատյան (Մակու), Դիադինի, Վանի և Ղարաբաղի բարբառ-
ները` իրենց յուրահատուկ ենթաբարբառներով և խոսվածքներով:  

Հիմք ընդունելով մեր «Ազգակցական հարաբերություններ 
արտահայտող բառերը հայերենի բարբառներում» ուսումնասի-
րության դասակարգումը 2 ` սույն հոդվածում ներկայացնում ենք 
Գեղարքունիքի մարզի բուն ազգակցական և միջնորդավորված 
արյունակցական-ազգակցական հարաբերություններ արտահայ-
տող բառանունների քննությունը: Բուն ազգակցությունը` իբրև 
կենսաբանական և հասարակական երևույթ, պայմանավորված է 
ծնող, հարազատ, զավակ հարաբերություններով: Այստեղ առաջին 
շարքում են մայր և հայր բառերը:  

Մայր հասկացության դիմաց հիշյալ մարզի խոսվածքներում 
առկա են հետևյալ բառանունները` մէր, ադէ, մամա, ամայ: Ինչպես 
գիտենք, մայր-ը բնիկ հայերեն բառ է, որ ծագում է հնխ. *mate’r 
նախաձևից, որը գործածական է հնդեվրոպական քույր լեզունե-
րում: Գեղարքունիքում (հատկապես Գավառում, Մարտունիում և 
                                                             
* Հետազոտությունն իրականացվել է ՀՀ ԳԿՆ ԳՊԿ-ի կողմից տրամադրվող 
ֆինանսական աջակցության շնորհիվ` N SCS «13-6B 382» գիտական թեմայի 
շրջանակներում: 
1 «Հայ բարբառագիտության հիմնախնդիրներ» միջազգային գիտաժողովի նյութեր, 
Եր., «Ասողիկ»հրատ.,2014, էջ 37-48: 
2  Հ.Խաչատրյան, «Ազգակցական հարաբերություններ արտահայտող բառերը 
հայերենի բարբառներում», Ե., 2009, էջ 16-17: 
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Սևանում) մայր բառանունը գործառում է այ>է հնչյունափոխութ-
յամբ մէր հնչաձևով: Միայն փախստականներով վերաբնակեցված 
գյուղերում է, որ մայր-ը մըէր հնչյունական տարբերակով է գոր-
ծածվում (օրինակ`Արտանիշ գ., որոնք հիմնականում գաղթել են 
Դաշքեսանի Շարուկքար գյուղից): Բարբառներում ընդհանրապես 
լայն կիրառություն ունի մայր հասկացության մամա բառանունը, 
որն առկա է նաև Գեղարքունիքում: Հ.Աճառյանը բառը փոխառված 
է համարում հունարեն µáµµa, µáµµƞ «մեծ մայր, մամ» բառից: 
Մինչդեռ Գ. Ջահուկյանը կարծում է, որ բարբառներում պահպան-
ված են հնդեվրոպական արմատական ձևեր, որոնք, սակայն, 
բացակայում են հայերենի գրավոր հուշարձաններում և մարդկու-
թյուն. սեռ, տարիք, ազգակցություն արտահայտող բառերի թվում 
ներառում է մա, մամ բարբառային բառերը, որոնք 
գերազանցապես մանկական կամ փաղաքշական բնույթի են: Եվ 
մեկ այլ առիթով հեղինակը գրում է. «Եթե նկատի առնենք բառի 
տարածվածությունը բարբառներում` տարբեր ձևերով և 
իմաստներով (մամ, մամա, մամիկ` «տատ», մամ «մայր», մամո 
«մայրիկ») և մանավանդ մամա «ուտել» մանկական բառի 
գոյությունը, ապա կարելի է ավելի հավանական համարել 
հայերեն բառերի բնիկ լինելը, թեև, իհարկե, հնարավոր է որոշ 
տարածքներում խառնում (կոնտամինացիա) հուն. և պրսկ. ձևերի 
հետ»3:  

Ղարաբաղյան խոսվածքներին բնորոշ բառանուն է ամայ-ը` 
որպես մայր (Արտանիշ, Փամբակ): Թերևս հնարավոր է ա΄յ մա-ն 
դարձած լինի ամայ, այսինքն` ձայնարկության հետադաս կիրա-
ռությամբ բառաձև: Չենք բացառում նաև, որ ամայ բառաձևի 
բառավերջում յ-ի առկայությունը գուցե ավելի հին երևույթ է. 
թերևս հին հայերենում առկա վերջնահանգ յ-ի արտացոլումն է, որ 
բարբառային այս բառում քարացած պահպանվել է, մանավանդ որ 
ամայ-ը բարբառներում փաստված է ոչ միայն իբրև կոչականի ձև:  

                                                             
3 Գ. Ջահուկյան, «Հայոց լեզվի պատմություն. Նախագրային ժամանակաշրջան» 
(այսուհետև` ՀԼՊ. ՆԺ), Ե., 1987, էջ 275, 179: 
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Գեղարքունիքի մարզի որոշ խոսվածքներում (Ն.Գետաշեն, 
Վարդենիկ) փաստել ենք ադէ բառանունը` որպես մայր հասկա-
ցության բառաձև: Այս բառի շուրջ հայ լեզվաբանության մեջ տար-
բեր կարծիքներ կան: Հ.Ասմանգուլյանը այն համարում է քրդական 
փոխառություն. ade (ate) atta<քրդ.- de- «մայր» 4 : Գ.Ջահուկյանը 
կարծում է, որ գրաբարում չվկայված հնդեվրոպական արմատների 
մեջ կան զգալի թվով բնաձայն և մանկական բառեր, որոնք 
հնչյունապես շեղվում են հայերենի բուն օրինաչափություններից, 
և այս շարքում ընդգրկում է ադէ բառաձևը5: 

Փամբակի խոսվածքում գործառում է նաև աճի բառաձևը, 
որով երեխան մորն է դիմում: Սա հավանաբար իգական սեռը 
մատնանշող աղջիկ ընդհանրական բառանվան մասնավորումն է` 
մայր իմաստով, որն առաջացել է աղջի΄ կոչական ձևից: Այս բառա-
ձևը բնորոշ է ղարաբաղյան խոսվածքներին: 

Հայր: Գեղարքունիքի մարզում հայր հասկացության զուգա-
բանություններ են դիտարկվել հէր, խէր, հայրիկ, ապա, ափօ 
բառաձևերը: Հայր-ը բնիկ հայերեն բառ է, որը ծագում է հնդեվրո-
պական *pater նախաձևից և առկա է ցեղակից շատ լեզուներում: 
Հիշյալ տարածքում այն ներկայանում է հէր և խէր հնչաձևերով: 
Բայազետի բարբառում, որը ներառում է Գավառի շրջանը (Հացա-
ռատ, Սարուխան, Արծվաքար և այլն) գործառում է միայն խ-ով 
տարբերակը, իսկ Մարտունու շրջանը բաժանվում է երկու խմբի. 
Զոլաքար, Վաղաշեն, Աստղաձոր, Վարդենիկ, Գեղհովիտ գյուղերի 
խոսվածքներում առկա է խ-ով տարբերակը` խէր, իսկ Երանոս, 
Ծովասար, Մադինա, Ձորագյուղ, Վարդաձոր գյուղերում` հէր:  

Մարտունու Լիճք գ. վկայված է նաև ապա, Սևանի Գեղամա-
վանում` ափօ, ապէր բառաձևերը` որպես հայր հասկացության 
նշանակելիներ: Լեզվաբանության մեջ այս բառերի շուրջ կարծիք-
ները բաժանվում են երկու խմբի: Լեզվաբանների մի մասը` 

                                                             
4 А.Асмангулян, « Этимологуческий состав терминов родства армяхского языка», 
Научные труды, N 3, Е., 1971, стр. 101: 
5 Գ.Ջահուկյան, «Հայ բարբառագիտության ներածություն» (այսուհետև` ՀԲՆ), Ե., 
1972, 283-300: 
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Հ.Աճառյան, Հ.Ասմանգուլյան, ապի-ն կապում են եղբայր բառի 
հետ6: Գ.Ջահուկյանը ապի (ափու` հայր) բառը հայերենի գրավոր 
հուշարձաններում բացակայող, սակայն հայ բարբառներում պահ-
պանված հնդեվրոպական արմատական ձև է համարում 7 : Մեր 
կարծիքով` նշվածներից ափի, ափօ, ափու, ապա, աբօ բարբա-
ռային տարբերակները հանգում են հնդեվրոպական արմատական 
ապա ձևին, որը կապ չունի եղբայր բառի հետ, իսկ հայերենի 
բարբառներում հանդիպող ափէր, ապէր, ապար բառաձևերը 
առնչվում են եղբայր բառի հետ: 

Բուն ազգակցական բառանվանումների երկրորդ իմաստա-
յին շղթան ընդգրկում է երեխա, տղա, աղջիկ հասկացությունները: 
Ըստ Հ. Աճառյանի` երեխա-ն անկնունք, քրիստոնեական մկրտու-
թյուն դեռ չստացածը, չմկրտվածն էր, և նա ենթադրում էր, որ կար 
ասորական *raxa ձևը, որից փոխառյալ են մի կողմից հայերեն 
երախայ, մյուս կողմից պահլ. raxik ձևերը8: 

Գեղարքունիքի մարզում երեխա հասկացության բառանուն-
ներ են փաստվել էրէխա, ըրախա, խօխա, ճիժ բարբառային 
բառաձևերը: Գավառի, Մարտունու, Վարդենիսի և Սևանի խոս-
վածքներում գործածական են էրէխա և ճիժ բառերը: Ճիժ բառը 
միջին հայերենում արդեն առկա էր, սակայն բառի ծագումն 
անհայտ է: Ճամբարակի շրջանի խոսվածքներում (Արտանիշ և 
Ջիլ) Ղարաբաղի բարբառին բնորոշ ըրախա, խօխա բառաձևերն են 
գործառում: Ինչպես տեսնում ենք, ըրախա բառաձևում շեշտի հետ 
կապված հնչյունափոխություն է տեղի ունեցել` ե>ը: Իսկ բառա-
միջի ա-ի առկայությունը պայմանավորված է մեզ փաստված 
գրաբարյան երախա բառաձևով: Արտանիշում և Ջիլում գործած-
վում է նաև խօխա-ն: ԱՃառյանն այն համարում է թուրքերենից 
փոխառյալ բառ` բխեցնելով խախա (xaxa) տխմար, անմիտ բառից9: 

                                                             
6 Հ.Աճառյան, ՀԱԲ, հ2, Ե., 1973, էջ 16: 
7 Գ.Ջահուկյան, ՀԼՊ. ՆԺ, էջ 275: 
8 Հ.Աճառյան, ՀԱԲ, հ.2, էջ 35: 
9 Հ.Աճառեան, «Թուրքերէնէ փոխառեալ բառեր հայերէնի մէջ», Մոսկվա-Վաղար-
շապատ, 1902, էջ 159: 
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Ալ. Մարգարյանը այն համարում է երեխա բառի ավելի «բարդ և 
ավելի հեռուն գնացած հնչյունական ձևափոխություն, որն է` 
երախայ>երեխայ>ըրախա>ըրեխա>հըրէխա>հըրօխա>հօխա>խօխ
ա»10: Սակայն այս վարկածը դեռևս դիտարկման կարիք ունի: 

Տղա: «Նոր բառգիրք հայկազեան լեզվի» աշխատության մեջ 
տղա բառը բացատրվում է «իբրև մանուկ, փոքր երեխա, իբր 
պատանի կամ երիտասարդ, անչափահաս տղա»11 : Ինչպես գի-
տենք, արևելյան գրական լեզվում բառը հատուկ է միայն արական 
սեռին, բայց արևմտյան գրական լեզվում, նաև գրաբարում և միջին 
հայերենում` թե΄ արական և թե΄ իգական սեռին: Հ.Աճառյանը 
բերում է հին մատենագրությունից հետևյալ օրինակը` «Տայր 
Աննա ստինս տղային և անուանեաց զնա Մարիամ»12: Տղա բառը 
համարվում է ասորական փոխառություն: Գեղարքունիքի մարզի 
խոսվածքներում տղա բառանունը ներկայանում է անհնչյունա-
փոխ ձևով` նշանակելով միայն արու զավակ: 

Երեխա հարաբերության իգական եզրը արտահայտվում է 
աղջիկ բառանվամբ: Գ.Ջահուկյանը Հ.Աճառյանի չստուգաբանված 
բառերի ցանկից աղջիկ բառին վերագրում է ուրարտական ծա-
գում13: Ա.Մեյեն աղջիկ բառը կապում է աղալ բայի հետ14: Վ.Համ-
բարձումյանը, անդրադառնալով աղջիկ բառի ստուգաբանությանը, 
պաշտպանում է Մեյեի տեսակետը և ի մի բերելով պատմամշա-
կութային և լեզվական փաստերը` նկատում է, որ հայերեն աղջիկ 
բառը, որի նախնականն է աղիջ (>աղիճ) ձևը, հանգում է հ.-ե. al 
արմատին, և հայերեն աղջիկ բառի աղ(ալ) արմատն ամենանախ-
նական իմաստով նշանակել է «երկանքով աղացող, աշխատող 
տնտեսուհի»15:  

                                                             
10  Ալ. Մարգարյան, «Բարբառային բառերի մեկնություններ», Պատմա-բանասի-
րական հանդես, հ.3, Ե., 1971, էջ 212-213: 
11 Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի (այսուհետև` ՆՀԲ), հ.2,Վենետիկ, 1837, էջ 881: 
12 Հ.ԱՃառյան, ՀԱԲ, հ.4, Ե., 1979, էջ 412: 
13 Գ.Ջահուկյան, ՀԼՊ. ՆԺ, էջ 436: 
14 Ա.Մեյե «Հայագիտական հետազոտություններ», Ե., 1987, էջ 436: 
15  Վ.Համբարձումյան, «Ակնարկներ հայոց լեզվի համեմատական բառագիտու-
թյան», Ե., 1998, է 29-33: 
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Գեղարքունիքի մարզում ընդհանրական կիրառություն ունի 
աղջիկ բառանունը` տարբեր հնչաձևերով (Գավառ` շրթնային °-
ով` °խչիկ, Մարտունի, Սևան, Վարդենիս` ախչիկ, ախճիկ): 

Բուն ազգակցական բառանվանումների երրորդ շղթան 
կազմված է քույր և եղբայր բառանուններից: Քույր-ը բնիկ հայերեն 
բառ է: Ըստ Թ.Գամկրելիձեի և Վ.Իվանովի` քույր բառի ստու-
գաբանական իմաստը ավելի լայն է. կին` մեծ ընտանիքի անդամ, 
արյունակից ազգական16: Եվ հիշյալ տարածքում քույր-ը դրսևոր-
վում է միայն քուր` գրաբարյան ոյ>ու (Սևան, Մարտունի, Գավառ, 
Վարդենիս) և քիր` ոյ>ի (Վերին Ճամբարակ, Վահան, Արտանիշ, 
Ջիլ և այլն) հնչատարբերակներով:  

Եղբայր: Համարվում է բնիկ հայերեն բառ` հնդեվրոպական 
*brater նախաձևից առաջացած: Հիշյալ նախաձևի համար ենթա-
դրվում է ավելի լայն իմաստ` «արական սեռի արյունակից ազ-
գական»: Եղբայր հասկացությունը Գեղարքունիքի մարզում 
դրսևորվում է եզակի եղբայր բառանվանումով, որը, իհարկե, հիշ-
յալ խոսվածքներում առկա է բառասկզբի դիրքում ե>ա, բառամի-
ջում`այ>է հնչաձևով` ախպէր: Հ.Աճառյանը, Է.Աղայանը ա-ով 
տարբերակը համարում են ավելի հին երևույթ` առաջացած դեռևս 
նախապատմական շրջանում17: Գավառի շրջանի խոսվածքներում 
ախպէր բառանունը դրսևորվում է Բայազետի բարբառին բնորոշ ա 
ձայնավորի շրթնայնացմամբ` °խպէր, իսկ ղարաբաղյան խոս-
վածքներում (Արտանիշ, Ջիլ, Փամբակ) հանդիպում է ախպըէր 
հնչատարբերակը: 

Ազգակցական հարաբերություններ արտահայտող բառա-
նունների երկրորդ ենթաշերտում երկրորդաբար միջնորդավոր-
ված արյունակցական հարաբերությունների ազգակցական անուն-
ներն են` տատ, պապ, քեռի, մորաքույր, հորեղբայր, հորաքույր: 
                                                             
16  Гамкрелидзе Т., Иванов В., Индоевропейский язык и индоевропейцы, т. 2, 
Тбилиси, 1984.  
17  Հ.Աճառյան, «Հայոց լեզվի պատմություն», մաս Բ, Ե., 1951, էջ 414-415, 
Է.Աղայան, «Բարբառային հնաբանությունները հայերենում», ԳԱ Տեղեկագիր, Ե., 
1958,հ.5, էջ 65-72:  
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Գեղարքունիքի մարզում տատ հասկացության բառանուններ 
ենք դիտարկել տատ (կոչական` տադի΄), մամէ (մամիկ), մէձ մամէ, 
նան (ն°ն°), բաբօ զուգաբանությունները: Ըստ Հ.Աճառյանի` տատ 
բառը բնաձայնական է, որը հատուկ է մանկական լեզվին և առկա է 
թե΄ հնդեվրոպական և թե΄ այլ լեզվախմբերի մեջ, օրինակ` սանս. 
tata, վրաց. դէդա` մայր, թուրք` dede` պապ և այլն18: 

Տատ բառանունը գործառում է Սևանի, Գավառի, Մարտու-
նու, Վարդենիսի խոսվածքներում: Գավառի Ծովազարդ և Գեղար-
քունիք գյուղերում առկա են նաև մամէ, մէձ մամէ բառաձևերը: 
Ջահուկյանը մամ-ը մանկական կամ փաղաքշական բնույթի 
հնդեվրոպական արմատ է համարում 19 : Ինչպես հայտնի է, այլ 
վայրերում մամ-ը նաև մայր իմաստով է գործածվում: Փաստենք 
նաև, որ ադէ բառաձևը հիշյալ տարածքում ոչ միայն մայր հասկա-
ցության բառանուն է դիտվել, այլև տատ հասկացության (Գավառի 
Կարմիր գյուղ, Արծվաքար): 

Հայերենի բարբառներում որպես տատ հասկացության նշա-
նակելիներ շատ հաճախ մեծ ածականով որոշիչ-որոշյալ կապակ-
ցային ձևեր են փաստված, ինչպես, օրինակ, մինձ մար, մինձ աբա, 
մինձ անա և այլն20: Իսկ Կռզենի խոսվածքում տատ հասկացության 
բառանուն է դիտվել մէծըիկ-ը:  

Հայտնի է, որ հայերենի բարբառներում մեծ բառի հոմանիշ է 
համարվում ջոչը: Այստեղից էլ` ջոչ մամ, ջոջ ադէ, որոնք էլ ընդա-
մենը մեկ աստիճանով առաջ են մղվել և, ինչպես մեծըիկ բառի 
դեպքում, բառիմաստային բևեռացումով առաջացել է ջօչօ բառա-
ձևը տատի դիմաց: Բառը փաստել ենք Մշո խոսվածքներում (Մար-
տունու Լիճք, Ծակքար և այլն) åօչո շնչեղ ձայնեղ տարբերակով: 

Դաշտային Ղարաբաղից բռնագաղթվածներով վերաբնակեցված 

                                                             
18 Հ. Աճառյան, ՀԱԲ, հ.4, էջ 379: 
19 Գ. Ջահուկյան, ՀԼՊ. ՆԺ, էջ 276: 
20 Հ. Խաչատրյան, «Ազգակցական հարաբերություններ արտահայտող բառերը 
հայերենի բարբառներում», Ե., 2009, էջ 92: 
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գյուղերում գործառում են տատ հասկացության նան (ն°ն°), բաբօ 
բառանունները (Արտանիշ, Ջիլ, Փամբակ և այլն):  

Գ.Ջահուկյանը բարբառային հնաբանությունների շարքում 
ներառել է նաև նան բառանունը, չնայած հնարավոր է համարում 
նրա իրանական ծագումը կամ էլ բնիկ և իրանական փոխառյալ 
ձևերի խառնուրդ (բաղարկություն)21: Փամբակում նանը հոր մայրն 
է, տատ-ը` մոր մայրը, Վահան գ.-ում հոր մայրը տատունց ամայ 
բառակապակցությամբ է դրսևորված, մոր մայրը` տատունց ազի: 
Նշված օրինակներից երևում է, որ հայերենի բարբառներում 
երբեմն հստակորեն տարբերակվում են հոր և մոր մայրերը: 
Նույնիսկ այլ բարբառներում արձանագրված են քէռմամա (Վանի 
Խեք գ.), øարմար (Մարաշ) բառաձևերը, որոնցում մայրական 
տատը օտարվում է որպես քեռու մայր: 

Բաբօ բառը` որպես տատ հասկացության նշանակելի, հայե-
րենի բարբառներում մեկուսացած գործածվում է Ղարաբաղ-
Շամախիի միջբարբառախմբում: Մեր կարծիքով` բաբօ-ն 
աղերսներ ունի պապ բառի հետ: Ազգակցական բառերի` ծնող 
իմաստով բառաշերտում հեշտությամբ իմաստային անցումներ են 
տեղի ունենում: Չնայած չենք բացառում նաև ռուսերենի ազդեցու-
թյունը, այսինքն` бабушка > բաբօ: 

Պապ: Ծնող հարաբերության միջնորդավորումը ծնող հարա-
բերությամբ արական եզրով դրսևորվում է պապ բառանվամբ: 
Հ.Աճառյանը պապ բառի մեծ հայր իմաստը պհլ. *pap ձևից է 
փոխառյալ համարում, իսկ ՆՀԲ-ում պապը դիտված է որպես 
հունական փոխառություն22: 

Գեղարքունիքի մարզում պապ բառը փաստված է պաբէ, 
պապէ բառազուգաբանություններով, որոնք, կարծում ենք, կոչա-
կանից առաջացած բառաձևեր են:  

Երկրորդաբար միջնորդավորված արյունակցական հարաբե-
րությունների երկրորդ իմաստային շղթայի բառանուններն են 

                                                             
21 Գ.Ջահուկյան, ՀԼՊ. ՆԺ, էջ 182: 
22 Հ.Աճառյան, հ.4, էջ 25, ՆՀԲ, հ.2, էջ 599: 
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մորաքույրը, հորաքույրը, հորեղբայրը և քեռին: Ինչպես նկատելի է, 
քեռի բառը հին հայերենից ավանդված միակ արմատական ձևն է, 
իսկ հորաքույրը, մորաքույրը, հորեղբայրը նկարագրական ձևով 
առաջացած բառաձևեր են, որոնք, ըստ Ջահուկյանի, մասամբ գա-
լիս են հնից և զուգահեռներ ունեն այլ լեզուներում: 

Հ. Աճառյանը կարծում է, որ քեռին ծագումնաբանորեն 
կապված է քույր բառի սեռական հոլովաձևի հետ23: Հ. Ասմանգուլ-
յանը ևս սկզբում փորձում էր աղերսներ գտնել քեռի և քույր բա-
ռերի միջև, այնուհետև գալիս է այն եզրակացության, որ հետագա 
հնչյունական զարգացման հետևանքով այս երկու բառերը ձևա-
բանական տարբեր կառույցների համանուններ են դարձել24: Գ.Ջա-
հուկյանը ևս քեռին համարում է քույրից անկախ կազմություն` այն 
բխեցնելով հ.ե. *su-esor- «սեփական արյունից ձևից». *suesriio-s` 
քեռի25:  

Քեռի հասկացությունը Գեղարքունիքի մարզի խոսվածքնե-
րում հիմնականում դրսևորված է քեռի բառանվան տարբեր 
հնչաձևերով: Ք հնչյունի քմայնացմամբ, ինչպես նաև ա-ի առաջնա-
լեզվային արտասանությամբ` ø°ռի հնչատարբերակն է առկա 
Բայազետի և Ալաշկերտի խոսվածքներում (Սարուխան, Գեղար-
քունիք, Գեղհովիտ, Վաղաշեն, Ծակքար և այլն): Որոշ խոսվածքնե-
րում (Նորադուս, Գեղամավան) ք-ի քմայնացումն այնքան է 
ուժեղացել, որ ø- քմայինը վերածվել է չ-ի` չ°ռի:  

Ճամբարակում և Վարդենիսի փախստականներով վերա-
բնակեցված բնակավայրերում (Արտանիշ, Ջիլ, Վահան և այլն) 
գործառում է դայի բառանունը (դ°յի հնչաձևով)` որպես քեռի:  

Մորաքույր, հորաքույր: Այս բառաձևերում բացակայում են 
հասկացության ընդհանրացված բառիմաստը և պահպանվել է 
միջնորդավորված եզրերի (հոր կամ մոր) սեռի իմաստույթը: Գե-

                                                             
23 Հ.Աճառյան, հ.4, էջ 666-667: 
24  А.Асмангулян, Этимологуческий состав терминов родства армяхского языка, 
Научные труды, N3, стр. 57:  
25 Գ.Ջահուկյան, ՀԼՊ. ՆԺ, էջ 189: 
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ղարքունիքի մարզի Բայազետի և Մշո խոսվածքներում, ինչպես 
նաև Սևանի շրջանի խոսվածքներում (Մակու, Արծափ) ունենք 
անհոդակապ մօրքուր, հօրքուր բառաձևերը, որը երբեմն հանդի-
պում է ք-հնչյունի խլացմամբ` մօրկուր, հօրկուր (Մշո խոսվածք-
ներում): Իսկ Ալաշկերտի որոշ խոսվածքներում հորքուրն առկա է 
հ>խ տարբերակով` խօրկուր, խօրքուր (Զոլաքար, Վարդենիկ, 
Գեղհովիտ և այլն): 

Վերին Ճամբարակում և այս ենթաշրջանի խոսվածքներում 
գործառում է ա հոդակապով բառաձևերը` հըրաքիր, մըրաքիր և 
կամ էլ հօքիր, մօքիր զուգաբանությունները: Բարբառներում առկա 
աքիր բառաձևը այս ենթաշրջանում դիտարկվել է որպես և΄ 
մորաքույր, և΄ հորաքույր հասկացությունների բառանվանում 
(օրինակ` Փամբակ գյուղի խոսվածքում, որոնք հիմնականում 
վերաբնակեցվել են Դաշքեսանի Զագլիկ գյուղից): 

Ճամբարակի Վահան գ. մորաքույրը աքիրն է, հորաքույրը` 
հըրաքիրը: Աքիրը, կարծում ենք, մորաքույր բառի մաշված 
տարբերակն է: Զագլիկցիների խոսվածքում (Փամբակ գ.) 
փաստված է նաև մորաքույր հասկացության նշանակելի աքա-ն, 
հորաքույր-ինը` բիբի-ն: Աքա բառաձևը, ենթադրում ենք, կամ 
մորաքույր բառի շատ մաշված տարբերակն է, կա'մ էլ աղերսներ 
ունի քա (քալա) իգական կոչական ձայնարկության հետ 26 :Իսկ 
բիբի-ն թուրքական փոխառություն է: Հարկ է նշել, որ այն 
հայերենի որոշ բարբառներում գործառում է հորաքույր, իսկ մի 
մասում էլ` մորաքույր իմաստով: Այսինքն` ինչպես բիբի-ն, այն-
պես էլ աքիր-ը ունեն ընդհարացված բառիմաստ, ինչպես օրինակ 
ռուսերենում тетя բառաձևը: 

Հորեղբայր: Նկարագրական կաղապարով առաջացած 
բառաձևը ինքնին մատնանշում է ծնող հարաբերության (այստեղ` 
հայր) միջնորդավորումը համածին հարաբերության արական 
եզրով, որն է` հորեղբայր: Գեղարքունիքի մարզում այն ներկա-
յանում է հորեղբայր, կակօ, ամի, ապօ բառանուններով: Հորեղբայր 
բառանունը հիշյալ տարածքում դրսևորվում է հնչյունական 
                                                             
26 Հ.Աճառյան, ՀԱԲ, հ.4, էջ 537: 
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յուրօրինակ տարբերակներով: Հօրօխպէր բառը խօրօխպէր 
հնչաձևով առկա է Գավառի շրջանի խոսվածքներում, ինչպես նաև 
Մարտունու և Վարդենիսի որոշ խոսվածքներում (Զոլաքար, 
Գեղհովիտ, Վարդենիկ և այլն): Մարտունու հ-ախոս գյուղերում 
(Ձորագյուղ, Երանոս, Վարդաձոր և այլն) գործառում է հօխպէր 
բառաձևը, որը հորեղբայր բառի արագախոսության ընթացքում 
առաջացած բառաձև է, իսկ խ-ախոս վայրերում` խօխպէր 
(Վաղաշեն, Ծակքար): 

Մարտունու շրջանի խոսվածքներում հորեղբայր հասկացու-
թան բառային դրսևորում է դիտարկվել կակօ բառաձևը, որը հա-
վանաբար քրդերենից է փոխառված և հիշյալ տարածքում հանդես 
է գալիս տարբեր հնչաձևերով: Օրինակ` Ձորագյուղում` Ì°կօ, 
Մադինա գ.-ում`Ì°կէ, Ծակքարում` կակօ և այլն:  

Հայտնի է, որ ապօ, ափի բառաձևերը հայերենի բարբառնե-
րում գործածվում են մի քանի իմաստներով. ապա, աբա հնչաձևե-
րով գործածվում է մայր իմաստով, ապի ափի, աբա ապօ, ափօ` 
հայր իմաստով, իսկ Մարտունու Լիճք, Ներքին Գետաշեն գյուղե-
րում ապօ-ն փաստված է հորեղբայր իմաստով: Այստեղ ևս, կար-
ծում ենք, իմաստային տեղաշարժ է տեղի ունեցել հայր իմաստից 
հորեղբայր իմաստին: 

Գեղարքունիքի մարզի որոշ խոսվածքներում (Գեղամավան, 
Լիճք, Փամբակ և այլն) հորեղբայր հասկացության բառանուն է 
վկայված թուրքերենից փոխառյալ ամի բառանունը, որը հիմնա-
կանում դրսևորվում է առաջնալեզվային °-ով`°մի : 

Հորեղբոր կին: Այս հասկացությունը հայ բարբառներում բա-
ցի հորեղբոր կին բարդ կաղապարի հնչյունական բազմապիսի 
տարբերակներից գործառում է նաև տարարմատ անվանումներով, 
որոնցից հիշյալ մարզում վկայված են զալօ, տադօ, տադէ, °զի, 
ազի բառաձևերը: 

Գավառի խոսվածքներում գործառում են վրացերենից փո-
խառյալ ձալօ բառանունը ձ>զ հնչյունափոխությամբ` զալօ տարբե-
րակով: Մարտունու որոշ խոսվածքներում (Մադինա, Ձորագյուղ, 
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Ծակքար, Ծովասար և այլն) առկա է տադօ բառանունը, իսկ Վա-
ղաշեն գ.-ում արձանագրված է տադէ-ն որպես հորեղբոր կին 
հասկացության նշանակելի: Մենք կարծում ենք, որ տադօ և տադէ 
բառաձևեը սերտորեն առնչվում են տուդու, դուդու, տադա բառերի 
հետ, որոնք, ըստ մեր դիտարկումների, համարվում են հնդեվրո-
պական բնաձայնական բառեր: Փախստականներով վերաբնակեց-
ված գյուղերում գործառում է ազի-ն` որպես հորեղբոր կին (Ար-
տանիշ, Փամբակ): Մեր կարծիքով` Հ.Ասմանգուլյանը ճիշտ եզրա-
հանգման է գալիս` ազի բառը համարելով արխաիկ ազգակցական 
տերմին, որը չի արտացոլվել հին հայերեն գրական լեզվում, 
սակայն ավանդված է հայերենի բարբառներում նախ` մայր 
իմաստով, ապա արդեն բառիմաստի տեղաշարժով առաջացած 
հորաքույր (Ղարաբաղ), հորեղբոր կին իմաստներով27: 

Այսպիսով`ազգակցական հարաբերություններ արտահայ-
տող բառանունները դարերի ընթացքում պահպանել են իրենց 
կենսունակությունը, ինչպես նաև համալրվել ու հարստացել են 
ուրիշ լեզուներից փոխառված միջոցներով: Եվ քանի որ ազգակ-
ցական բառերը մտնում են լեզվի հիմնական բառագանձի մեջ և 
օժտված են բավական մեծ կայունությամբ ժամանակի և արտաքին 
այլ ազդակների նկատմամբ, այդ պատճառով էլ Գեղարքունիքի 
մարզի տարբեր խոսվածքներում նրանք ևս դրսևորվում են 
աշխարհընկալման և լեզվամտածողությունից բխող կաղապարա-
յին ձևերով, որոնց կողքին բարբառային հարուստ ներկապնակը 
մեզ է հրամցնում հնդեվրոպական արմատներով յուրօրինակ 
տարբերակներ, հնավանդ արմատներից իմաստային տեղաշար-
ժումներով առաջացած բառանվանումներ: Առկա են նաև նկարա-
գրական բառաձևեր, որոնք գալիս են հնից և զուգահեռներ ունեն 
հնդեվրոպական այլ լեզուներում, ինչպես նաև բառաձևեր, որոնց 
մի մասը ավանդված չէ հին գրավոր հուշարձաններում:  

 

                                                             
27 А.Асмангулян, Этимологуческий состав терминов родства армяхского языка, 
Научные труды, N 3, Е., 1971, стр. 42-47: 
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Асмик Хачатрян – Диалектная карта понятий, выражающих 
родственные связи, в Гегаркуникской области.- В статье 
исследуются лексемы, выражающие прямые родственные связи: 
մայր, հայր, տղա, աղջիկ, երեխա, քույր, եղբայր и их эквиваленты в 
диалектах Гегаркуника: մէր, ադէ, մամա, ամայ, հէր, խէր, ապօ, 
էրէխա, ըրախա, խօխա, ճիժ, քիր, քուր, ախպէր, տըղա, ախչիկ. 
Вторая группа включает понятия, выражающие опосредованно-
родственные связи: տատ, պապ, քեռի, մորաքույր, հորեղբայր, 
հորաքույր. Их диалектные варианты: տատ, մամէ, ջօչօ, բաբօ, նան, 
պաբէ, հօրկուր, խօրկուր, մօրկուր, հըրաքիր, մըրաքիր, աքիր, 
աքա, բիբի, խօրոխպէր, հօխպէր, խօխպէր, կակօ, ամի. 

 
Hasmik Khachatryan - Dialectal characteristic of the concepts 

expressing kindred relations in the province of Gegharkunik.- This 
article presents an examination of the words expressing sibling 
connection and indirect kinship relations in the province of 
Gegharkunik. The Armenian dialectal variations of the concepts of 
mother, father, son, daughter, child, sister, brother used in the province 
of Gegharkunik have beeing included among the words expressing 
sibling connection; these are: մէր, ադէ, մամա, ամայ, հէր, խէր, ապօ, 
էրէխա, ըրախա, խօխա, ճիժ, քիր, քուր, ախպէր, տըղա, ախչիկ. The 
second level includes the names for the concepts expressing secondary 
indirect kinship relations: grandmother, grandfather, uncle (mother’s 
brother), aunt (mother’s sister), uncle (father’s brother), aunt (father’s 
sister). The dialectal variations of these concepts in the province of 
Gegharkunik are as follows: տատ, մամէ, ջօչօ, բաբօ, նան, պաբէ, 
հօրկուր, խօրկուր, մօրկուր, հըրաքիր, մըրաքիր, աքիր, աքա, բիբի, 
խօրոխպէր, հօխպէր, խօխպէր, կակօ, ամի. 
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«ՃԱՆԱՊԱՐՀ» ՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅԱՆ ԲԱՌԱՆՎԱՆՈՒՄՆԵՐԻ 
ԳՈՐԾԱՌԱԿԱՆ-ԾԱԳՈՒՄՆԱԲԱՆԱԿԱՆ ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 

ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԲԱՐԲԱՌՆԵՐՈՒՄ1 
 

Հասմիկ Խաչատրյան 
 
Հայերենում լայնորեն ներկայացված են շարժման և տեղա-

փոխության տարբեր տեսակների նշանակումներ, և ժամանակի 
ընթացքում վաղնջահայերենի և հին հայերենի միջև զգալի տարբե-
րություններ են ի հայտ եկել բառերի գործածությունների և իմաս-
տային ծավալների հարցում: 

Վաղնջահայերն ունեցել են ճանապարհի, ճանապարհաշի-
նության և անիվավոր փոխադրամիջոցների հետ կապված զգալի 
թվով բառանվանումներ, որոնցից սույն հոդվածի շրջանակներում 
մեր քննության առարկան «ճանապարհ» հասկացության բարբա-
ռային դրսևորումներն են: 

«Ճանապարհ» հասկացությունը հայերենի բարբառներում 
ներկայացված է բնիկ հայերեն` հնդեվրոպական ծագման բառա-
նուններով, փոխառյալ բառերով, անհայտ ծագման բառերով, ինչ-
պես նաև իմաստափոխված բառանուններով:  

Այս հասկացության ճանապարհ բառանունը վաղնջահայե-
րենում չի եղել: Հ. Աճառյանը բառը համարում է իրանական փո-
խառություն: Բառը վկայված դեռևս 5-րդ դարում Սուրբ գրքում: 
Իրան. *čarana-parg ձևից արագաբանությամբ (իբր *ճարանապարհ) 
կազմված է čarana-«երթալ»+ parg «անցք»2 բառերից։  

Դեռևս միջին հայերենում բառը գործածվել է ճանպահ բա-
ռաձևով: Հայերենի բարբառներում «ճանապարհ» հասկացության 
ճանապարհ բառանունը տարածական մեծ ընդգրկում ունի. այն 
գրեթե համահայերենյան կիրառություն ունի և գործածվում է թե՛ 
արևելյան, թե՛ արևմտյան բարբառախմբերի խոսվածքներում: 

                                                             
1 Հայագիտական միջազգային երկրորդ համաժողովի զեկուցումների ժողովածու, 
Եր., «Գիտություն» հրատ., 2014, էջ 270-273: 
2 Հ.Աճառյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. 3, Ե., 1977, էջ 182-183: 
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Ճանապարհ բառանունը հայերենի բարբառներում հանդես է 
գալիս բարբառային հնչյունական հետաքրքիր և բազմապիսի 
տարբերակներով: 

1. Վերոհիշյալ հասկացության ճանապարհ բառանունը բար-
բառների մի ստվար հատվածում` Արարատյան (Աշտարակ ք., 
Լոռի, Իգդիր, Պարսկահայք, Նախիջևան), Փոքր Ասիայի (Եվդոկիա, 
Երզնկա, Խոտրջուր, Ջավախք) բարբառախմբերի խոսվածքներում, 
վկայված է ճամփա, ճանպա բառաձևերով, Բայազետի Կարմիր 
գյուղում արձանագրված է շրթնային °-ով տարբերակը` ճ°մփա: 

Ինչպես տեսնում ենք, բարբառային այս տարբերակներում 
տեղի է ունեցել հնչյունների բարդացում: Ըստ Հ. Մուրադյանի` 
այստեղ նախ ընկել է միջնավանկի ա ձայնավորը, իսկ փ-ն պ և հ 
հնչյունների միասնական, մի հնչյունի տևողությամբ արտաբեր-
վելու հետևանք է: Նաև ր հնչյունի անկում է տեղի ունեցել, ինչպես 
նաև ն ռնգային ձայնորդը որոշ բարբառներում դարձել է մ3 :  

2. Բառասկզբի խուլերի ձայնեղացմամբ` ջամպա, մասամբ 
բառամիջի շնչեղ խուլերի խլացմամբ` ջամփա, և որոշ դեպքերում 
նաև ա>ը` ջամպը, ա>օ` ջօմփա, հնչյունական տարբերակներն են 
վկայված Փոքր Ասիայի, Մուշ-Տիգրանակերտի բարբառախմբերի, 
Կիլիկիայի միջբարբառախմբի խոսվածքներում (Չմշկածագում, 
Խարբերդում, Սասունում) առկա են ջամփը, ջամպը, Սվեդիայում, 
Խտրբեկում` ջամպըկ, ջամպըգ, Սեբաստիայում` ջամբա, Եդեսիա-
յում` ջամփագ, Մալաթիայում` ջամփա, Խարբերդի Բազմաշեն գ.-
ում վկայված է առաջնալեզվային °-ով տարբերակը` ջ°նփ°, 
Զեյթունում` ջամփօնք, ջամփօ, Հաջընում` ջամպ/փօգ/ք: Համշենի 
բարբառի խոսվածքներում վկայված են ճանապարհ հասկացու-
թյան ջօմփա, ջօմպա բարբառային զուգաբանությունները: 

3. Հայերենի բարբառների արևելյան խմբակցության Խոյ-
Մարաղայի (Նախիջևանի Ազա, Սիսիանի Ուզ, Արտաշատի Մա-
սիս, Խոյի Սեյրավար գ.-երում), ինչպես նաև հարավկենտրոնական 

                                                             
3 Հ.Մուրադյան, Հայոց լեզվի պատմական քերականություն, Ե., 1982, էջ 335: 
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բարբառախմբի խոսվածքներում (Մուշի Դուգնուգ գ., Արծկե, Վան, 
Մոկս, Շատախ և այլն) «ճանապարհ» հասկացությունը վկայված է 
ճամբախ կամ ճ°մբ°խ բարբառային տարբերակներով: Վանի և 
Խոյի բարբառներին բնորոշ հնչյունափոխություն է հ>խ անցումը, 
որը տեղի է ունենում թե՛ բառասկզբում, թե՛ բառամիջում, թե՛ 
բառավերջում: Ինչպես նշում է Հ. Աճառյանը «Քննութիւն Վանի 
բարբառի» աշխատության մեջ, «րհ-ով վերջացած բառերը երկու 
ձևի փոփոխություն են ներկայացնում.- ջնջված է աշխարհ>աշխար 
և խոնարհ>խոնար բառերի վերջում, իսկ ճանապարհ>ճամբախ և 
շնորհք>շնոխք. հիշյալ բառերի մեջ ր-ն սղված է, և հ-ն փոխվել է խ-
ի» 4 : Ըստ Մ. Մուրադյանի՝ Շատախի բարբառում ռնգայիններին 
հաջորդելիս պ-ն ձայնեղանում է և դառնում բ, օրինակ` ճամբախ5 :  

Վանի, Մոկսի որոշ խոսվածքներում ճանապարհ հասկա-
ցությունը փաստված է նաև առաջնալեզվային ° հնչյունով, ինչ-
պես, օրինակ, Վանի Խոշաբի շրջ-ի Հուռթուկ գ., Մոկսի Կճավ գ. 
(ճ°մբ°խ), Շատախում նաև` շրթնային °-ով տարբերակը` 

ճ°մբախ: 
4. Բարբառների արևելյան խմբակցության ծայր հյուսիս-

արևելյան միջբարբառախմբի Ղարաբաղի բարբառի Գորիսի մի 
շարք խոսվածքներում և արևելյան բարբառախմբի Ագուլիսի, 
Ցղնայի խոսվածքներում «ճանապարհ» հասկացության բառանուն-
ներ են դիտարկվել ճանապարհ բառանվան ճընապար (Օրդու-
բադի Ցղնա գ.), ճընապա (Գորիս, Նախիջևանի Փառակա), 
ճընհապա (Գորիսի Վերինշեն, Բռուն), ճըհապա (Գորիսի Վաղա-
տուր) հնչյունական զուգաբանությունները, որոնք, մեր կարծիքով, 
ավելի ուշ շրջանի բառաձևեր են և հավանաբար պայմանավորված 
են գրական լեզվի ազդեցությամբ: Ասվածի վկայությունն են նույն 
խոսվածքներում հանդիպող հըղէ ին´իլ (իÛիլ) (ճանապարհ ընկ-
նել), հըղէ տինիլ (ճանապարհ դնել) դարձվածքները, Գորիսի Խնա-
ծախ գ.-ում զուգահեռաբար գործածվող հըղի//հըղէց//ճընապա, 
                                                             
4 Հ.Աճառյան, Քննութիւն Վանի բարբառի, Ե., 1953, էջ 67-68: 
5 Մ.Մուրադյան, Շատախի բարբառը, Ե., 1962, էջ 55: 
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Գորիսի Տաթևում և Սևարանցում` ճընհապա//հըղը/է տարբերակ-
ները, իսկ Դաշքեսանի Բանանց գ. թեև առկա է ճամպա բառա-
նունը, սակայն ճանապարհվել բայական իմաստը արտահայտվում 
է հըղի իլիլ դարձվածքով: Հիշատակության է արժանի ճամփա բա-
ռով ձևավորված վօտաց ճամփա բառանունը, որը բարբառներում 
գործածվում է «զուգարան» նշանակությամբ (Վան, Մուշ և այլն): 

Հայերենի բարբառներում «ճանապարհ» հասկացության 
բառանուն է դիտարկվել ուղի բառանունը: Վաղնջահայերենում 
լայնորեն գործածվել է ուղի բառի սկզբնաձևը:  

Հ. Աճառյանը բառը համարում է բնիկ հայկական բառ. 
հնդեվրոպական նախալեզվի ul արմատից, հին սլ. ulica, ռուս. 
улица: «Ուղի «ճամբայ, ճանապարհ» Սուրբ գիրք. Ագաթ.»: Ըստ 
լեզվաբանի` հետին հեղինակների մոտ առկա է ուղ «անցք, ճա-
նապարհ» ձևը, որը նրան խորհելու տեղիք է տալիս. արդյոք ուղի 
բառի հնագույն տարբերակը չէ՞, որից էլ ուղարկել, ուղանցական 
բառերն ունենք: Հ. Աճառյանը վկայակոչում է նաև Պեդերսոնին, 
որը հայերեն ուղի բառից է բխեցնում օսմ. yol-ը, որից և թուրքերեն 
yollamag «ուղարկել»6:  

Ուղի բառին անդրադարձել է նաև Գ. Ղափանցյանը: Հանգա-
մանորեն ներկայացնելով հայ-ուրարտական լեզվական առնչու-
թյունները` գիտնականը «Հայոց լեզվի պատմություն» աշխատու-
թյան մեջ բերում է ուրարտերենի և հայերենի համար ընդհանուր 
20 բառ, որոնցում ընդգրկված է նաև ուղի բառը: «ul-adi «ուղևոր-
վեցի»: Այս չեզոք սեռի ula ձևի կողքին կա և ulu «ուղարկել, գնա-
ցուցանել ձևը»: Ըստ Ղափանցյանի` այս արմատը առկա է հայոց 
ուղի- «направление, путь», ուղիղ (որից` ուղղորդ) «правильный» և 
նման բառերի մեջ7:  

Ուրարտացիների դարավոր համակեցությունը հայերի հետ, 
ապա նրանց ձուլվելը պետք է հիմք տար նախ փոխառությունների, 
ապա ենթաշերտային ազդեցության համար: Գ. Ջահուկյանը 
գտնում է, որ կան հայ-ուրարտական մի շարք զուգադիպումներ, 
                                                             
6 Հ. Աճառյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. 3, էջ 595-596: 
7 Գր.Ղափանցյան, Հայոց լեզվի պատմություն, Ե., 1961, էջ 136-137: 
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որոնց դեպքում դժվար է որոշակի ընտրություն կատարել հայերեն 
բառերի բնիկ, թե փոխառյալ լինելու հնարավոր ենթադրություն-
ների միջև: Ըստ նրա` ուղի բառը մի կողմից համեմատվում է հուն. 
սրինգ, խողովակ aυλός, ռուս. улица փողոց, մյուս կողմից` ուրար-
տական ul(a) «գնալ» ul(u) - «տանել», թերևս նաև uluši – «առաջնոր-
դել» բառերի հետ: Գ. Ջահուկյանը նմանությունը պատահական է 
համարում` մանավանդ նկատի ունենալով հայերենի սկզբնական 
ոչ բայական (անվանողական) արժեքը և նշում, որ ուղարկել ու յղել 
բայերն ակնհայտորեն երկրորդական բնույթի են: Իհարկե, կարելի 
է ենթադրել, որ իմաստային մերձեցումով տեղի է ունեցել հայերեն 
ուղի-ի բաղարկում ուրարտերեն բառերի հետ8: 

Ուղի բառը` որպես «ճանապարհ» հասկացության բառանուն, 
առկա է հայերենի բարբառներում: Այն կղզիացած գործածվում է 
Ղարաբաղ-Շամախիի միջբարբառախմբի խոսվածքներում հնչյու-
նական որոշակի տարբերակներով: Այսպես` հըղի (Կարճևան, 
Շամախիի Սաղյան, Ասկերանի շրջ. Մեհտիշեն), ավելի հաճա-
խադեպ գործածվոմ է հըղէ (Կապանի Վերին և Ներքին Խոտանան, 
Մարտակերտի Ղազանչի, Հաթերք, Առաջաձոր, Ղարադաղի Խա-
նագահ գ.), Գորիսի Կորնիձոր գ.` հըղըէ: Հըղէց հնչյունական 
զուգաբանությունն է վկայված Խանլարի Գետաշեն, Արցախի 
Խանաբադ, Շահումյանի Բուզլուխ գ.-երում, հըղէցէ-ն` Հադրութի 
Խծաբերդ գ.: Հարկ է նշել, որ հըղէ-ին զուգահեռ Արցախի որոշ 
խոսվածքներում (Նոր Շեն) առկա է նաև հըղէցկ (հըղէսկ) 
բառաձևը, որը հնարավոր է` ավելի հին բարբառային բառաձև 
լինի: Հ. Մուրադյանը «Կարճևանի բարբառ» աշխատությունում 
արձանագրել է նաև ջըրհըղի բառաձևը` որպես ջրի ճանապարհ9 :  

Աղագ: Գ. Ջահուկյանը հնագույն հայերենի բարբառային 
տարբերակները ներկայացնելիս ուղի բառի հոմանիշ է դիտարկել 
աղագ բառանունը (ուղի-աղագ-ճանապարհ-ճապաղ (հմմտ. 
արահետ): Հ. Աճառյանը աղագ` ճանապարհ իմաստով մեկ օրի-

                                                             
8 Գ.Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն. Նախագրային ժամանակաշրջան, Ե., 
1987, էջ 432-433: 
9 Հ.Մուրադյան, Կարճևանի բարբառը, Ե., 1960, էջ 228: 
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նակ է բերում` վկայակոչելով Ոսկեբերանին «Արատիցի որմ, խրա-
մատիցի և ամենեցուն աղագ լինի (այգու պատի համար է ասում, 
որ քանդվելով` ամենքի ազատ անցուդարձի ճանապարհ է 
դառնում), գործածված են նաև հոլովված ձևերը` գործիականը` 
աղագաւ «պատճառով», հայցական կամ ներգոյական` յաղագս 
«համար, վասն»: Դիտարկված է նաև աղագ բառի մեկ ուրիշ տար-
բերակ` եղագ «ճամբայ»: Ըստ Աճառյանի` բոլոր ձևերի նախնական 
նշանակությունը ճանապարհն է10: 

Գ. Ջահուկյանը, բառի ծագումն անհայտ համարելով, գտնում 
է, որ այն հազիվ թե կապ ունենա ակկադ. alāku(m), alaktu, «ընթացք, 
ճանապարհ, ուղի» բառերի հետ11:  

Հայ բարբառների մեծ մասում աղագ բառը հանդես է գալիս 
աղաք բարբառային տարբերակով և ունի առջև, առաջ իմաստը: 
Օրինակ` Աղագս մի՛ կանգնիր, Նրա աղագիցը փախչում է: Սա-
կայն ՀԲԱ ծրագրով հավաքած նյութերում եզակի նմուշներ ունենք, 
որտեղ աղագ բառանունը անաղարտորեն պահպանել է իր նախ-
նական ճանապարհ իմաստը: Օրինակ` Հավարիկում` հըղըք, 
Կրզենում` հըղէք (Հըղքէրըմը ման գյօր` ման էր գալիս), Կարճևա-
նում` հըղաք, (հըղաøնի` ճանապարհին): Ըստ Հայոց լեզվի բար-
բառային բառարանի` աղագ բառանունը առկա է Արարատյան, 
Թիֆլիսի, Ղարաբաղի, Կրզենի բարբառներում` առաջ, առջև, նախ, 
նախապես նշանակություններով: Իսկ Մեղրու բարբառի համար 
արձանագրված է աղաք բառի «ճանապարհ» իմաստը: Բարբառնե-
րում «ճանապարհը կտրել» իմաստով առկա են նաև աղաք-ով 
դարձվածային կառույցներ, ինչպես` աղաքը կտրել, աղաքը 
առնել12: 

Աղագ բառանունը Տավուշի մարզի որոշ գյուղերի և Հաղ-
պատի խոսվածքներում այսօր էլ գործածական է կըրճաղաք ձևով, 
այսինքն` կարճ աղաք(ք)` որպես նեղ և կարճ ճանապարհ, 
արահետ: ՀԼԲԲ-ում ևս արձանագրված է կարճաղաք բառաձևը: 
                                                             
10 Հ.Աճառյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ.1, Ե., 1971, էջ 117: 
11 Հ.Աճառյան, Հայերենի ստուգաբանական բառարան, հ.1, Ե., 2010, էջ 33:  
12 Հայոց լեզվի բարբառային բառարան, հ. Ա, Ե., 2001, էջ 37: 
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«Կարճաղաք-Արարատյան, Կարճաղագ, Ղազախ/ կարճ կտրող, 
կարճ տանող, կարճակտրուկ (ճանապարհի մասին): Կարճաղագ 
ճամփով գնանք, շուտ կհասնենք»13 : Բառարանում առկա է նաև 
դարձվածային հետևյալ արտահայտությունը` կարճաղաք անել, 
այսինքն` կարճ ճանապարհով գնալ: 

 Հարկ ենք համարում հիշատակել նաև Սասունի բարբառում 
վկայված աղագ բառանունը, որը, սակայն, խոսվածքում ծառի 
ճյուղերից գործված դուռ կամ ցանկապատ նշանակությամբ է 
փաստված14: 

Հայերենի բարբառներում ճամփա բառաձևի հետ գործած-
վում են նաև որոշ փոխառյալ բառանուններ.  

1. Ռոդոսթոյում և Ջավախքի Օլավերդ գ.-ում գործածվել է յօլ-
ը (Ռոդոսթոյում յօլ չի քիդէր արտահայտությունը նշանակում է 
«ճամփա չգիտի», նաև`«պատշաճությունը չի հարգում»), իսկ 
որպես արահետ` յայան յօլի ճամփա բառակապակցությամբ է 
վկայված Ախալքալաքի Օլավերդ գ.-ում:  

Ինչպես գիտենք, հայերեն խոսակցական լեզվում հաճախա-
դեպ կիրառություն ունի յօլա գնալ դարձվածքը, որի հիմքում 
ընկած է թուրքերեն յօլ և հայերեն գնալ բառերը, որի իմաստն է 
«հարմարվել, համակերպվել, նաև մի կերպ գլուխը պահել»: 

  2. յօխշը բառանունն է վկայված Նախիջևանի Կյաղ գ.-ի 
խոսվածքում, որը, կարծում ենք, դարձյալ փոխառություն է թուր-
քերենից:  

3.Եղեգնաձորի Ենգիջա գ.-ում (խոյեցիներ) փաստված են 
ճամբախ//յօլաղ և ուղուր բառաձևերը, ինչպես նաև փոխաբերաց-
մամբ ճանապարհ նշանակությամբ գործածվող իզ բառանունը, 
որը տաճկերենից փոխառյալ բառ է, և նրա նախնական իմաստն է 
«հետք»:  

Իմաստային ճյուղավորումով ճար բառանունը, բացի հնար, 
ելք իմաստից, բարբառներում գործածվում է նաև որպես ճանա-
պարհ: Գավառի Սարուխան գ.-ում դռան ճար նշանակում է դռան 
                                                             
13 Նույն տեղում, հ. Գ, Ե., 2004, էջ 63: 
14 Վ.Պետոյան, Սասունի բարբառը, Ե., 1954, էջ 101: 
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դեմի ճանապարհ: Ճար «հնար» առաջնային իմաստով ավանդել է 
դեռևս Խորենացին հինգերորդ դարում. «Զի այսպես իմ զելս իրացն 
հնարէր յարդարել, զի ապրելոյ ճար լիցի Տիգրանուհեայ»: Լ. 
Հովհաննիսյանը բառը համարում է իրանական փոխառություն15:  

Ջաղդա: Մուշի, Վանի տարածաշրջանի մի քանի խոսվածք-
ներում «ճանապարհ» հասկացության դիմաց վկայված է ջաղդա 
բառանունը, որի ծագումը մեզ հայտնի չէ: Ընդ որում որոշ 
խոսվածքներում բարբառը գրանցողները արձանագրել են, որ, 
օրինակ, Վան ք. և Վանի Թիմարի շրջ.-ի Մարմետ և Պողանց գ.-
երում ճանապարհը ճ°մբ°խ է, իսկ ջ°ղդ°ն` «մայրուղի» (Վէր 

ջ°ղդին կայնուկ ին): Շնչեղ ձայնեղ å-ով` åաղդա բառաձևն առկա 

է Մուշի Բուլանուխի Շերվանշեխ, Ալաշկերտի Ուչքիլիսա գ.-երի 
խոսվածքներում: Բացառված չէ, որ մեր բարբառներում գործած-
ված ջաղդա-ն առնչություն ունի պարսկերեն ջադա բառի հետ, որ 
հենց մայրուղի է նշանակում: 

  Այսպիսով` «ճանապարհ» հասկացության բառանվանում-
ների քննությունից ակնհայտ է դառնում, որ հայ բարբառներում 
պահպանվել է հնդեվրոպական ծագման բնիկ հայերեն ուղի բա-
ռանունը, թեև բարբառների գերիշխող հատվածում կիրառվում է 
իրանական ճանապարհ բառանունը` բազմաշերտ հնչյունական 
տարբերակներով: Ուշագրավ է հայերենի բարբառներում աղագ 
բառանվան` որպես «ճանապարհ» հասկացության նշանակելիի 
վկայությունը, ինչպես նաև նրանից կազմված կըրճաղաք բար-
բառային յուրահատուկ դրսևորումը: Իրանական ճար բառանունը 
փոխաբերացմամբ գործածվում է որպես ճանապարհ: Իսկ բար-
բառների մի որոշակի հատվածում առկա են փոխառյալ յօլ, շօշ, 
յօլաղ, ջաղդա փոխառյալ բառերը: 

 
 

                                                             
15 Լ. Հովհաննիսյան, Հայերենի իրանական փոխառությունները, Ե., 1990, էջ 194: 
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Hasmik Khachatryan- Functional-genealogical study of the words 
representing the concept of “Road” in the dialects of the Armenian 
language.- The subject matter of the study conducted within the 
framework of this article is the dialectal manifestations of the concept of 
“Road”. In the dialects of the Armenian language, the concept of "Road" 
is represented with native Armenian, i.e. Indo-European words 
([ughi]/ուղի, [arahet]/արահետ, [katsan]/կածան), borrowed words 
([chanaparh]/ճանապարհ, [shavigh]/շավիղ, [jaghda]/ջաղդա, 
[yol]/յօլ, [yolagh]/յօլաղ), words of unknown origin ([aghag]/աղագ), as 
well as words that have undergone a semantic change ([char]/ճար).The 
article will represent the word-formative and phonetic versions of the 
abovementioned words observed in the dialects of the Armenian 
language, the idioms formed with them, as well as their territorial 
characteristics. 

 
Асмик Хачатрян.-Функционально - этимологическое исследо-

вание слов, представляющих понятие «дорога» в диалектах армянс-
кого языка. - Предметом исследования, проведенного в рамках 
данной статьи, являются диалектные проявления понятия «дорога». 
В диалектах армянского языка понятие «дорога» представлено 
исконно армянскими, т.е. индоевропейскими словами (ուղի [уги], 
արահետ [араհет], կածան [кацан]), заимствованными словами 
(ճանապարհ [чанапарհ], շավիղ [шавиг], ջաղդա [джагда], յօլ [йол], 
յօլաղ [йолаг]), слова неизвестного происхождения (աղագ [ахаг]), а 
также слова, подвергшиеся семантическому изменению (ճար 
[char]). В статье представлены словообразовательные и 
фонетические варианты названных выше слов, наблюдаемые в 
диалектах армянского языка, образованные с ними идиомы, а также 
их территориальные характеристики. 
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ՓՈՂՈՑ  ԵՎ ԱՐԱՀԵՏ  ՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ 
ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ  ԵՎ ՆՐԱՆՑ ԲԱՌԻՄԱՍՏԱՅԻՆ  

ԶԱՐԳԱՑՈՒՄՆԵՐԸ  ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԲԱՐԲԱՌՆԵՐՈՒՄ*1 

 
Հասմիկ Խաչատրյան 

 
Գրական հայերենում որպես «ոտքով բացած նեղ ճանա-

պարհ» գործածվում են արահետ, շավիղ, կածան բառերը:  
Բնիկ հայկական ծագում ունեցող արահետ և ասորական 

փոխառություն համարվող շավիղ բառաձևերը հայերենի բարբառ-
ներում մեզ չեն հանդիպել:  

Միայն Հ. Աճառյանն է Մուշի բարբառի համար արձանա-
գրում շավիղ բառի շավի գավառական բառաձևը2: 

«Նեղ անցք, նեղ ճանապարհ, արահետ» իմաստով հայերենի 
բարբառներում գործածական է կածան հնդեվրոպական ծագումով 
բնիկ հայերեն բառը, որ հնխ. *guāg- «գնալ, գալ» արմատից է 
սերում3:  

Կածան բառանունը` որպես նեղ ճանապարհ, կըէծան հնչյու-
նական տարբերակով գործածական է Տավուշի մարզի որոշ խոս-
վածքներում, Կրզենում: Հ. Աճառյանը բառը փաստում է նաև Ղա-
րաբաղի (կածան, կ°ծ°ն), Գորիսի (կէծան) խոսվածքներում: 
Կածան-ը բառարաններում ներկայացված է մի քանի իմաստով. 
«1. Նեղ անցք, կիրճ լեռների կամ անտառների մեջ, 2. ձյունի մեջ 
բացված արահետ, 3. փխբ. թուրքերի գլխին ածիլված նեղ շերտ, որ 
ճակատից մինչև ծոծրակն է գնում, 4. Ղարաբաղում, Ղարադաղում, 
                                                             
* Հետազոտությունն իրականացվել է ՀՀ ԳԿՆ ԳՊԿ-ի կողմից տրամադրվող ֆի-
նանսական աջակցության շնորհիվ` N SCS <<13-6B382>> գիտական թեմայի շրջա-
նակներում: 
1 «Ջահուկյանական ընթերցումներ» միջազգային գիտական նստաշրջանի զեկու-
ցումներ, Եր., «Ասողիկ» հրատ., 2014, էջ 61-68: 
2 Հ. Աճառյան, Հայերեն արմատական բառարան (այսուհետև` ՀԱԲ), հ. 3, Ե. 1977, 

էջ 506: 
3 ՀԱԲ, հ. 2, Ե., 1973, էջ 487, Գ.Ջահուկյան, Հայերեն ստուգաբանական բառարան 

(այսուհետև`ՀՍԲ), Ե., 2010, էջ 374: 
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Թավրիզում, Շամախիում կածանը «համառօտեալ է» նաև ծա΄նի 
«թուրք» միայն իբրև ծածկալեզու»4: 

Հ. Աճառյանը «Հայերէն գաւառական բառարանում» կածան 
բառանվան դիմաց Ղազախում,Ղարաբաղում «կիրճ» իմաստն է 
արձանագրում, ինչպես նաև «աղվեսի շատ նեղ ճամփա», իսկ 
Ղարաբաղում` «փախցնովի ապրանքների բեռնակրի հետք»5: 

Որպես «ձյան վրա բացված արահետ» հայերենի բարբառ-
ներում առկա է թառ բառանունը: «Հայոց լեզվի բարբառային 
բառարան»-ում նախ բերված է թառ բառի ընդհանուր իմաստը, որն 
է` «հավերի թառը», այնուհետև նշված են թառի այլ իմաստները` 
«1. Ար., Ղրբ., Կր., Սայլի թափքի վերին երկու հորիզոնական 
ձողերից յուրաքանչյուրը, ինչպես նաև ամբողջ թափքը, 2. Երզնկա. 
Ախոռատանը մեծ թախտի նման հարմարանք ծառաների համար, 
3. Ղրբ. (Ղազախ) Սայլի առջևի եռանկյունաձև մասը, որի տակ 
կախված է շարժական սնարքը (մորուքը), 4. Արարատյան. Զառի-
վեր, վերելք, դիք, 5. Կր. Ձյան վրա բացված արահետ, որ երբեմն 
երթևեկության հետևանքով շատ է պնդացած լինում. օր.` 
Հանգստացած ձիերը թառը գտած… ճամբան են կտրում 
(Ջավախեցի), 6. Ղրբ. (Զնգ.) Ժայռափոր կառույց (Օղտ նան էշը… 
ք’ընում են, քը’նում, հըսնում մի մէծ թառի, նի մըտնում մէչը)»6: 

Բարբառների բառային հնաբանությունները ներկայացնելիս 
Գ. Ջահուկյանը փաստել է թառ բառանունը` որպես «ձյան արա-
հետ, ոտնահետքերով առաջացած ձյան ճամփա». բառն առկա է 
Ալաշկերտի բարբառում: Ըստ գիտնականի` այն «հ.-ե. ter -«անց-
նել, հաղթահարել, անցկացնել, փրկել» արմատից առաջացած 
բառանուն է»7: 

                                                             
4 Հ. Աճառյան, նույն տեղում: 
5 Հ. Աճառեան, Հայերէն գաւառական բառարան (այսուհետև` ՀԳԲ), Թիֆլիս, 1913, 

էջ 540:  
6 Հայոց լեզվի բարբառային բառարան (այսուհետև` ՀԼԲԲ), հ. Բ, Ե. 2002, 

էջ 80: 
7  Գ.Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն (այսուհետև` ՀԲՆ), Ե., 

1972, էջ 305: 
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Թառ բառի ծագման մեկ այլ վարկած է առաջարկում բար-
բառագետ Ալ. Խաչատրյանը: Նրա կարծիքով` թառ բառը` «թռչուն-
ների հանգրվանելու ձող» իմաստով, թառամել բառի հետ կապելը 
իմաստաբանորեն չի արդարացվում: Իհարկե, նա վկայակոչում է 
նաև Գ.Ջահուկյանի ստուգաբանությունը, սակայն կարծում է, որ 
բառարանագիրները չեն նշում թառ-ի` որպես «ձյան վրայի 
ճանապարհի, բարձրադիր (գետնից բարձր) լինելը», որը, ըստ նրա, 
շատ կարևոր է և ընկած է բառի առաջացման հիմքում: Բերում է 
նաև թառ` «զառիթափ, բարձունք» իմաստով բառը, որը Հ. Ա-
ճառյանը համարում է պրսկ. փոխառություն tar, tarak «գագաթ, 
ծայր» բառից, և համարում, որ իմաստային առումով դրանք 
դարձյալ իրար չեն համապատասխանում: Փաստում է նաև թառ` 
«դարակ, թարեք», թառ` Չահարմահալի խոսվածքում` «բարձրից 
կախված քսակ» իմաստով բառանունները: Ալ.Խաչատրյանը, 
ներկայացնելով հիշյալ բոլոր բառերը, որոնք բառարաններում 
մասնակի բացառություններով տեղ են գտել միևնույն բառահոդ-
վածի տակ, այսինքն` դիտվել են միևնույն բառի տարբեր դրսևո-
րումներ և ոչ թե համանուններ, կարծում է, որ դրանք ունեն մեկ 
ընդհանուր բաղադրիչ, որն է` «բարձրում գտնվող, վեր բարձրա-
ցած»: Այստեղից էլ եզրակացնում է, որ դա էլ հենց այն նախնական 
իմաստն է, որ հիմք է դարձել բոլոր բառերի առաջացման, և այդ 
բառերի համար կանխադրում է *ptr նախաձևը8: 

Ս.Ամատունու բառարանում ևս արձանագրված է թառը, որը 
Աշտարակում «զառիվեր, բարձր տեղ» իմաստով է գործածվել. 
«Ժողովուրդն էլ տերտերների քամակիցը Մուղնու թառովը (զառի-
վեր) վիրև գնացին: Կրնկեց դեպի Մուղնու թառը»9: 

Ա.Սուքիասյանի բառարանում կածան բառանվան բառազու-
գաբանություն է դիտարկված նաև բարբառային կօպար -ը 10 : 
Կոպար բառը առկա է «Նոր հայկազյան բառգրքում» 11  առանց 

                                                             
8 Հայերենի բարբառագիտական ատլաս, պրակ 3, Ե. 2010, էջ 33: 
9 Ս.Ամատունի, Հայոց բառ ու բան, Վաղարշապատ, 1912, էջ 204:  
10 Ա.Սուքիասյան, Հայոց լեզվի հոմանիշների բառարան, Ե. 1967, էջ 297: 
11 Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի (այսուհետև` ՆՀԲ), Վենետիկ, 1836: 
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վկայության, գրաբարյան նշանակությունն է «սահման», և այն 
ծագումնաբանորեն, ըստ ՆՀԲ-ի, կապվում է կոպ բառի հետ (ՆՀԲ, 
հ.1,Վենետիկ,1836, էջ1117): Միջին հայերենում ևս վկայված է այս 
բառը` «որոշված սահման, եզրագիծ» իմաստով: Հայ մատենա-
գրության մեջ փաստված են հետևյալ օրինակները. «Գառնոյ մին 
կոպարն այս է», «Չորեք անկիւնի քարիւ նըշան է զկոպարսն» և 
այլն12: 

Հ.Աճառյանը վկայակոչում է, որ Ղարաբաղում և Ղարաքիլի-
սայում առկա է կոպար բառանունը` կօպառ, կօպար հնչաձևերով, 
որոնք ունեն հետևյալ նշանակությունները`«1. ցեխի կամ ձյան վրա 
բացված նեղ ճամփա, որը շատ գնալ-գալուց ամրացված է լինում, 
2. անտառի մեջ նույնպիսի նեղլիկ ճամփա, որը առաջացել է շատ 
երթևեկելուց (ՀԳԲ, էջ 593-594): Առկա է նաև կոպար անել դարձվա-
ծային արտահայտությունը, որն ունի շատ հաճախել, միշտ մի տեղ 
գնալ-գալ իմաստը: Ձեր տունը կօպար է արել»13:  

Գ.Ջահուկյանը կոպար բառի ծագումն անհայտ է համարում, 
փաստում է նաև նրա բարբառային հնչաձևերը`կօպառ, կուպար, 
կօփար և բերում է նրա «սահման» և բարբառային «արահետ, 
կածան» իմաստները (ՀՍԲ,էջ 420): 

Ս.Ամատունին ևս հիշատակել է կոպար բառանվան կուպար 
հնչատարբերակը, որն առկա է Գանձակում և Բանանցում, ունի 
«ձյան և ջրալի ցեխի մեջ ոտքով բացված ճանապարհ» իմաստը14: 
Բանանց գյուղի բարբառախոս մի բնակչից մենք գրառել ենք 
հետևյալ օրինակը. «Ծòնի վր° կուպար արավ, վըր րախէքը շկօլ 
øըն°ն»: 

Կածան, արահետ հասկացության մեկ այլ բառանուն է դի-
տարկվել ճըլղա-ն, որը Հ.Աճառյանի բառարանում վկայված է 
ճըղլա դրափոխությամբ (Մաշկերտ). բառի բուն իմաստն է «մեծ 
պողոտայից բաժանվող նեղ ճանապարհ» (ՀԳԲ, էջ 722):  
                                                             
12 Ռ.Ղազարյան, Հ.Ավետիսյան, Միջին հայերենի բառարան, հ. Ա, Ե. 1987, էջ 406:  
13 Ստ. Մալխասեանց, Հայերէն բացատրական բառարան (այսուհետև`ՀԲԲ), հ. 2, 

Ե, 1944 , էջ 471: 
14 Ս.Ամատունի, Հայոց բառ ու բան, էջ 358: 
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Ա.Սուքիասյանը «Հայոց լեզվի հոմանիշների բառարան»-ում 
որպես բարբառային բառ` արահետ բառանվան բառազուգաբա-
նություն է հիշատակել նաև թիլիկ-ը: Հիշյալ բառանունը թերևս 
կապ ունի թիլ բառի հետ, որը, ըստ Ստ. Մալխասյանցի և «Միջին 
հայերենի բառարան»-ի (ՀԲԲ, հ.2, էջ106), արաբական փոխառու-
թյուն է. tall, հոգն.. tilal, որի նշանակությունն է «բլուր, հողակույտ»: 
Հ.Աճառյանը համարում է հետին ժամանակի բառ, որ մի քանի 
անգամ գործածել են Մ.Ասորին, Ս.Անեցին և Մ.Այրիվանեցին. 
այսպես. «Սա (Շամիրամ) արար զհողակոյտ բլուրսդ, զոր կոչեն 
թիլս», «Շամիրամ շինեաց թլեր բլուր ի հողոյ կուտեալ ամրոց, բայց 
մեք գտաք պատճառ թլացացդ» (պատմում է, թե Աստծոյ հրամա-
նով մեհեանները կործանուեցան, կուռքերը գետնի տակ անցան և 
նրանց վրայ բլուրներ ձևացան)» (ՀԱԲ, հ.2, էջ 183):  

Մեր կարծիքով` թիլ բառը հազիվ թե արաբական փոխառու-
թյուն լինի, որովհետև դեռևս Ագաթանգեղոսի «Հայոց պատմու-
թյան» մեջ հիշատակ վում է Թիլ անվանումով ավանի մասին. «Եւ 
անտի ընդ գետն Գայլ յայնկոյս անցանէին և քանդէին զՆանէական 
մեհեանն դստերն Արամազդայ ի Թիլ յավանի»15: Մանավանդ որ 
ՆՀԲ-ում և Ջախջախյանի բառարանում թիլ «ավան, գյուղ» բառը 
կապվում է տեղական Թիլ հատուկ անվան հետ: 

Արտուղի, խոտոր, այսինքն` «կարճ ճանապարհ» իմաստով 
Սեբաստիայում Կ.Գաբիկյանը փաստել է գեղվըրա բառաձևը 
(Շիտակեն էկաք, թե՞ գեղվըրա)16: Այսօր էլ Կարնո բարբառի որոշ 
խոսվածքներում գուրծունակ է գեղվըրա բառանունը`«ծուռ, 
խոտոր, չմտածված» իմաստով, իբրև մարդուն բնորոշող 
հատկանիշ, օրինակ` «Գեղվըրա մարդ է, գեղվըրա կխօսի», այսին-
քըն` առանց մտածելու քայլեր անող մարդ է, չմտածված է խոսում:  

Հ.Մուրադյանը Կարճևանի բարբառում փաստում է չ°քլիմ` 
«արահետ» իմաստով բարբառային բառանունը17:  

                                                             
15 Ագաթանգեղոս, Հայոց պատմություն, Ե., 1983, էջ 442-443: 
16  ՀԼԲԲ, հ. Ա, Ե., 2001, էջ 236: Կ.Գաբիկյան, Բառգիրք Սեբաստահայ գա-

ւառալեզուի, Երուսաղեմ, 1952, էջ 136: 
17 Հ.Մուրադյան, Կարճևանի բարբառը, Ե., 1960, էջ 227: 



108 
 

Բառիմաստային յուրօրինակ նրբերանգներ է դրսևորում 
վոտաց ճանպա բառանունը: Բարբառների գերակշռող 
հատվածում հիշյալ բառաձևը ունի արտաքնոց նշանակությունը, 
իսկ Գեղարքունիքի Վերին Գետաշեն, Լիճք և այլ գյուղերում այն 
գործածվում է «կածան, նեղ ճանապարհ» իմաստով: 

«Շավիղ, սարի լանջի ճանապարհ» նշանակությամբ Սասու-
նի բարբառում առկա է նաև բարուար բառանունը, իսկ «լայն 
ճանապարհ» իմաստով` դըրբ-ը18: «Հայ ժողովրդական հեքիաթնե-
րում» Մուշում վկայված է քամանդ բառանունը` «լեռան վրայով 
արահետ» իմաստով19: 

Եզնիկ Կողբացու հայտնի վկայությունից երևում է, որ դեռևս 
5-րդ դ. սկսած` միևնույն իմաստները բարբառային զանազան 
տարածքներում արտահայտվել են տարբեր բառերով: Սրան հա-
կառակ` եղել են նաև միևնույն բառի իմաստային տարբեր գործա-
ծություններ:  

Սույն հոդվածի շրջանակներում փորձել ենք անդրադառնալ 
նաև փողոց, աղագ բառանվանումների` հայերենի բարբառներում 
առկա բառիմաստային տարբեր դրսևորումներին: 

Բնակավայրի տների երկու շարքի միջև թողնված ազատ 
տարածությունը կամ ճանապարհը երթևեկության համար փողոցն 
է: Հ.Աճառյանը փող արմատը` «նեղ անցք» իմաստով, «ճոխ 
ածանցներով աճած» մի արմատ է համարում, որի նախնական 
«նեղ անցք» նշանակությունից փոխաբերաբար առաջացել են 
«կոկորդ, տան մեջ սրահի առջևի անցք, միջանցք, այգիների միջև 
նեղ ճամփա, խողովակ, ջրի փողրակ, շեփոր» և այլ իմաստները: 
Այս նշանակություններից էլ կազմվել է փողոց–ը` «քուչա»-ն, որի 
սկզբնական նշանակությունն է եղել «սենյակների առջևի «մի-
ջանցքը» կամ երկու շարք կանգնած մարդկանց միջև բաց թողնված 
տարածությունը», որով շքադիր անձը պիտի անցնի: Կա նաև 
փողոց տալ արտահայտությունը` «ճամփա բանալով երթալ» 
նշանակությամբ (ՀԱԲ, հ.4, Ե.,1979, էջ 512-513): 
                                                             
18 Վ.Պետոյան, Սասունի բարբառը, Ե., 1954, էջ 115: 
19 Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, հ. 8, Ե., 1977, էջ 880: 
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Ըստ Գ.Ջահուկյանի` հին հայերենում չկա «փողոց» նշանա-
կող հատուկ բառ, նա փողոց-ը անհայտ ծագման բառ է համա-
րում20:  

Հայերենի բարբառներում ևս առկա է փօղօց բառանունը, որը, 
սակայն, ավելի հաճախադեպ կիրառվում է «աղբանոց» իմաստով: 
Այս բառանունը հիշյալ իմաստով կիրառվել է Վանի, Մուշի, 
Շատախի, Սասունի, Նոր Բայազետի, Խոյի տարածքի խոսվածք-
ներում փուղոց, փողոց հնչաձևերով, Երզնկայում` փողան բառա-
կազմական տարբերակով, իսկ Սասունի Մոտկանում` փօղ°ն` 
նաև առաջնալեզվային °-ով տարբերակով: Փօղ արմատական 
բառաձևով հանդես է գալիս Ղարադաղի Ուրգութուն, Վինան, 
Ղասմաշեն, Սարդու, Խանագահ գյուղերում` դարձյալ «աղբանոց» 
իմաստով: Փողոց բառանունը բարբառներում գործածական է եղել 
նաև «արտաքնոց» իմաստով, և բառի տարածական շառավիղը 
նույն սահմաններում է, ինչ աղբանոց-ինը: Այսինքն` հիշյալ տա-
րածքներում հիմնականում աղբանոցն ու արտաքնոցը նույն կերպ 
են անվանվել: Բերկրիի Աբաղայի շրջանի Խաչան, Վանի Ոստանի 
Քարադաշտ գ.-երում փօղոց-ը և΄ աղբանոց, և΄ զուգարան իմաստն 
է ունեցել:  

Մեր ձեռքի տակ եղած նյութերում տարածքային սահմանա-
փակ կիրառություն ունի փողան բարբառային տարբերակը` 
որպես «փողոց»: միայն Վանի բարբառում է գործածվել փողան 
բառաձևը, ինչպես նաև խաչփողան բարբառային բառանունը` 
որպես «երկու փողոցների խաչվելու տեղ», այսինքն` խաչմերուկ:  

Սասունի բարբառում ևս փաստված է փողան բառը, սակայն 
այստեղ սրա գործառույթն այլ է` «նեղ սրահ, միջանցք»21, որը, ինչ-
պես վերևում նշել ենք, Հ. Աճառյանը դիտարկում է որպես հիշյալ 
բառանվան հնագույն իմաստներից մեկը:  

                                                             
20  Գ.Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն:Նախագրային ժամանակաշրջան 

(այսուհետև` ՀԼՊ ՆԺ) Ե., 1987, էջ 266: 
21 Վ.Պետոյան, Սասունի բարբառը, Ե., 1954, էջ 164: 
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Հարկ ենք համարում ներկայացնել նաև Հ.Աճառյանի ՀԱԲ- 
ում վկայված փողոց կամ փողան բառանունների բառիմաստային 
զուգաբանությունները. «Ագուլիսում` փուղ «մի փողոցի հատուկ 
անունը», Վանում` փողան, Ալաշկերտում, Մուշում` փօղան «փո-
ղոց», Վանում` փուղոց` արտաքնոց, Սալմաստում` փողոց, փօղ-
ղոց` աղբանոց, Տփղիսում` փօղօց` շուկա, Կարինում փօղօց` փո-
ղոց, Մուշում` փօղրագ, Մոկսում` փուղրակ, Ալաշկերտում` փօղ-
րանգ, Ախալցխայում` փէօղր°նգ, Խոտրջուրում, Սեբաստիայում` 
փօրղանք, Խարբերդում` փօրղէնքյ, Ակնում` փօռղագ» (ՀԱԲ, հ.4, 
էջ 512-513): 

Ըստ Գաբիկյանի բառարանի`«փողոսք (փողոցք)-ը գիւղերու 
տուներու առջև յատուկ աղբանոց, ուր կը թափեն օրական 
վառուած աթարի մոխիրը և աղբիւս, զոր յետոյ իբր բուսահող 
արտերը կը քաշեն» և բերում է հետևյալ առածը «Շունը կուլա, թե 
փողոսքը վրաս է, փողոսքը կուլա, թե շունը վըրաս է», այսինքն` 
գանգատող, զիրար ամբաստանողներ, որ զիրար կարժեն, մեկը մե-
կէն գանգատելու իրաւունք չունի» 22: 

Գ.Ջահուկյանը հնագույն հայերենի բարբառային տարբերակ-
ները ներկայացնելիս այս ցանկում փողոց բառի համանիշ է 
դիտարկել գռեհ բառանունը (ՀԼՊ ՆԺ, էջ 408):  

Գռեհ բառը, ըստ ՆՀԲ-ի, կապվում է գայռ «ցեխ» բառի հետ. 
«Գռեհ - Քաղաքամեջ, որպես գայռոտ, այսինքն` տղմուտ ռահ` վա-
սն բազմութենէ անցաւորաց. հրապարակ, պողոտա, փողոց, 
շուկա» (ՆՀԲ, հ.1, էջ 582): 

Գռեհ բառանունը, ըստ Հ. Աճառյանի, «փողոց, հասարակաց 
ճամփա» նշանակությունն է ունեցել, որից էլ գռեհիկ-ը` «ռամիկ, 
հասարակ դասակարգի մարդ, գեղջուկ»: Բառը արձանագրված է 
Թովմա Արծրունու (9-րդ դ.)` գռոհ - փողոց, և Ներսես Լամբրո-
նացու (12-րդ դ.)` գռեհ - «աղբ, ցեխ» աշխատություններում (ՀԱԲ, 
հ.1, Ե.,1971, էջ 600): 

                                                             
22 Կ.Գաբիկեան, նշվ. աշխ., էջ 553: 
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Գռեհ բառաձևը հայերենի բարբառներում «փողոց, ճանա-
պարհ» նշանակությունները չի պահպանել: Ըստ ՀԼԲԲ-ի` գռեհ 
բառը Մուշում ունի «աղբյուս, աղբանոց» իմաստը:  

Հայերենի բարբառներում գռեհ բառանունն ավելի գործա-
ծական է մեկ այլ տարբերակով` հ->խ հերթագայությամբ` գռեխ 
բառաձևով: Այսպես` Մուշում, Ալաշկերտում µըռէխ, Վանում 
´ըռեխ, Մոկսում ´ըռէխ, Սալմաստում կիրեխ, Մարաղայում 
կիրէխ հնչյունական զուգաբանություններն են առկա, սակայն ոչ 
թե «փողոց, այլ վերքի թարախ, շարավ» նշանակությամբ: Նույն` 
«թարախ» իմաստով բառը գործածական է նաև Ազայում, Ոզմում, 
Նոր Բայազետում, Ապարանում, Շիրակում, իսկ Սալմաստում 
փաստված է նույնիսկ կիրեխ - թարախ բաղադրությամբ բառաձևը: 
ՀԼԲԲ-ում Գ.Սրվանձտյանցից բերված է հետևյալ ուշագրավ օրի-
նակը` «ìու ձիկ արեցիր աղու գըռէխ, էնի արաց անմախութնի 
ճար, թօղ էրթա, Աստված ուր խէտ էլնի» (ՀԼԲԲ, հ.Ա, էջ 285): 

Ինչպես արդեն արձանագրել ենք, հավանաբար գռեհի` «ցեխ, 
աղբ» նշանակությունից ելնելով էլ հետագայում նույն բառաձևից 
առաջացել է նրանից միջնորդավորված փոխաբերացմամբ մեկ այլ 
բառիմաստ` գըռէխ` «թարախ, վահր»: Գռեհ - «աղբ, ցեխ, փողոց, 
ինչպես նաև աղբանոց ու աղբիւս», այնուհետև գըռեխ` «վերքի 
թարախ»:  

Փողոց հասկացության դիմաց որոշ բարբառներում առկա է 
շօշ բառանունը, որի աղերսը ռուսերեն шоссе բառի հետ քիչ 
հավանական ենք համարում` Արցախում Շոշ անունով հին բնա-
կավայր ունենալու հանգամանքով պայմանավորված: Բառը 
փաստված է Եղեգնաձորի Եղեգիս, Տավուշի Վերին Կարմիրաղբ-
յուր, Մարտունու Մադինա, Արարատի շրջանի Արարատ գյուղե-
րում և այլն:  

Փողոց հասկացության բառազուգաբանություն է դիտարկվել 
արևելյան փոխառություն համարվող քյուչա բառանունը 
(Կարճևան, Արարատ և այլն):  
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«Նեղ փողոց» իմաստով «Հայ ժողովրդական հեքիաթներ»-ում 
փաստված է սոխախ բառանունը Լոռիում23: 

Գ.Ջահուկյանը, ներկայացնելով հնագույն հայերենի բարբա-
ռային տարբերակները, ուղի բառի հոմանիշ է դիտարկել աղագ 
բառանունը: Նա բառի ծագումն անհայտ է համարում` գտնելով, որ 
այն հազիվ թե կապ ունենա ակկադ. alāku(m), alaktu, «ընթացք, 
ճանապարհ, ուղի» բառերի հետ (ՀՍԲ, էջ 33): 

Հ. Աճառյանը, վկայակոչելով Ոսկեբերանին, աղագ` «ճանա-
պարհ իմաստով», մեկ օրինակ է բերում` «Արատիցի որմ, խրամա-
տիցի և ամենեցուն աղագ լինի (այգու պատի համար է ասում, որ 
քանդվելով ամենքի ազատ անցուդարձի ճանապարհ է դառնում): 
Երկրորդական նշանակությունն է «հնարք, կերպ, միջոց», գործած-
ված են նաև հոլովված ձևերը` գործիականը աղագաւ` պատ-
ճառով, հայցական կամ ներգոյական` յաղագըս`«համար, վասն»: 
Ըստ Աճառյանի` բոլոր ձևերի նախնական նշանակությունը «ճա-
նապարհն» է (ՀԱԲ, հ.1, էջ 117): 

 Հայ բարբառների մեծ մասում (Երևան, Սուրմալու, Ղազախ, 
Ղարաբաղ, Ղարադաղ, Լոռի, Թիֆլիս) աղագ բառը հանդես է 
գալիս աղաք բարբառային տարբերակով և ունի «առջև, առաջ» 
իմաստը: Օրինակ` «Գազանի աղաքը կտրեցին: Խոփն ասավ` 
քամակս դուզ, աղաքս կեռ ա, / Գետինը շալակելը շատ ծանր բեռ 
ա»: 2-րդ իմաստով բարբառներում (Լոռի, Երևան) «նախ, առաջ, 
նախապես» է նշանակում: Օրինակ` «Աղագվա ժամանակը ո~ւր, 
հիմի ո~ւր: Աղագ էստէղ քաղաք էր»: Առաջ, առջև իմաստով կան 
նաև դարձվածային արտահայտություններ. 1. Աղաք անել` առաջը 
գցել: 2. Լոռու բարբառում աղաքկտրուկ անել` մեկից առաջ 
անցնել: 3. Աղաքը կանգնել` դիմադրել: Արարատյան բարբառում 
առկա է նաև աղաքանալ` առաջանալ բայաձևը (ՀԼԲԲ, հ.Ա, էջ 37):  

Հայերենի բարբառագիտական ատլասի ծրագրով հավաքված 
նյութերում եզակի նմուշներ ունենք, որոնցում աղագ բառանունը 
անաղարտորեն պահպանել է իր նախնական «ճանապարհ» իմաս-
տը, օրինակ` Հավարիկում` հըղըք, Կրզենում` հըղէք (Հըղքէրըմը 
                                                             
23 Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, հ. 12, Ե., 1984, էջ 641: 
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ման գյօր` ման էր գալիս), Կարճևանում` հըղաք (հըղաøնի` ճանա-
պարհին): Ըստ ՀԼԲԲ-ի` աղագ բառանունը առկա է Արարատյան, 
Թիֆլիսի, Ղարաբաղի, Կրզենի բարբառներում` «առաջ, առջև, 
նախ, նախապես» նշանակություններով: Մեղրու բարբառի համար 
արձանագրված է աղաք բառի «ճանապարհ» իմաստը24:  

Աղագ բառանունը Տավուշի մարզի որոշ գյուղերի և 
Հաղպատի խոսվածքնե-րում այսօր էլ գործածական է կըրճաղաք 
ձևով, այսինքն` կարճ աղագ(ք)` որ-պես «նեղ և կարճ ճանապարհ, 
արահետ»: ՀԼԲԲ-ում ևս արձանագրված է կարճաղագ բառաձևը` 
որպես կտրուկ, կարճ ճանապարհ որը, ըստ բառա-րանի, վկայված 
է կարճաղաք հնչաձևով Արարատյան բարբառում, կարճաղագ` 
Ղազախի, կըրճաղաք` Լոռու և Գանձակի խոսվածքներում (ՀԼԲԲ, 
հ. Գ, Ե., 2004, էջ 62, 194): 

 Հարկ ենք համարում հիշատակել նաև Սասունի բարբառում 
վկայված աղագ բառանունը, որը, սակայն, խոսվածքում «ծառի 
ճյուղերից գործված դուռ կամ ցանկապատ» նշանակությամբ է 
փաստված25: 

Այսպիսով` քննվող նյութի ուսումնասիրությունից գալիս ենք 
հետևյալ եզրակացության. հայ բարբառներում առկա են «ոտքով 
բացված նեղ ճանապարհ» իմաստով բառանուններ, որոնք բառա-
կազմական և բառիմաստային հետաքրքիր զուգորդումների արդ-
յունք են: Ուշագրավ է նաև հայ բարբառներում աղագ, փողոց, գռեհ 
բառանունների բառիմաստային բազմազանությունը. մի կողմից 
փողոց-ը և աղագ-ը բարբառներում պահպանել են նախնական 
«ճանապարհ» իմաստը, մյուս կողմից ունենք աղագ, փողոց բառա-
նունների բառիմաստային այլ դրսևորումների վկայություններ, 
ինչպես` առաջ, առջև, նախ, աղբանոց, շուկա, արտաքնոց և այլն: 
Աղագ բառանունը որոշ բարբառներում վկայված է նաև բառա-
կազմական յուրօրինակ բառաձևով` կըրճաղաք` որպես «կարճ 
ճանապարհի» նշանակելի: Գռեհ բառի դեպքում բարբառները չեն 

                                                             
24 Տե՛ս նույն տեղում: 
25 Վ.Պետոյան, նշվ. աշխ., էջ 101: 
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պահպանել նրա «փողոց» նշանակությունը, այն բարբառներում 
գործածվել է «թարախ, աղբիւս, աղբանոց» իմաստով: 

 
Hasmik Khachatryan- Dialectal characteristics of the concepts of 

“street” and “path” and their semantic developments in the dialects of 
Armenian.- This article studies the dialectal forms of the concepts of 
“path” (narrow road) and “street”. The following variations of the word 
“path” have been found in the dialects of Armenian - կածան, թառ, 
կուպար, թիլիկ, կըրճաղաք etc, which are a result of curious forma-
tive and semantic associations. The words աղագ, փողոց and գռեհ have 
manifested semantic variety in the Armenian dialects. On the one hand, 
փողոց and աղագ have preserved their original meaning of “road, way”, 
but on the other hand we have other semantic manifestations of those 
words, such as “before, in front ot, firstly, dump, market, lavatory” etc. 
In case of the word գռեհ, the dialects have not preserved the meaning 
of “street”; this word is used in the dialects to mean “puss” or “dump”. 

 
Асмик Хачатрян - Характеристика и семантическое развитие 

понятий «փողոց» и «արահետ» в диалектах армянского языка.-В 
данной статье исследуются диалектные словоформы понятий 
«արահետ» (arahet – узкая дорога, тропа) и «փողոց» (улица). В 
армянских диалектах в качестве словоформ понятия «արահետ» 
отмечены: կածան, թառ, կուպար, թիլիկ, կըրճաղաք и другие 
формы, которые стали результатом интересных словообразователь-
ных и семантических параллей. Лексемы աղագ, փողոց, գռեհ в 
армянском языке образовали полемическую группу слов. С одной 
стороны, աղագ, փողոց сохранили в диалектах начальное значение 
- путь, дорога, с другой стороны, имеются свидетельства иных 
семантических проявлений лексем աղագ и փողոց, как например: 
առաջ (вперед), առջև (впереди), նախ (во-первых), աղբանոց 
(мусорная свалка), շուկա (базар), արտաքնոց (туалет) и др. В случае 
со словом գռեհ диалекты не сохранили его значение «улица», оно 
употребляется в значении «гной», «мусорная свалка». 
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ԾԱՂԿԱԶԱՐԴԻ ԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ՀԱՄԱՐԺԵՔՆԵՐԸ1 
 

Հայկանուշ Մեսրոպյան 
 
Ավագ շաբաթվա միաշաբթին նշանավորվում է Հիսուսի՝ 

Երուսաղեմ կատարած հանդիսավոր մուտքով2. «Եւ բազում ժողո-
վուրդք տարածեցին զհանդերձս իւրեանց ի ճանապարհին, եւ այլք 
հատանէին ոստս ի ծառոց եւ տարածէին ի ճանապարհին։ Եւ 
ժողովուրդն, որ առաջին եւ զկնի երթային, աղաղակէին եւ ասէին՝ 
Աւրհնութիւն որդւոյ Դաւթի, աւրհնեալ որ գայ յանուն Տեառն. 
աւրհնութիւն ի բարձունս» 3 ։ Այս մուտքը Երուսաղեմ հայ ժողո-
վուրդը հիշատակում է Ծաղկազարդ կամ Ծառզարդար տոներով։ 
Հեթանոս հայերի համար Ծաղկազարդը խորհրդանշել է գարնան 
գալուստը և բնության զարթոնքը։ Այն կոչվել է նաև Արմավենյաց 
տոն4։ 

Եկեղեցու հայրերը Հիսուսի առջև ովսաննաներով հանդերձ-
ներ փռելը մեկնում են որպես մեղքերից ազատվելու նշան, ձիթե-
նու և արմավենու ճյուղերը՝ հարգանքի, նաև հարության հաղ-
թանակի խորհրդանիշ5։ Ծաղկազարդի սուրբ պատարագից հետո 
օրհնված ձիթենու կամ ուռենու ոստեր են բաժանում ժողովրդին:  

Տոնի վաղնջականությունը և համաժողովրդականությունը 
հիմք են հանդիսացել բառապաշարային մի շարք միավորների 
ստեղծման։ Բուն տոնի անունը հիմնականում կերտվում է կա՛մ 
ծաղիկ, կա՛մ ծառ առաջնային բաղադրիչներից, որոնց ավելանում 
է զարդ գոյականը կամ զարդար բայական հիմքը։ 

                                                             
1 «Ջահուկյանական ընթերցումներ» միջազգային գիտական նստաշրջանի 
զեկուցումներ, Եր., «Ասողիկ» հրատ., 2014, էջ 105-112: 
2 Տե՛ս Խրիմեան Հայրիկ, Գալուստն Քրիստոսի ի քաղաքն Երուսաղէմ, «Եկեղեցի 
Հայաստանեայց», Կ. Պոլիս, 1888, N 7, էջ 98-99։ 
3 Մատթ. 21. 8–9, Մարկ. 11. 1–11, Ղուկ. 19. 28–40, Յովհ. 12. 12–19։ 
4  Հմմտ. Բ. Ստեփանեանց, Քարոզ ի վերայ Արմաւենեաց տօնի, այն է՝ 
Ծաղկազարդի, «Ճռաքաղ», Մոսքուա, 1861, հ. Բ, տետրակ ԺԸ, էջ 285-288։ 
5 Տե՛ս Վ., Ծաղկազարդ, «Խօսնակ Հայաստանեայց եկեղեցւոյ», Կ. Պոլիս, 1888, N 2, 
էջ 17-21։ 
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1) Ծաղիկ առաջնային բաղադրիչով կազմություններ: Ավագ 
շաբաթ երեկոյան՝ նախատոնակին, բացվում է խորանի վարա-
գույրը, որը Արարատյան դաշտի բարբառախոսները, ինչպես և 
գրական հայերենում է, անվանում են դըռընբացէք, և ավանդույթի 
համաձայն բացողը նվեր է տալիս եկեղեցուն, որը կոչվում է ժամոց։ 
Եկեղեցու խորանը զարդարվում է ծաղիկներով, որով և 
պայմանավորված է տոնի ծաղկազարդ անվանումը։ 

Ունենք ծաղկազարդ բառի հետևյալ բարբառային տարբե-
րակները։ 

Ծաղիկ + ա + զարդ կազմությամբ հնչազուգաբանություններ. 
ծաղկազարթ (Ախալքալաք), ծախկազարտ (Սուրմալուի Բլուր) 6 , 
ձաղգազարդ (Սուչավա), ձա̈ղգա ̈զա̈րթ (Տիգրանակերտ), 
զաղգազարդ (Առտիալ), ձաղգազարթ (Նիկոմեդիայի Խասկալ և 
Արմաշ, Ֆուռնոս-Ուլնիա, Ասլանբեկ), ձաղգէզարդ (Սասունի Արծ-
վիկ), ծըղկազարթ (Հադրութի Հին Թաղլար) և այլն։ Ինչպես նկա-
տում ենք, ընդհանուր բարբառային օրինաչափություն ներկայաց-
նող հնչյունափոխություններից տարբերվում է Առտիալի 
զաղգազարդ բարբառային հնչազուգաբանությունը, որում առ-
նմանության կամ բաղաձայնների հերթագայության հետևանքով 
բառասկզբի ծ խուլ պայթականը վերածվել է զ սուլականի։  

Համշենի տարածքում զարդ գոյականի փոխարեն գործառ-
վում է խաղ երկրորդային բաղադրիչը՝ կազմելով ծաղիկների առա-
տությունը շեշտող ծաղգախաղ հոմանիշը։ 

Արաբկիրի բարբառում և Սասունի Մառնիկի խոսվածքում 
Քրիստոսի հանդիսավոր մուտքը Երուսաղեմ համապատասխա-
նաբար կոչում են ծաղգազարթի կիրագի և ձ՛աղգէզարտի դ՛օն բա-
ռակապակցություններով՝ ընդգծելով «կիրակի» և «տոն» լինելու 
հանգամանքները։  

                                                             
6 Հոդվածի բարբառային օրինակները ըստ ՀՀ ԳԱԱ լեզվի ինստիտուտի «Հայերենի 
բարբառագիտական ատլասի նյութերի հավաքման ծրագրի», բարբառագիտական 
մենագրությունների, ինչպես նաև բարբառախոս վայրերում մեր կողմից 
կատարված գրառումների։  
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Բարբառախոս մի շարք վայրերում Ծաղկազարդը հիշա-
տակվում է որպես ծաղկի տօն (Մառնեուլի Դամիա) // ծաղգի տօն 
(Ախալքալաքի Մեծ Սամսար, Մարտունի) // ծախկի տօն (Նախի-
ջևանի Շուռուտ) և այլն։ Ղարաբաղի բարբառի Գանձակի խոսված-
քում նշված բառակապակցության փոխարեն գործառվում է ծաղ-
կատօն իսկական բարդությունը։ Ծաղիկ բաղադրիչի փոխարեն 
բարբառախոսները երբեմն կիրառում են պարսկերեն لѧѧѧѧگ 
համարժեքը՝ թուրքերեն can բառի հետ կազմելով ջանգյուլում 
հոմանիշը. ջանգյո̈ւլում (Սալմաստ, Եղեգնաձորի Վերնաշեն, 
Նախիջևանի Ազնաբերդ) // ջանգյուլու (Սասունի Արփի) և այլն։ 
Տվյալ դեպքում ակնհայտ է Ծաղկազարդի շփոթությունը Համ-
բարձման տոնի հետ, քանի որ վերջինիս ընթացքում է «Ջա՜ն 
գյուլում» երգի ուղեկցությամբ կատարվում ծաղիկ գովելու ծեսը։  

Ջան գյուլում բառարանային միավորի դիմաց Սահակ 
վարդապետ Ամատունին գրում է. «Պարսկերեն կյուլ և ճան բառե-
րից. ժողովրդական ծաղիկ գովելու երգերի անուն և ծաղիկ գովելու 
գործողություն է»7։  

Նոր Ջուղայի բարբառի ջան գյուլում արտահայտությունը Ն. 
Միրզայանցը բացատրում է որպես «ջա՛ն, իմ վարդ (ծաղիկ)», 
որում գյուլ «ծաղիկ» փոխառությանը համարժեք են պահլավերեն 
gul, պարսկերեն՝ գօլ և թուրքերեն գյուլ լեզվական տարբերակները, 
իսկ գյուլը բացվեց հարադիր բայն ունի «ծաղկեց» ուղիղ և 
փոխաբերական «ուրախացավ» իմաստները8։ «Ջան գիւլում կանեմ, 
կշարեմ, տօպրակին կածեմ, կկարդեմ»9։ 

Ծաղիկ բաղադրիչով այս հոմանիշների առկայությունը ևս 
խոսում է տոնի՝ բնության զարթոնքը խորհրդանշող հեթանոսա-
կան բովանդակության մնացորդների մասին։  

2) Ծառ առաջնային բաղադրիչով կազմություններ: Ծառի 
պաշտամունքը հատուկ է աշխարհի բազմաթիվ ժողովուրդների, 

                                                             
7 Ս.Ամատունի, Հայոց բառ ու բան, Վաղարշապատ, 1912, էջ 574։ 
8 Ն. Միրզայեանց, Տաղեր Նոր Ջուղայի աշուղներից, Նոր Ջուղա, 2016, էջ 106։ 
9 Յաւելուած խաղք աշղից Ջուղայոց, մասն Բ, Կանոն Ամիրխանի, աշխատասիրեց 
Նիկիտ Միրզայեանցը, ի Ջուղա, 1876, էջ 75։ 
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այդ թվում նաև հայերիս։ Կ. Ավետիսյանն այդ մասին գրում է. 
«Ծաղկազարդի տոնը, որը գալիս է հեթանոսական շրջանից, և մեր 
ժողովրդի մոտ հայտնի է ծառազարդ անունով, կապված է ծառի 
պաշտամունքի հետ»10։  

Ծառի պաշտամունքի մնացորդները ձգվում են մինչև մեր 
օրերը. «Պատանեկան տարիներից հիշողությանս մեջ մնացել են 
մենավոր ծառերը (Բագրևանդի գավառ), որոնց մոտ ճամփորդները 
կանգ էին առնում, կտրում երեխաների կամ իրենց հագուստի մի 
կտոր, թեկուզ մի թել և կապում այդ ծառերին», - հավելում է Կ. 
Ավետիսյանը11։ Ըստ այսմ՝ կարող ենք ասել, որ Ալաշկերտի դաշ-
տում կատարվում էր ծառեր օրհնելու ծես։ Հմմտ. «Ծառզառտըրին 
ծառներ կ՚օրշնին» (Ալաշկերտի Խաստուր)։ 

Ծառի պաշտամունքի մասին են վկայում նաև բարբառային 
հետևյալ օրինակները. «Ծառզարտարին ծառեր կը զարտըրէն» 
(Ալաշկերտի Մազրա)։ «Ծառզարթարին էրէխէքը պըտկած ծառ ին 
տանում ժամը» (Պարսկաստանի Քյազազի Գուլիզարդ)։ Հնարավոր 
է՝ ծառ ասելով տեղեկատու բարբառախոսը նկատի է ունեցել ծառի 
ճյուղերը, չնայած հայտնի է, որ արմատախիլ արված կամ բնից 
կտրած մեկ կամ երկու ծառ էին տանում եկեղեցի12։ 

Ծառի պաշտամունքի հիման վրա է կերտվել Ծառզարդար 
տոնանունը, որն աչքի է ընկնում լայն տարածագործառականու-
թյամբ։ Բարբառախոս սևերեկցին այդ մասին այսպես է վկայում. 
«Ձառզարտարին ժա̈մ կացինք, օշնըվաձ ջէղ պէրէծ՛ինկ՛, 
հավադկօվ դունը տըրէծ՛ինկ»։ 

Ունենք ծառզարդար (ծառ + զարդար) անհոդակապ կազմու-
թյամբ բառի բարբառային հետևյալ հնչազուգաբանությունները. 
ծառզարդա՛ր (Մուշ), ծառզա̈ռթա ̈ր (Մակու, Գառնի), ծառզառթար 

                                                             
10Կ. Ավետիսյան, Ա. Ավետիսյան, Հայերենագիտական էտյուդներ (Պատմական 
Հայաստանի սրբագործված անտառները), «Սովետական գրող» հրատ., Երևան, 
1979, էջ 218 [http://armenianhouse . org/avetisyan/sacred-forests.html]:  
11 Նույն տեղում, էջ 220 [http://armenianhouse.org/avetisyan/sacred-forests.html]: 
12  Տե՛ս Ժ. Խաչատրյան, Ծաղկազարդ տոնը ժողովրդական ու եկեղեցական 
ծիսակարգում, «Պատմություն» հանդես, Երևան, 2002, N 1, էջ 87։ 
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(Արարատյան, Բյուրականի Երևանի մայլա), ծառզառթուր 
(Ուրմիա), ծա̈ռզարթար (Նոր Բայազետի Կարմիր գյուղ), 
ծա ̈ռզարթար (Արտաշատ և Մասիս, Իգդիրի Հախվերիս, Խոյ), 
ծարզարտար (Մուշի Վարդենիս, Կարսի Քյուրագդարա), 
ծարզա̈րթա̈ր (Հայոց ձորի Նոր գեղ), ծառզառտար (Արծափի 
Կոգովիտ, Նաիրիի Քասաղ, Մարտունու Մադինա), ծառզառտառ 
(Ապարանի Վարդենիս), ձառզաթար (Ախալքալաքի Օլավերդ, 
Կարինի Երկար մասուր գյուղ), ձարզարթար (Սեբաստիայի 
Մանջալիկ), ձառզարտօուր // ձառզարտուր (Սվեդիայի Վագըֆ, 
Հաջի-Հաբիբլի, Խտրբեկ), ձառզարթըր (Տալվորիկի Իրցանք), 
ծառզա̈րթար (Մոկսի Կըճավ, Արտամետ), ծառզա̈րտա ̈ր (Վան), 
ծա ̈ռզա̈րտա ̈ր (Շատախի Արմշատ, Մոկս), ծա̈րզա̈րթա̈ր (Ազա), 
ծըռզարթար (Լոռի), ծըռզա̈րթա ̈ր (Գորիս, Բոլնիս-Խաչեն), 
ծըռըզա̈րթա̈ր (Շահումյանի Բուզլուխ), ծըռզէ՛րդար (Մեղրի), 
ծա ̈ռզա̈ռթա ̈ր (Վանի Կողպանց, Դիադին), ծա̈ռզա̈րթա ̈ր (Խոշաբի 
Զենիս, Խոյի Կարակըզի և Բադիլբոյ), ծա̈ռզա̈րտա ̈ր (Մոկս, 
Շատախ, Վան), ծառզա̈րդ՛ա̈ր // ծա̈ռզա ̈րդ՛ա̈ր (Ոզմ), ձառզառտար 
(Ապարանի Նիգավան), ձարզարտուր (Սվեդիա), ձառզարտար 
(Չմշկածագ, Փսանքի Մըշկեղ, Մոտկանի Մրցանք), ձառզարթառ 
(Կեսարիա) և այլն։ Ըստ Կարսի Փալդրվան գյուղի բարբառախոս-
ների վկայության՝ իրենց տարածքում կա Ծառզարթար անունով 
վանք։  

Նշված օրինակները արտացոլում են հայերենի տարածքային 
տարբերակների ձայնավորական և բաղաձայնական գրեթե բոլոր 
հնչյունափոխական օրինաչափ իրողությունները։ Մի շարք 
տարածքներում հընթացս վերոնշյալ օրինաչափ հնչյունափոխու-
թյունների՝ առկա է առնմանական կամ հերթագայական ծ>զ բա-
ղաձայնական անցումը։ Այսպես՝ զա̈ռզա ̈ռթա̈ր (Սիսիանի Ուզ), 
զառզարտար (Սասունի Հազզո), զարզառտար (Սասուն, Շատախի 
Գյարմավ), զարզարթար (Ասլանբեկ, Երզնկա, Խարբերդի Սվջող և 
Հուսեյնիկ, Եդեսիայի Գարմունջ, Ռոդոսթո, Սեբաստիայի Դենդիլ), 
զա̈րա ̈զա̈րթա̈ր (Հավարիկ), զարզարտուր (Սվեդիայի Խտրբեկ), 
զայզայթար // զայզայտար (Համշեն, Ճանիկ, Սամսոն, Օրմոնքոյ), 
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զըրզարթար (Շամխորի Նյուզգեր), զայզայտո̈էյ (Հաջըն), 
զըրզա̈րթար (Նախիջևանի Փառակա և Կյաղ), զըրզա̈րթա̈ր 
(Կարմիրի Վահան, Ղարաբաղի Սարդու) և այլն։ Օրինակ՝ 
«Զայզայտո̈յէին իժըմնին չիչագէվ գու զայտայեն» (Հաջըն)։ 

Վերջին երեք օրինակների ծառ առաջնային բաղադրիչում, 
ծ>զ բաղաձայնական անցումից բացի, տեղի է ունեցել ա > ը 
փոխարկում։  

Ը ձայնավորի հավելման ենք հանդիպում հատկապես 
Լեռնային և Դաշտային Ղարաբաղի տարածքում (զըրըզա̈ռթա ̈ռ), 
Սյունիքում, Նախիջևանում։ Չնայած տարածքային ամբողջակա-
նությանը՝ այստեղ գործածվում են իրարից տարբեր, ոչ նույնական 
հնչափոփոխակներ։ Այսպես՝ զըռըզարթար (Բերդ), զըրըզա̈րթա ̈ր 
(Վարդաշեն, ԼՂՀ Մարտունու Ճարտար, Մարտակերտի Պողոսա-
գոմեր, Առաջաձոր, Ասկերանի Ավետարանոց), զըրըզա̈րթար 
(Շամխորի Լղարակ), զյըրըզա̈րթա ̈ր (ԼՂՀ Հադրութի Խծաբերդ, 
Ջանյաթաղ), զըռըզա̈րթա ̈ր (Գորիսի Քարահունջ, Խանլարի 
Գետաշեն) և այլն։ 

Ծ >զ բաղաձայնական անցումով մի շարք տարբերակներում 
ընթացակցական ը-ի փոխարեն կամ զուգահեռ ի հայտ է գալիս 
նաև ի ձայնավորը՝ որպես հետևանք առաջին վանկի ա ձայնավորի 
կամ երկրորդ վանկի հավելական ը-ի հնչափոփոխակ. 
զիրըզա̈րթա̈ր (Շուշիի Եղծահող, Լիսագոր, Բերդաձոր), 
զըրիզա̈րթառ (ԼՂՀ Վաղուհաս, Ասկերանի Դաշուշեն, Խաչեն) 
զիրզա̈րթա̈ր (ԼՂՀ Հաթերք, Օրդուբադի Մեսրոպավան, 
Կիրովաբադ), զի՝րզա̈րթա̈ր (Գորիսի Վերիշեն, Բռուն, Կոռնիձոր, 
Խոտ և Վաղատուր, Նուխի), զիրիզա̈րթա̈ր (Մարտակերտի 
Զարդախաչ, Թալիշ, Ղազանչի) և այլն։ 

 Վերը բերված բազմաթիվ օրինակներից բացի, մի շարք 
բարբառային կղզյակներում գործածական են այնպիսի զուգաբա-
նություններ, որոնք ներառում են արդեն իսկ նշված ձայնավորա-
կան և բաղաձայնական օրինաչափ և այլ կարգի հնչյունական փո-
փոխությունները, և դրանք բարբառների հնչյունաբանության տե-
սակետից յուրօրինակ տարբերակներ են։  
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Ներկայացնում ենք դրանք հնարավոր որոշակի խմբավորու-
մով։ 

ա) Ծառ հիմնական բաղադրիչի վերջնահնչյունի անկում. 
զըզա̈րթա̈ր (Գորիսի Խնձորեսկ), զա̈զարտար (Գելիեգուզան, Աշ-
տարակի Լեռնարոտ), զազարթար (Խարբերդ), զազարտուոր 
(Քեսաբ), զա̈զա̈րթար (Հին Ջուղա), զա̈զա̈րթա ̈ր (Մուժումբար), ծը-
զառթար (Ստեփանավանի Վարդաբլուր և Կուրթան), ծըզարթար 
(Տավուշի Շավարշավան, Սանահին, Հաղբատ) և այլն։ 

բ) Ա հոդակապով իսկական բարդություն. ծառազարդ՛ար 
(Ջուղա, Նոր Ջուղա), ծառազարդ (Նոր Նախիջևան)։ Շամախու 
Սաղյան բնակավայրի խոսվածքում առկա է ծառազա̈րթա̈կյ (ծառ + 
ա + զարդ + ակ) ա հոդակապով բարդ ածանցավորը։ Օրինակ՝ 
«Ծառազա̈րթա̈կյին մօմ վառէցինքյ»։ 

գ) Ք հոգնակերտով կազմություն (ծառազարդարք), որը, կար-
ծում ենք, ընդգծում է տոնի հավաքականության, եկեղեցու ներսում 
և եկեղեցուց դուրս ծառեր զարդարելու իմաստը. զըրըզա̈րթա ̈րք 
(Դաշքեսանի Չովդար), ծառզա̈րթա̈քյ (Շամախի) և այլն։ 

դ) Իգ (<իկ) փաղաքշական վերջածանցով կազմություն. 
զառզարտըրիգ (Սասուն), զայզայտըրիգ (Օրդու), ձառզարտըրիգ 
(Տալվորիկ, Աշտարակի Լեռնարոտ) և այլն։  

ե) Հնչյունների հավելում. Ղարադաղի Ղասմաշենում և Քեյ-
վանում առկա է հնչյունաբանորեն չպատճառաբանված վ շրթնա-
յին բաղաձայնի հավելում (զըվզա̈րթա̈ր)։ Չի բացառվում զվարթ 
բառի համաբանությամբ պայմանավորված լինելը։ 

«Բիւրակն» հանդեսը վկայում է Ադանայի թրքախոս հայերին 
բնորոշ զարզաթթար հնչատարբերակը, որում տեղի է ունեցել 
երկրորդ վանկի ր ձայնորդի անկում և դ ձայնեղ պայթականի 
հնչյունափոխություն կրկնակ թթ շնչեղ խուլերի13։ 2013թ. Ադանայի 
թրքախոս հայերի շրջանում հարցումներ կատարելիս նման 
տարբերակի չհանդիպեցինք։  

                                                             
13 Տե՛ս «Բիւրակն», 1900, էջ 454  
[http://tert.nla.am/archive/2013"NLA%20AMSAGIR/byurakn/ 1900/1900.pdf]։  
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զ) Ծառ բաղադրիչի ծ խուլի և զարդ բառի զ սուլականի դի-
մաց ոչ համակարգային ջ ձայնեղ կամ ճ խուլ պայթական. 
ջօրջարթօր (Մարաշ), ճօրճադօր (Համշեն)։ «Ջօրջարթօրը իժօմէն 
զէյթունա դօլդաք («ճյուղեր») գօ բիրին» (Մարաշ): 

է) Զարդար բառի զ սուլականի դիմաց ծ // ձ ոչ համակարգա-
յին բաղաձայնական անցում՝ ծառ բառի ծ խուլի փոխազդեցու-
թյամբ. ծառծարթար (Ախալքալաքի Ալաստան, Ազավրեթ, Բուզա-
վեթ), ձօռձառթօր (Մարաշ)։ 

Կարինցիներով բնակեցված Ախալցխայի ծարծաթար, Ախալ-
քալաքի Բուղաշենի, Աբուլի և Բեժանոյի, Նինոծմինդայի Գանձայի 
ծառծաթար, Մամզարայի, Վաչիանի, Տրկնայի, Գոմանի ծառծա-
թառ, Ծալկայի, Բալխոյի, Լոմատուրցխի ծառձաթար հնչյունական 
զուգաբանություններում վերը նշված փոփոխությունն ուղեկցվում 
է զարդար բաղադրիչի ր ձայնորդի անկումով։  

ը) Զարդ գոյական վերջնաբաղադրիչ կամ միայն զարդար բա-
յական հիմք է գրանցված մի քանի վայրերում. ծա ̈ռզա̈րթ (Ուրմիա-
յից, Բարանդուզից, Սալմաստից եկածներով բնակեցված Արտա-
շատ), զա̈րթա̈ռ (ԼՂՀ Մարտունու Բերդաշեն, Գիշի, Մարտակերտի 
Վարնկաթաղ, Հոռաթաղ), զա̈րթա ̈ր (Հադրութի Մարիամաձոր, 
Հարթաշեն, Քարագլուխ)։ Պարսկահայերով բնակեցված Եղեգնա-
ձորի Ենգիջայում արտասանվում է առանձին շեշտադրությամբ՝ 
ծառ զա̈րթա̈ր։  

Լոռու խոսվածքի Ստեփանավանի Կուրթան գյուղի ենթա-
խոսվածքում հանդիպում է իր բնույթով եզակի տըզառթար հնչա-
զուգաբանությունը։ Ենթադրում ենք, որ կազմությունն առաջացել է 
տըրընդեզ և զառթար բառերի ձևաիմաստային ձուլման՝ բաղար-
կության հետևանքով14։ 

թ) Բառավերջում ն ձայնորդի առկայություն, որը, կարծում 
ենք, ընդգծում է տոնի ընթացքում ծառ զարդարելու գործողու-
թյունը, ձառզա̈րտա̈ն (Սասունի Գոմք), ծառծատան (Ախալցխայի 
Ծինուբան, Չիֆլիկ, Խակ, Ջուլղա և Ծղալթբիլա)։ 
                                                             
14 Բաղարկության մասին տե՛ս Հ. Պետրոսյան, Ս. Գալստյան, Թ. Ղարագյուլյան, 
Լեզվաբանական բառարան, Երևան, 1975, էջ 47։ 
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ժ) Բառակապակցություն. Չարմահալի Սինագանում ընդգծ-
վում է օր (ծառզարթարի օր), Խութի Թաղվուում՝ կիրագի («Ծառ-
զարտ՛ըրի կիրագին ուռի ծառ զա՝րտարէն, տըրէն կարմիր, 
կանանճ, տէղին հավգըտօվ, մօմէրօվ»), Բաղեշում և Մոտկանի Կո-
ռում՝ գիշեր բաղադրիչները («Զառթարի կիշեր կէրթան էղգեցի, 
գաղօթին»)։ Համշենից, Սամսոնից եկածներով բնակեցված Աբխա-
զիայի Ալախաձեում գործածվում է զայ-զայտար կրկնավոր բար-
դությունը։  

Նորնախիջևանցիները Քրիստոսի՝ Երուսաղեմ փառավոր 
մուտքի տոնն անվանում են ծառկոտրունք։ Ակնհայտ է, որ բառի 
հիմքում ընկած է գործողությամբ պայմանավորված իմաստափո-
խությունը, քանի որ տոնակատարության նպատակով պոկոտվում 
են ծառերի բազմաթիվ ճյուղեր։ 

3) Հոմանիշներ: Բավականին հարուստ է Ծաղկազարդի 
տոնն անվանող հոմանշային շարքը, որը կարելի է դասակարգել 
իմաստային մի քանի խմբերով։ 

ա) Ուռենի բաղադրիչով կազմություններ: Հայտնի է, որ հայ 
ժողովրդի համար սրբագործված ծառեր են համարվում սոսին և 
բարդին, նաև ուռենին։ Ծաղկազարդի տոնին, հրեական սովո-
րույթի համաձայն, ուռենու կամ արմավենու ոստեր են օրհնվում և 
բաժանվում։ Ծիսական այդ արարողության հիման վրա մի շարք 
խոսվածքներում իմաստափոխության է ենթարկվում ուռօրհնեք 
(ուռ+ենի+ օրհն+եք) բարդությունը՝ արտահայտելով տոնի բուն 
իմաստը։ Նման զուգաբանություններ են գործածվում Նախիջևանի 
Մեծոփում (ուռօռհնօց), Ագուլիսում (ուռօխնիքյ), Կաքավաբերդում 
(հըռօ̈խնիք), Ցղնայում (ուռօտնիկ), Կարճևանում (հըռօ̈խնիքյ), 
Մեղրիում (հըռօ̈խնէքյ) և այլուր։ Ինչպես նկատում ենք, նշված 
վայրերը ներկայացնում են Հայաստանի հարավում տեղակայված 
Նախիջևան-Մեղրի բարբառային կղզյակը։ 

Քրիստոսի՝ Երուսաղեմ մուտքի իրադարձությունը օրհնված 
ուռենու հետ առնչելը կարող է պայմանավորված լինել Արևիքում 
(Նախիջևան, Մեղրի) ուռենի ծառատեսակի տարածված լինելով 
կամ հատկապես դրա ոստերից հյուսված պսակը կարևորելով։ 
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Ինչպես հայտնի է, այդ օրը եկեղեցի գնացողներից յուրաքանչյուրի 
նպատակն է անպայման օրհնված պսակ ձեռք բերելը և տան 
պատից մինչև հաջորդ տարի՝ Ծաղկազարդի օրը, կախելը։ 

բ) Տոնանունների շփոթությամբ պայմանավորված անվա-
նումներ: Տոնանունների շփոթությունը տարածված իրողություն է 
բարբառախոս միջավայրում, որի պատճառ կարող են հանդիսա-
նալ ոչ միայն պարզ չիմացությունը, այլև տոնական հանդիսու-
թյունների որոշ ընդհանուր տարրերը։ Ծաղկազարդը Վարդավառի 
հետ շփոթելը, կարծում ենք, ոչ թե տոների բուն բովանդակության 
արդյունքում է առաջացել, այլ ծաղիկ և ժողովրդական ընկալմամբ 
վարդ ընդհանուր և տեսակային միավորների համադրման հե-
տևանքով։ Ինչ-ինչ, անհերքելի է, որ ամեն մի հայ Վարդավառը 
ընկալում է որպես ջուր ցնցղելու օր։  

ԼՂՀ Մարտակերտի Հասանղայա - Մարալյան Սարովում 
Ծաղկազարդն անվանում են վըրթէվուր, Մարտունու Ճարտարում, 
Մուշկապատում, Հերհերում, Հադրութի Ծաղկավանքում, Ջրակու-
սում՝ վըթէվուր, արևմտյան բարբառատարածքից Սասունի Քո-
փում՝ վարտէվար։ Եթե նշված վայրերի շփոթությունը պայմանա-
կանորեն անվանենք մասնակի, ապա Լոռու Շամուտ գյուղում 
տեղի է ունեցել ամբողջական շփոթություն։ Տեղեկատու բարբառա-
խոսը վարթէվոր տոնանունը նշելուց հետո, որպես ճշգրտում, 
ավելացրել է տոնակատարության օրը, որ է՝ հուլիսի վերջին կի-
րակին։ Ծանուցումը միանշանակ հավաստում է, որ գործ ունենք ոչ 
թե Երուսաղեմ մուտքի, այլ Քրիստոսի այլակերպությանը նվիր-
ված տոնի հետ։ Կարելի է ենթադրել, որ այս տարածքում ավագ 
շաբաթվա միաշաբթին որպես տոնական օր չի հիշատակվում, որի 
հետևանքով էլ վարդավառ ու ծաղկազարդ հասկացությունները 
նույնականացվել են։ 

Բարձր Հայքում տոնանունը հատիկի կիրակի է, որը պայ-
մանավորված է տվյալ օրվա ծիսական կերակուրով և հակադրված 
է ավագ շաբաթվա մյուս՝ խէծախի կիրակիներին։ Գեղարքունիքի 
մարզի Վերին Ճամբարակում Ծաղկազարդի տոնն անվանում են 
վիճակ։ Տվյալ դեպքում ևս ունենք ակնհայտ շփոթություն Համ-
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բարձման տոնի հետ, քանի որ վիճակ հանելու, «Ջանգյուլում» 
երգելու ծեսերը միանշանակ տեղի են ունենում Քրիստոսի 
համբարձման տոնին։ Վան – Վասպուրական տարածքում ևս եղել 
է նման շփոթություն, և դա հաստատվում է «Խինգյշըպա̈թ 
ծառզա̈րթ ̈ր ի» (Վանի Լէզք) և «Խիհյշա̈պթի ծառզա ̈րթար ի» (Վանի 
Կյուսնենց) օրինակներով, քանի որ Ծաղկազարդի տոնը տեղի է 
ունենում ոչ թե հինգշաբթի, այլ ավագ միաշաբթի, իսկ Համբարձ-
ման տոնը՝ անպայման հինգշաբթի։ 

Այդ երկու տոների շփոթություն կա նաև Դիադինի բարբա-
ռում։ «Հէսա հըմա ծա̈ռզա ̈ռթա̈ր էկավ, խառս- ախճիկ գ՚ըլնեն 
կ՚էթան չօլ, վոր հուրանց խամար ծաղիկ քյաղեն»: Նշենք, որ 
ընդհանուր առմամբ տաղավար տոներին եկեղեցին զարդարում են 
ծաղիկներով. ծաղիկ քաղելու և ծաղիկ գովելու արարողությունը 
բնորոշ է Համբարձման տոնին: Օրինակ՝ «Ծառզարթարը զատկից 
առաչ ա, ծաղկաքաղը համբարցման օրն ա» (Կոտայքի Պտղնի)։  

Նախիջևանի Ազա բնակավայրում տոնը շփոթված է անգամ 
Քրիստոսի Հարության տոնի հետ. «Ծա̈րզա̈րթա̈րի վա̈խտյ տըղնէր 
ծո ̈ւ ին խաղալը»։ Հայտնի է, որ ձու ներկելն ու ձվախաղը բնորոշ են 
Քրիստոսի Հարության տոնին։ Նման երևույթի հանդիպում ենք 
նաև Շատախի Գյարմավ բնակավայրում. «Զարզառտըրին հօլ էր 
գը խաղէնք, հավգիտ կը լօրծէնք»։ Չի բացառվում նաև, որ այս 
բնակավայրերում ձու ներկելու սովորույթ եղել է մեկ շաբաթ ա-
ռաջ, այսինքն՝ Ծաղկազարդին։ Ըստ քրիստոնեական հավատա-
լիքի՝ Քրիստոսի՝ մարդկության փրկության համար թափած ար-
յունը խորհրդանշող ձու ներկելու ծեսը տեղի է ունենում ավագ 
ուրբաթ երեկոյան։ 

Համբարձման տոնին հաջորդող առաջին կիրակին կոչվում է 
երկրորդ ծաղկազարդ և խորհրդանշում է հրեշտակների ուղեկցու-
թյամբ Քրիստոսի մուտքը Վերին Երուսաղեմ։ Գրիգոր Բ Վկայասեր 
կաթողիկոսն այս տոնը սահմանել է Գրիգոր Լուսավորչի՝ Խոր 
վիրապում գտնվելու հետ կապված ավանդազրույցի հիման վրա։ 
Տոնը ժողովրդի մեջ հայտնի է Կանաչ - կարմիր կիրակի անունով, 
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իսկ եկեղեցական գրականության մեջ՝ բուն ծաղկազարդից 
տարբերակելու համար կոչում են երկրորդ ծաղկազարդ15։  

Խարբերդի տարածքի բարբառախոսներն այդ տոնը շփոթում 
են բուն ծաղկազարդի հետ՝ միավորելով այն ընդհանուր՝ գանանչ 
գիրագի բառակապակցությամբ։ Զեյթունցիները, դարձյալ շփոթու-
թյան հետևանքով, անվանում են գէնաչը-գայմույ գէյագի, չնայած 
ունեն նաև տուռըն պացը գէյագի նկարագրական հոմանիշը, որի 
հիմքում ընկած է նախատոնակին կատարվող դռնբացեքի ծեսը։  

Ընդհանրապես ողջույն տալու և ողջույն առնելու եկեղեցա-
կան ծեսը կատարվում է բոլոր պատարագների ընթացքում։ Հա-
յաստանյայց եկեղեցու պատարագի տեքստում կարդում ենք. 
«Ողջո՛յն տուք միմեանց ի համբոյր սրբութեան, եւ որք ոչ էք 
կարողք հաղորդիլ աստուածային խորհրդոյս, առ դրո՛ւնս ելէք եւ 
աղօթեցէք»16։ Կոտայքի մարզի Կապուտան գյուղի մուշ-բուլանուխ-
ցի բարբառախոսների մոտ ծաղկազարդին է տպավորվել հատ-
կապես այդ սրբազան արարողությունը. «Ծառզա̈թըրին կ՚էրթինք 
ժա ̈մ, վօխչուն կ՚առինք»։ Կարելի է ենթադրել, որ բարբառախոսները 
պարբերաբար ներկա չեն գտնվում պատարագների, այդ իսկ 
պատճառով կարծում են, թե ողջույն առնելու կարգը բնորոշ է 
միայն Ծաղկազարդի տոնին։ Չի բացառվում նաև բարբառա-
խոսների կողմից ողջույն առնելու ծեսն առանձնակի կարևորելը։  

գ) Այլ կազմություններ, օտարաբանություններ: Նոր Նախի-
ջևանի բարբառում Քրիստոսի՝ Երուսաղեմ մուտքի տոնը կոչվում է 
ծառկոտրունք, Կեսարայի բարբառում՝ գա̈լա ̈ - գա ̈չա̈, որը, կարծում 
ենք, թուրքերեն gelen geçen («եկող անցնող») արտահայտությունն 
է, որը կերտվել է Քրիստոսի՝ այս աշխարհ գալու և գնալու աստվա-
ծաշնչական պատումի հիման վրա։ 

                                                             
15 3 Տե՛ս Վ., Նոր, կանաչ եւ կարմիր կիւրակէք Հայոց, «Խօսնակ Հայաստանեայց 
եկեղեցւոյ», Կ.Պոլիս, 1888, N 6, էջ 91-95։ 
16  Խորհուրդ Սուրբ պատարագի, Ս. Էջմիածին, 2001, էջ 26 [http: // 
www.stnersess.edu /media/ DivineLiturgy ArmUnicode.pdf]։ 
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Պարսկահայերով բնակեցված Եղեգնաձորի Վերնաշենի 
ենթախոսվածքի խէրօխնիք փոփոխակի առաջին բաղադրիչը հայր 
բառն է, այսինքն՝ տիրոջը՝ «հորը», ուղղված օրհնության տոն։  

Արտաշատի Բուրաստանում գործառվում է գյաշթ (تѧѧѧѧѧѧگ̔ش 
«պտույտ, շրջագայություն») պարսկաբանությունը, որով նշվում է 
աստվածորդու՝ մարդկանց շրջանում շրջագայելը. «Նա̈նաս թազը 
խառս վախտը տարիր էն գյաշթ»։ Այս գյաշթ օտարաբանությունը 
կարելի է առնչել Նեմրութի ստորոտում՝ դիցարան-արձանախմբին 
ամենամոտը գտնվող, ներկայումս մեծ մասամբ հայերով բնակեց-
ված Kahta [Կյախթ (Կյախթհա)] բնակավայրի անվանմանը կամ 
պարսկերեն յաշտ «զոհարան» բառին։  

Խարբերդի Հաբուսի և Հուսեյնիկ բնակավայրերի խոսվածքին 
բնորոշ է դազգյա̈նագ, Անտիոք - Բեյլանի խոսվածքին՝ ջանախթ-
տօր կամ ջանախտօրին գիրագին (հմմտ. «Ջանախթարին օրը 
բըլըզդէքը հաքցըցինք, ժօմ քացինք»)։ Հնարավոր է, որ սրանք ծա-
ռանուն կամ ծաղկանուն նշող օտարաբանություններ են։  

Ջանախտօր-ը կարելի է մեկնաբանել երկու կերպ՝ 1) թուրքե-
րեն can + aktarım («նախիջևանել, անցնել»), այսինքն՝ տվյալ դեպ-
քում բառի հիմքում ընկած է Քրիստոսի՝ Երուսաղեմով անցնելը։ 2) 
Հնարավոր է նաև հայերեն ջան+ յաղթ + օր կազմությունը, այսինքն՝ 
Քրիստոսի հաղթական մուտքի օրը ովսաննաներով ու ջա՜ն բացա-
կանչականով դիմավորելը։ 

Ինչպես տոնական բոլոր օրերը, այնպես էլ Ծաղկազարդն 
առանձնանում է տոնին համապատասխան զանազան ավանդույթ-
ներով, կերակրատեսակներով՝ հիմք դառնալով թեմատիկ բառերի 
ու հասկացությունների առաջացման, որոնք առանձին քննություն 
են պահանջում։ 

դ) Ծաղկազարդի տոնին առնչվող հասկացությունների ան-
վանումներ։ Ծաղկազարդի տոնն ուղեկցվում է զանազան ավան-
դույթներով, որոնք էլ հիմք են դարձել հարակից հասկացութ-
յունների և համապատասխան բառերի առաջացման։ Մակուից ե-
կած Գառնիի բնակիչներին հայտնի է կարկաչա («ուռենու օրհնված 
ճյուղ») բառը. «Ծառզա̈ռթըրին էրէխէքը ժամից կարկաչա են 
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տանըմ, պըտըտըմ են տըները, ձ՛ու են ուզըմ»։ Ալաշկերտի դաշտի 
գաղթականներով բնակեցված Աբովյանի Ակունք գյուղում այդ 
ճյուղերն անվանվում են կարկաճա. «Ծառզա̈րթա ̈րին կարկաճա ին 
քաղըմ»։ Պարսկահայերը գործածում են ճօկօնագ՝ «տոնի ժամա-
նակ հնչող եկեղեցական երգեցողություն (կամ շարական)» իմաս-
տով. «Ծառզարթարին ճօկօնակ կասեն» (Փերիայի Չիգյան). «Ծառ-
զարթարին էթում ին ժամը, ճօկօնագ ին ասում» (Փերիայի Ղար-
ղուն). «Ծառզարթարին ճօկօնակ կ՚անին» (Փերիայի Հադան)։ Վանի 
Խավենց գյուղում ճօկօնակ ասել հարադրությանը հոմանիշ է խաղ 
ասել-ը («Ծառզա̈րթա ̈րին կ՚էթի(նքյ) ժա̈մ, կ՚էլնի(նքյ) խաղ կ՚ասինքյ»), 
Կարինից և Բասենի դաշտից եկածներով հիմնված Ապարանի 
Նիգավանում՝ բար խաղալ-ը («պարել») («Ծառզառտարին բար գը 
խաղանկ»):  

Քանի որ Կարնո բարբառին առանձնահատուկ չէ խուլերի 
ձայնեղացումը, ուստի չի բացառվում, որ բար խաղալ հարադրու-
թյան մեջ առկա է ոչ թե պար, այլ բար գոյականը։ Բար խաղալու 
ավանդույթը պայմանավորված է տոնահանդեսի ընթացքում նռով, 
չամիչով, ընկույզով, սիսեռով և բնության այլ բարիքներով զար-
դարված ճյուղեր պտտեցնելով։  

Բերդի խոսվածքում կա ճըռռան ածել. «Զըրզա̈րթա̈րին 
ճըռռան էն ածըմ»: Ճըռռան բնաձայնությանը հոմանիշ է Ագուլիսի 
բարբառի ճըճանակ գոյականը՝ «պարզունակ, ինքնաշեն երաժշ-
տական գործիք, որը գործածում են միայն Ծաղկազարդի տոնին»։ 
Այդ մասին Ս. Սարգսյանցը գրում է. «Այդ խաղալիքը բանացնում 
են երեխայքը միմիայն Ծաղկազարդի օրը և գլխաւորապէս 
եկեղեցու փարախին»17 ։ Ծաղկազարդի տոնով պայմանավորված 
բառաշերտին է առնչվում Արաբկիրի, Բաբերդի, Վանի տարածք-
ներին բնորոշ առջընդարձ կազմությունը («հարսի առաջին այցե-
լությունը հայրական տուն Ծաղկազարդին կամ Ղազարոսի հարու-
թյան շաբաթ օրը»):  

Ծաղկազարդի տոնի կերակրատեսակներն անվանող բար-
բառաբանություններից են՝ մախուխ // մախուխ աբուր (Եվդոկիա, 
                                                             
17 Ս. Սարգսեանց, Ագուլեցոց բարբառը (զօկերի լեզուն), Մոսկվա, 1883, էջ 24։ 
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«թթվաշ ճաշատեսակ»), գ՛առնահատիգ (Ախալցխա, «խաշած ցո-
րեն, որ Ծաղկազարդին նվիրում են հարևաններին և հարազատ-
ներին»18) և այլն։  

Այսպիսով, ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ որքան 
համաժողովրդական և տարածված է տոնակատարությունը, այդ-
քան բազմազան ու հետաքրքիր են դրանց խոսքային արտահայտ-
չամիջոցները։ 

Ծաղկազարդ և ծառզարդար կազմությունների համեմատու-
թյունից պարզվում է, որ ծառզարդար կցական բարդությունն օժտ-
ված է առավել լայն տարածագործառականությամբ։ Դա էլ իր հեր-
թին խոսում է տոնի համակարգում ծառ հասկացության կարևո-
րության և առաջնային դերի մասին։  

 
Haykanush Mesropyan- The Dialect Equivalents of Tsakkazard.-

The article is about the dialect words referring to the glorious entrance 
of Jesus to Jerusalem. The name Tsakkazard is composed with the main 
components of “tsakhik” (Arm. flower) or “tsar” (Arm. Tree) added with 
the second component “zard” or “zardar” (Arm. decoration). The 
existance of the synonyms of the word “tsakhik” explains the heathern 
influence of the celebration of the start of spring. As a result of the tree 
worship the new celebration of “tsarzardar”(decorating tree) was created 
which is rather common. The comparison of the words Tsakkazard and 
“tsarzardar”(decorating tree) shows that the word “tsarzardar” 
(decorating tree) is more common. This fact make us conclude that in 
the idea of the celebration the concept of “tsar” (Arm. Tree) has more 
significant role. 

 
Айкануш Месропян-Диалектные эквиваленты Вербного 

воскресенья.- В статье говорится о диалектных эквивалентах, 
которые описивают торжественное вступление Иисуса в Иерусалим. 
Название этого праздника в основном состоит из двух исходных 
компонентов - цветок или дерево, к которым прибавляются 
                                                             
18 Տե՛ս Հ. Մկրտչյան, Կարնո բարբառը, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., Երևան, 1952, էջ 129։ 
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существительное զարդ (зард) или глагольная основная часть 
զարդար (зардар). Синонимы со словом ծաղիկ (цветок) 
символизируют языческие контенты праздника. Название 
ծառզարդար отличается наиболее широким распрастранением. 
Сравнение названий ծաղկազարդ (захказард) и ծառզարդար 
(тсарзардар) показывает, что ծառզարդար (тсарзардар) имеет 
широкое распрастранение. Это утверждает, что в концепции 
системы празднования дерево имеет главную роль. 
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ՏՈՆԱԿԱՆ ՕՐԵՐԻ ԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ԱՆՎԱՆՈՒՄՆԵՐԻ  
ՇՈՒՐՋ1 

  
Հայկանուշ Մեսրոպյան 

 
Տոնակատարություններն ու տոնական հանդիսությունները, 

ագապին ու ընծայաբերության ծիսական կարգը վաղնջական 
բնույթ ունեն և հայ ժողովրդի կենցաղի անկապտելի մասն ու ուղե-
կիցն են։ Հեթանոսական հարուստ դիցարանով պայմանավորված 
բազմաթիվ տոներ՝ հավատալիքների ամբողջությամբ ու ծիսական 
արարողություններով, ապա նաև համապատասխան բառապա-
շարով, նախաքրիստոնեական ժամանակներից պահպանվել և 
հասել են մեր օրերը։ Հայտնի է, որ նորակառույց եկեղեցիները 
հիմնվում էին հեթանոսական մեհյանների և կուռքերի արձանների 
տեղում, քանի որ դրանք ժողովրդի մեջ ընկալվում էին որպես 
սրբավայրեր։ Այդ մասին Վ. Բդոյանը գրում է. «Մեհյանները հնուց 
ի վեր եղել են մոնումենտալ կառույցներ, որոնց մեծ մասի հիմքերի 
վրա քրիստոնեական շրջանում կառուցվեցին եկեղեցիներ ու 
վանքեր»2։ Հին և նոր կրոնների, հեթանոսական և քրիստոնեական 
մշակույթների, կրթության ու դաստիարակության միաձուլումը չէր 
կարող չարտացոլվել լեզվի մեջ։ Ագաթանգեղոսը և Փավստոս 
Բուզանդը ևս, վկայելով այս մասին, հավելում են, որ Գրիգոր 
Լուսավորիչը քրիստոնեական դաստիարակություն է տալիս 
հիմնականում քրմերի զավակներին 3 ։ Չնայած քրիստոնյաների՝ 
հին կրոնի հանդեպ ունեցած անհանդուրժողական վերաբերմուն-
քին՝ հեթանոսության տարրերը` որպես քրիստոնեական կենսա-
կերպի ու տոների ծիսակարգային բաղադրիչներ, համալրել են 
քրիստոնյա հայերի եկեղեցական տոնացույցը։ Այդպես նորացվել 

                                                             
1 Տե՛ս Հայ բարբառագիտության հիմնախնդիրներ, Երևան, «Ասողիկ» հրատ., 2014, 
էջ 97-103: 
2 Վ.Բդոյան, Հայ ազգագրություն, Ե., 1974, էջ 215։  
3 Տե՛ս Ագաթանգեղոս, Պատմութիւն հայոց, Ե., 1983, էջ 436, Փաւստոս Բուզանդ, 
Պատմութիւն հայոց, Ե., 1987, էջ 14։ 
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են Տրնդեզը, մատաղի4 , ագապիի և այլ արարողություններ։ Հայ 
եկեղեցու տաղավար տոներից Քրիստոսի պայծառակերպության 
տոնը համընկնում է հեթանոսական Վարդավառ տոնին։ Նավա-
սարդի 1-ը, Գրիգոր Լուսավորչի և Տրդատ թագավորի սահմանած 
կարգի համաձայն, տոնվել է նաև որպես Հովհաննես Կարապետի 
տոն5։  

XVIII դ. Սիմեոն Ա Երևանցի կաթողիկոսի կողմից հաստատ-
ված և Քրիստոսի ծնունդով պայմանավորված տոմարի համա-
ձայն` շաբաթվա օրերից առաջինը՝ միաշաբ(ա)թին կամ կիրակին, 
նվիրվում է Բարձրյալի հիշատակությանն ու երկրպագությանը6 ։ 
«Քրիստոնեայք, եկեղեցւոյ օրինագրութեան հետեւելով, նոյն 
օրէնքն ընդունեցին եւ ի պատիւ յարութեան Փրկչին՝ միաբանեցան 
շաբաթը կիւրակէի փոխել»7 ։ Միաշաբաթն կամ կիրակիի մասին 
վկայված է. «Միով աւուրբ զկնի շաբաթ աւուր, որ և առաջին օր 
շաբաթուն, այսինքն՝ եօթնեկի. կիրակէ, այսինքն՝ տէրունական՝ օր 
յարութեան Քրիստոսի»8։ Հ. Աճառյանը կիւրակէ գլխաբառի տակ 
գրում է, որ այն կազմված է հունարեն «տէր» բառից, նշանակում է 
«տէրունական» և քրիստոնեության միջոցով տարածվել է մի շարք 
լեզուներում9։  

«Կիւրակէ անուանեցին հարքն սուրբ, որ լսի օր տէրունի»10։ 
Հեթանոս հայերը կիրակի օրն անվանում էին արեգական օր 11 ։ 
Հայերենի տարածքային տարբերակներում միաշաբաթ(ի) բառին 

                                                             
4  Կռապաշտ հայերը զոհաբերության նպատակով որևէ կենդանի էին նետում 
կրակի մեջ։ 
5 Տե՛ս Ղ.Ալիշան, Համապատում, Վենետիկ, 1901, էջ 89-91: 
6 Տե՛ս Տօնացոյց, հատոր 2, Ի տպարանի Սրբոյ Կաթուղիկէ Էջմիածնի, 1887-ՌՅԼԶ։ 
7 Միաշաբաթ կամ կիւրակէ, «Յոյս», օրագիր բանասիրական, ի տպարանի Արմաշ, 
1869, N 36, էջ 149։ 
8 Գ. Աւետիքեան, Խ. Սիւրմէլեան, Մ. Աւգերեան, ՆՀԲ, հ. 2, Վենետիկ, 1837, էջ 271։ 
9 Տե՛ս Հ.Աճառյան, Հայերեն արմատական բառարան (այսուհետև՝ ՀԱԲ), հ. Բ, Ե., 
1973, էջ 598։ 
10 ՆՀԲ, հ.1, էջ 1100։ 
11 Տե՛ս Միաշաբաթ կամ կիւրակէ, «Յոյս», օրագիր բանասիրական, ի տպարանի 
Արմաշ, 1869, N 36, էջ 150։ 



133 
 

չենք հանդիպում։ Բարբառների մեծ մասում վկայված է կիրակի 
բառը՝ համապատասխան հնչատարբերակներով։ 

Արարատյան բարբառում կիրակի կամ ջա˜ն-ջա˜ն կիրակի է 
կոչվում Քրիստոսի հարության օրը, որը հաջորդում է դժոխքի 
ավերումը և Հիսուսի թաղումը խորհրդանշող կիսամեռ շաբաթին:  

Պոլսի բարբառում կիրակի բառը հանդես է գալիս իմաստի 
ընդլայնումով և նշանակում է նաև «համընդհանուր, համա-
ժողովրդական բնույթ ունեցող տոնական օր». համեմատել՝ «Օր 
կիրակիին խախկ ըլլա»12 (հանդիմանական արտահայտություն)։ 

Որպես «տերունական» բառի հոմանիշ՝ արցախցի բարբառա-
խոսները գործառում են գյիրգյիրա̈կա̈ն բաղադրությունը, որը, կար-
ծում ենք, կիրակի և իրիկուն բառերի ձևաիմաստային ձուլման՝ 
բաղարկության արդյունք է13։ Կարելի է ենթադրել, որ այս բաղա-
դրությամբ հատկանշվում է սուրբ համարվող կիրակնամուտը և 
կիրակնամուտի երեկոյան ժամերգությունը։ Արարատյան բարբա-
ռում կ՛իրագմուտ նշանակում է «շաբաթ երեկոն, որ սուրբ է հա-
մարվում»: Ըստ ՆՀԲ-ի՝ «կիրակմուտ. մուտք կիրակէի. երեկոյն և 
գիշերն շաբաթու, որում լուսանայ միաշաբթին»14։ 

Անդրադառնալով կրոնաեկեղեցական մի շարք բառերի 
քննությանը՝ Վ. Առաքելյանը հիշատակում է նաև կիրակի բառը. 
«Առաջին անգամ Աստվածաշնչում են գրական քաղաքացիություն 
ստացել գայիսոն, ...եկեղեցի, եպիսկոպոս, ...կիւրակէ, ... հեթանոս, 
սաղմոս, քրիստոնեայ...» բառերը15։  

Հ. Աճառյանն իր ստուգաբանական բառարանում ներկայաց-
նում է կիրակի բառի բարբառային պատկերը, որին հավելել ենք 
բարբառագիտական մենագրություններում, լեզվի ինստիտուտի 

                                                             
12 Հ. Աճառյան, Պոլսահայ անգիր բանահյուսություն, Երևան, 2009, էջ 158։ 
13 Բաղարկության մասին տե՛ս Հ. Պետրոսյան, Ս. Գալստյան, Թ. Ղարագյուլյան, 
Լեզվաբանական բառարան, Երևան, 1975, էջ 47։ 
14 ՆՀԲ, հ. 1, Վենետիկ, 1836, էջ 1100։ 
15 Վ.Առաքելյան, Հինգերորդ դարի հայ թարգմանական գրականության լեզուն և 
ոճը, Ե., 1983, էջ 214։ 
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ձեռագիր նյութերում առկա, ինչպես նաև մեր հարցումների 
ընթացքում գրանցված հնչատարբերակները.  

ա) արևելյան բարբառախումբ. կիրա̈կի, Կարճևան // կիրէկի, 
Բուրդուր // կըրա̈կի, Ագուլիս // կյըրէ՛կի // գյըրէ՛գի, Ղարաբաղ 
//գէ՝րա ̈կէ //գիրա̈կէ, Մեղրի // գիրա̈գի, Կաքավաբերդ, Շամախի // 
գըրա̈գի, Բերդ // գյըրա̈գի // գիրա̈կի // գյիրագյի, Գորիս // գյիրագի, 
Լոռի.  

ա-1) պարսկահայ բարբառներ. կիրա̈կյի, Մարաղա // 
կյիրա̈կյի, Ուրմիա // կիրակյի, Սալմաստ // կըրակէ, Մուժումբար և 
այլն։  

բ) արևմտյան բարբառախումբ. գիրա̈գէ, Տիգրանակերտ // 
կիրա̈կը՝, Մոկս // կյըրակէյ, Ոզմ // կիրա̈կի, Կարին, Ախալցխա // 
գիրագէ, Խարբերդ, Սվեդիա // գիրէգի, Ակն // գիրէ՝գի, Սեբաստիա 
// գիագի, Խոփա և Բորչկա // գիյագի, Զեյթուն, Համշենի Առդլու // 
գիյա̈գի, Հաջըն // գիրայի, Կեսարիա և այլն։ Անկարայի թրքախոս 
հայերը գործածում են կիրակի հունաբանության գիրէյի հնչա-
տարբերակը։  

Կիրակի (Վան, Ջուղա, Նոր Ջուղա), կիրագի (Մուշ, Ալաշ-
կերտ, Թիֆլիս), գիրագի (Երևան, Սվեդիա, Զեյթուն, Սուչավա, 
Առտիալ, Ասլանբեկ, Մալաթիա, Նոր Նախիջևան, Պոլիս, Ռոդոս-
թո, Համշեն, Աշնակ) տարբերակները միաժամանակ բնորոշ են և՛ 
արևելյան, և՛ արևմտյան բարբառատարածքներին։  

Կեսարացիների կրոնական տոնակարգում կա գառնէրը 
զէնուք գիրագի, որը նշվում է զոհաբերության և ագապիի հատուկ 
ծիսակարգերով։ Արարատյան բարբառի գիրագմուտ // կիրագ-
մուտ-ը հատկանշում է սուրբ համարվող շաբաթ երեկոն: Ընդհան-
րապես պարսավելի էր սուրբ համարված շաբաթ օրերը աշխատե-
լը, որը պայմանավորված է հրեական սովորույթով: Արաբկիրում 
այդ օրը բնորոշում են անեծքմոր, Պոլսում՝ մայրը տղան անիծած 
օր։ Ըստ այդ նախապաշարմունքի՝ բարեկենդանի շաբաթ օրն աշ-
խատողը ենթարկվում է մոր անեծքին և զրկվում աշխարհի բարիք-
ներից։  
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Կիրակի տերունական օրվանից բացի, բարբառախոս հան-
րությունը տարվա մեջ առանձնացնում է քրիստոնեական բովան-
դակություն ունեցող բազմաթիվ տոնական օրեր, որոնք բարբառա-
խոս հայերի բառապաշարում ունեն զանազան հատկանշումներ: 
Օրինակ` Խիանում կոչում էին նըշով օր, Ադանայում՝ հրաշալի օր, 
Պոլսում՝ հրամայված օր և այսպես շարունակ: Նըշով կամ 
հրաշալի օրերի առթիվ կազմակերպվող հանդիսությունները ևս 
ունեն տարբեր անվանումներ: Օրինակ՝ Արաբկիրի բարբառում 
որևէ տոնի առթիվ կատարվող խնջույքը կոչվում է կըթտուք: 
Ակնհայտ է, որ կազմված է կութ // կիթ + տալ բառերից, այսինքն՝ 
«բերքից, այգեկութից հյուրասիրելը, տասանորդ տալը»: Այդ բառով 
ակնցիներն անվանում են հատկապես անդրանիկ որդու 
մկրտությունից հետո տանը կատարվող տոնահանդեսը:  

Կրոնական տոնակատարության օր են նշում Երզնկայի 
մաիս օխտը, Սվեդիայի բարբառի կըճատ օր16 լեզվական միավոր-
ները, որոնք հոմանիշ են կիրակի բառին։ Կարելի է ենթադրել, որ 
կըճատ՝ «կիսատ» են անվանել՝ նկատի առնելով օրվա ոչ ամբող-
ջական աշխատանքային լինելը։ Կարինում գյուղական տոնա-
խմբությունն անվանում էին դ՛էրի17. կարծում ենք՝ տէր > դէր բառի 
տիրոջ -դէրի սեռական հոլովաձևն է, այսինքն՝ «տիրոջ համար 
կատարվող, տիրոջը նվիրված»։ Արարատյան բարբառում գործառ-
վում են ազատ օր և կարմիր օր հոմանիշները, որոնք նորագույն 
կազմություններ են՝ պատճառաբանված ժամանակակից տոնա-
ցույցներով, և միշտ չէ, որ ունեն կրոնաեկեղեցական բովանդակու-
թյուն։  

Հ. Աճառյանը «Ակումբ» գլխաբառի տակ նշում է ագում օր 
(Մանիսա, Նոր Նախիջևան, Պոլիս, Սեբաստիա), ագամ օր (Ադա-
նա, Սվեդիա), ագան օր (Զեյթուն) բարբառային կապակցություն-
ները՝ «եկեղեցական մեծ տօնի հանդիսաւոր օր» բացատրությամբ18։ 

                                                             
16 Տե՛ս Ս.Մալխասեանց, Հայերէն բացատրական բառարան, հ 2, Ե., 1944, էջ 448։ 
17 Տե՛ս Հ. Մկրտչյան, Կարնո բարբառը, Երևան, 1952, էջ 134։ 
18 ՀԱԲ, հ.Ա, Ե., 1971, էջ 110։  
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Կեսարացիները գործառում են պարզապես ագում կամ ագումօր 
կցականը («Այսօր ագումօր է, ժամը շատ մարդ կըլլա»):  

Կարնո բարբառի Բաբերդի խոսվածքի հավկուր անհոդա-
կապ բարդությամբ նշվում է տերունական տոների նախատոնակ 
երեկոն, որի հիմքում ընկած է այն սնահավատությունը, ըստ որի՝ 
այդ երեկոները աշխատողներն իրենց ենթարկում են հավկույր 
դառնալու վտանգի 19 ։ Հավկույր դառնալու անհանգստությամբ 
պայմանավորված այս նախապաշարմունքով է բացատրվում նաև 
ադանացի և պոլսեցի կանանց՝ այս ընթացքում երեկոները չաշխա-
տելու պատճառաբանությունը: Կարծում ենք՝ հավկուր հասկացու-
թյան բովանդակությունն առնչվում է հրեաների շաբաթապահու-
թյան ավանդույթին, որի մասին վկայված է Հին կտակարանի 
«Ծննդոց» գրքում. «Եւ հանգեաւ յաւուրն եւթներորդի յամենայն 
գործոց իւրոց՝ զոր արար» [Ծննդոց, 2. 2] և «Ելից» գրքի տասնաբան-
յայի չորրորդ պատվիրանում [Ելից, 20. 8]։  

Ադանայի և Պոլսի բարբառներում հավկուր բառն իմաստա-
յին կոնկրետացմամբ է ընկալվում և նշում է միայն Քրիստոսի հա-
րության տոնից մինչև Համբարձում ընկած ժամանակահատվածը։ 

 Հայաստանյայց եկեղեցու կանոնակարգով տարվա բոլոր 
օրերը հանդիսավոր են և բաժանվում են երկու մասի՝ տոնական և 
պահոց, այսինքն՝ տոների նախապատրաստության համար նա-
խատեսված։ «Եկեղեցական կանոնների համաձայն՝ յուրաքանչյուր 
շաբաթվա չորեքշաբթի և ուրբաթ օրերը պահոց են», – նշվում է 
«Քրիստոնյա Հայաստան» հանրագիտարանում20։  

Չորեքշաբթի օրը պահք է՝ ի պատիվ Աստվածամոր ավետ-
ման, ուրբաթ օրը՝ ի նշանավորումն Հիսուսի խաչելության։ Ղարա-
բաղի բարբառի պասատոն իսկական բարդությամբ հատկանշվում 
են բոլոր պահքատեսակները՝ առանց կոնկրետ օրերի և կերակրա-
տեսակների տարբերակման։ Պահոց հանդիսավոր օրերը հայտնի 

                                                             
19 Նախապաշարումների և համապատասխան բառաշերտի մասին տե՛ս «Բանա-
սէր», Վեցհազարեակ յայտնեալ կամ տեսութիւն ռամկական սնապաշտութեան 
վրայ, Կ. Պօլիս, 1851։ 
20 «Քրիստոնյա Հայաստան» հանրագիտարան, Ե., 2002, էջ 843։  



137 
 

են աթոռք || թա̈լա ̈լոսի կիրակի || յօթշապաթներաց (Վան), 
վարդավառի || եղյակ || եղիական (Վասպուրական), հոգուպահք 
(Մարաշ), թրթուրի21  (Ակն), նըվասարդի22  (Ագուլիս), կենտապաս 
(Երևան), խեղդ աշուն || հորթաթողի23  || հիսնակաց (Մուշ) և այլ 
հոմանիշներով։  

Կրոնական բովանդակություն ունեցող տոնական օրերն ա-
ռանձնանում են ոչ միայն իրենց բնորոշ ծիսակարգով, այլև տար-
բեր տարածքների բնորոշ ավանդույթներով, որոնք էլ պատճառ են 
դառնում կրոնաեկեղեցական բառերի ու արտահայտությունների 
ստեղծման։  

Բուն բարեկենդանի կիրակի երեկոյան կատարվող առտնին 
հանդեսը, երբ գերդաստանի բոլոր անդամները հավաքվում են 
գերդաստանի մեծի օրհնությունն ստանալու և բերանները փակե-
լով Մեծ պահքը դիմավորելու՝ Երևանում կոչում են բերանփակեք, 
Ախալցխայում՝ պասնուտ: Պահքի առաջին օրը միմյանց շնորհա-
վորելը Արարատյան բարբառում կոչվում է պասշնորհավորէք, 
Բուլանուխի խոսվածքում՝ պասբարև։ Մուշում պասբարև բառի-
մաստի մասնավորեցում կա, և նշանակում է ծխական քահանայի 
տուն գնալով՝ պահքը շնորհավորելը, ինչպես նաև նորափեսանե-
րի՝ այդ նպատակով աներանց տուն գնալը: Ակնում և Պրուսայի 
Ենիճե գյուղում աջը համբուրելու արարողությունը կոչվում էր 
ձեռքպագ: Ըստ ձեռքպագի ավանդույթի՝ Զատկին, կաղանդին, 
Քրիստոսի ծնունդին, ինչպես նաև Տյառնընդառաջին երիտասարդ-

                                                             
21  Թրթուրի պահք արտահայտության շուրջ մասնավոր մի զրույցի ժամանակ 
Լայդենի համալսարանի հայագետ Հ. Մարտիրոսյանի հետ եկանք այն եզրակա-
ցության, որ այս պահքը նվիրված է եղել շերամապահությանն ու շերամի թրթուր-
ներին: Հօգուտ այս համոզման է խոսում նաև Ակնի՝ մետաքսի ճանապարհի վրա 
գտնվելը: Չի բացառվում նաև, որ թրթուրի կոչվի, որովհետև տարվա այդ օրերին 
են ծառերը սրսկելով պայքարում թրթուրների դեմ։ 
22 «... նոյեմբերի 13-ը, երբ նախրաթող է, և երբ վարձված ծառաները արձակվում 
են»: Սալմաստի թուրքերը ևս գործածում են այս բառը «նախրաթող» իմաստով 
(տե՛ս ՀԱԲ, հ. Բ, էջ 493)։ 
23  Նոյեմբերի վերջին կատարվող ծիսական արարողություն, երբ վարձկան 
հոտաղներն աշխատանքի ավարտից հետո ազատ են արձակվում։ 
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ները կամ նորապսակները գնում են մերձավոր ազգականների 
տները՝ մեծահասակների ձեռքը համբուրելու՝ ի նշան հարգանքի: 
Պոլսի բարբառում ձեռքպագ բառը իմաստի նեղացման է ենթարկ-
վել: Ըստ այդմ՝ հարսանիքից ութ օր հետո, նաև տոնական օրերին 
հարսն ու փեսան գնում են հարսի հոր տուն՝ նրա ծնողների 
ձեռքերը համբուրելու: Մարաշցիներն ունեն հարբածատոն. Մեծ 
պահոց առաջին երկուշաբթի օրը կանայք չեն մանում, որպեսզի 
տարվա ընթացքում գինովցածների չհանդիպեն, քանի որ, ըստ 
հավատալիքի, նրանք կոտրում են ճախարակը կամ ծռում են 
ճաղերը: 

 Տոնական օրերը, ինչ խոսք, առանձնանում են նաև հատուկ 
կերակրատեսակներով և դրանց համապատասխան բազմաթիվ 
խոսքային միավորներով, որոնցից հիշատակենք մի քանիսը. 
քէշկէգ24 (Մալաթիա, Ադաբազար), անուշապուր25 (Պոլիս, Գյումրի), 
ասիլ-բասիլ26 (Լոռի), վասիլ (Ախալցխա), կուլուլ գաթա || զամբօսա 
(Երզնկա), դըրմուզ || դարու 27  (Սասուն), շո̈ւշմայօվ քյո̈ւֆտա 
(Սևերեկ, «Գաղանդին շո̈ւշմայօվ («քնջութ») քյո̈ւֆտա գ՚էնինք, գը 
պաժնէնկ՛») և այլն:  

                                                             
24 Հավանաբար դա պետք է պատրաստված լինի հատկապես գազարով, քանի որ 
քեշիր Ադաբազարի բարբառում նշանակում է «ստեպղին, գազար» (տե՛ս Հ. Ա-
ճառեան, Հայերէն գաւառական բառարան, Էմինեան ազգագրական ժողովածու, հ. 
Թ, Թիֆլիս, 1913, էջ 1109:  
25 Նոր տարվա անուշապուր պատրաստելու համար խաշած ցորենով կաթսան մի 
ամբողջ գիշեր պահում են վերմակների մեջ, որպեսզի հատիկները հնարավորինս 
խոշորանան: Հաջորդ օրը նորից եփում են՝ խառնելով մի քիչ ալյուր, շաքար, 
չամիչ, կաղին, ընկույզ, նուշ և վարդաջուր: Ամանների մեջ լցնելուց հետո վրան 
ցանում են դարչին: «Նաւասարդի մէկը, որ մինչև հիմայ տօնում են. տարւայ մէջ 
այսօր միայն եփում են հերիսան, ինչպէս որ Պօլսում յունուարի 1-ին եփում են 
անուշապուրը» (ՀԱԲ, հ. Գ, Ե., 1977, էջ 436): 
26 Նոր տարուն թխվող մարդակերպ փոքրիկ հաց: Իմաստափոխության հիմում 
հույն եկեղեցու Ամանորի առաջին օրվա սրբի՝ այի վասիլի՝ սուրբ Բարսեղի 
անունն է, որին էլ նվիրված են կաղանդի հունարեն երգերը: 
27  Նոր տարվա կեսգիշերին թխվող բավականին մեծ հաց, որի մեջ դնում են 
բարեբախտություն և անհաջողություն խորհրդանշող փոքրիկ իրեր, որոնց 
պատահական բաշխումով էլ որոշում են տարվա երջանիկին կամ անհաջողակին: 
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Այսպիսով, ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ բար-
բառախոս քրիստոնյա հանրության համար տարվա բոլոր օրերը 
տոնական են կամ տոնի նախապատրաստական, ունեն համաժո-
ղովրդական բնույթ և բնորոշվում են բառակազմական ու բառի-
մաստային առումով հետաքրքրություն ներկայացնող բազմաթիվ 
բառաձևերով ու արտահայտություններով։  

 
Месропян Айкануш – О диалектных названиях праздничных 

дней. – В статье рассматриваются диалектные варианты названия 
праздничных дней. Исследование показывает, что для диалекто-
говорящей христианской общины все дни года праздничные, 
которые в диалектах армянского языка выражаются разными 
интересными словами, фразами и словосочетаниями.  

 
Mesropyan Haykanush – On the Dialectal Names of Holidays. – 

The article examines the holidays’ dialectical names. The exploration 
shows that for Christians speaking with dialect all days in a year are 
holidays or have holiday preparation meaning or popular character. 
Also, all the days are characterized by many word forms and expressions 
having interesting form of word combinations and meaning. 
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ՔՐԻՍՏՈՆԵԱԿԱՆ ՀԻՄՆԱԿԱՆ ԽՈՐՀՐԴԱՆԻՇԻ  
ԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸ1 

 
Հայկանուշ Մեսրոպյան 

 
Հիսուս Քրիստոսի վարդապետության հետևորդները կոչվում 

են քրիստոնյա և դավանում են նրան որպես գերագույն և միակ 
աստծու։ Բարբառախոս հայերի մեծամասնությունը Քրիստոսի 
վարդապետության հետևորդ է և ունի տվյալ դավանանքով պայ-
մանավորված կրոնական բառաշերտ։ Քրիստոնեական դավանան-
քի հիմքում ընկած են որոշակի համոզմունքներով ու նյութական 
պարագաներով պայմանավորված մի շարք իրույթներ։  

Զանց առնելով դարերի ընթացքում բազմազան հարանունու-
թյունների կողմից հաստատված ծիսադավանական մի շարք տար-
բերություններ2՝ կարելի է ասել, որ աշխարհի բոլոր քրիստոնյա-
ների համար հիմնական և ելակետային է խաչի պաշտամունքը3։ 
Չնայած Հռոմեական կայսրությունում այն պատժամիջոց էր, 
սակայն Քրիստոսի խաչելությունից հետո վերածվում է փրկության 
և հավիտենական կյանքի խորհրդանիշի։ Այս մասին Պողոս առաք-
յալը գրում է. «Որովհետև խաչի խոսքը կորածների համար հիմա-
րություն է, բայց մեզ՝ փրկվածներիս համար Աստծո զորություն է»4։ 
Աստվածաշնչական հիմք ունեցող խաչի պաշտամունքով և քարոզ-
                                                             
1Տե՛ս Հայագիտությունը և արդի ժամանակաշրջանի մարտահրավերները, Երևան, 
ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն», հրատարակչություն, 2014, էջ 290-293։ 
2 Օրինակ, նվիրապետական կարգ չունեցող բողոքականությունը, որը սուրբ հո-
գու առաջնորդությամբ է մեկնում Ավետարանը, խաչը չի ընդունում և չի խաչա-
կնքվում՝ դա համարելով հեթանոսական սովորույթ։ 
3 Այս մասին տե՛ս Կ. եպս. Տէր Մկրտչեան, Քրիստոնէութեան իսկութիւնը, Անթի-
լիաս, 1993։ Բ. Եղիայեան, Հայ յարանուանութեանց բաժանումը, Անթիլիաս, 1971 և 
այլն։ Նաև՝ «Զի ճա՛ռ խաչին՝ կորուսելոցն յիմարութի՛ւն, այլ փրկելո՛ցս մեզ՝ զաւ-
րութի՛ւն Աստուծոյ» [Ա Կորնթ. 1.18]։ «Եւ հաշտեցուսցէ՛ զերկոսին միով մարմնով 
ընդ Աստուծոյ խաչի՛ւն իւրով: Քանզի սպան զթշնամութիւն յանձին իւրում» 
[Եփես. 2.16]։ 
4 Աստուածաշունչ մատեան Հին և Նոր կտակարանաց, Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին 
և Հայաստանի Աստուածաշնչային ընկերութիւն,1997։ 
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չությամբ են պայմանավորված ոչ միայն քրիստոնյա հայերի հա-
մոզմունքները, այլև ըստ այդմ բարբառային բառապաշար ներ-
թափանցած կրոնական բազմաթիվ բառերն ու բառակապակցութ-
յունները, դարձվածքներն ու նկարագրական արտահայտություն-
ները, համեմատություններն ու փոխաբերությունները, առակներն 
ու ասացվածքները, անեծքներն ու բարեմաղթանքի խոսքերը։ Հայ-
րաբանական գրականության մեջ խաչը բնորոշվում է որպես 
«քրիստոնէից լոյս», «կուրաց առաջնորդ», «մոլորելոց դարձուցիչ», 
«մանկանց դաստիարակ», «նաւավարաց նաւապետ», «եկեղեցւոյ 
հիմն» և այլն5։ 

Խաչ բնիկ հայերեն բառը՝ բազմաթիվ բառաբարդումներով, 
բարբառային հնչափոփոխակներով ու զուգադրություններով բա-
վականին ընդարձակ տեղ է գրավում Հր. Աճառյանի «Հայերեն ար-
մատական բառարանում»՝ 1. «մահապարտներին վրան կախելու 
փայտ, որ եղաւ յետոյ նշան քրիստոնէութեան», 2. փխբ. «վիշտ, 
չարչարանք» իմաստներով6։  

Բարբառային տարածագործառական լայն ընդգրկում ունի 
գրական հայերենին բնորոշ խաչ 7  անհնչյունափոխ ձևաիմաս-
տային միավորը (Արարատյան, Ջուղա, Փերիա, Ղարաբաղ, Բուր-
դուր, Թիֆլիս, Կարին, Հաջըն, Համշեն, Մալաթիա, Մոկս, Մուշ, 
Նոր Նախիջևան, Շատախ, Ոզմ, Պոլիս, Ռոդոսթո, Սեբաստիա, 
Սվեդիա, Սուչավա, Վան, Ասլանբեկ և այլն)։  

Բարբառախոս մի շարք վայրերում արձանագրված են հնչյու-
նական զուգաբանություններ, որոնք արտահայտված են հիմնա-
կանում ա ձայնավորի և բառավերջին չ շնչեղ խուլի տարբերակայ-
նությամբ։ Նկատելի է, որ բառասկզբի խ խուլ կոկորդայինը բար-
բառներում հիմնականում հանդես է բերում կայունություն։ Միայն 
                                                             
5 «Քրիստոնյա Հայաստան» (հանրագիտարան), Երևան, 2002, էջ 423։ 
6 Հ. Աճառյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. Բ, ԵՊՀ, Երևան, 1971-1979, Ե-
Կ – 687 էջ, էջ 333-335։ 
7 Հոդվածի բարբառային օրինակները ըստ ՀՀ ԳԱԱ լեզվի ինստիտուտի «Հայերենի 
բարբառագիտական ատլասի նյութերի հավաքման ծրագրի» ձեռագիր նյութերի, 
բարբառագիտական մենագրությունների, ինչպես նաև բարբառախոս վայրերում 
մեր կողմից կատարված գրառումների։ 
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թրքախոս հայերը խ – ի դիմաց ունեն հ հագագ, որը բացատրվում է 
գրական թուրքերենում խ բաղաձայնի բացակայությամբ։ Բառը haç 
(հաչ) ձևով գործածական է ժամանակակից թուրքերենում։  

Ա > ա̈ քմային // աօ // էյ // այ // օ ձայնավորական, չ > շ // ճ //ճ՛ 
շնչեղ բաղաձայնական հնչյունափոփոխակներով, կ խուլ բաղա-
ձայնի, նաև ն ձայնորդի հավելումով հնչազուգաբանություններ են 
արձանագրված բարբառախոս մի շարք վայրերում։ Սվեդիայի 
Խտրբեկ գյուղի խոսվածքի խաշկ և Քեսաբի բարբառի խա̈շկ հնչա-
զուգաբանությունների բառավերջում ավելացող կ խուլը կարելի է 
բացատրել շնչեղ խուլ ք հոգնակերտի խլացմամբ։ Սեբաստիայի 
բարբառի խանճ հնչատարբերակում ն ձայնորդի առկայությունը 
հնչյունի հավելման հետևանք է (ինչպես՝ կանանչ, ճանանչ)։ Մյուս 
տարածքներում ունենք՝ խաօչ (Շատախ), խաշ (Ասլանբեկ), խաճ 
(Մուշ, Մարտունու Մադինա, Բուլանուխի Գյաբոլներ, Համշեն, 
Սասուն, Աշտարակի Լեռնարոտ), խաճյ (Սասունի Ընգուզնակ և 
Սաղդուն, Խութի Շեն և Թաղավանք), խէյչ //աս խայչ (Քաբուսիե) և 
այլն: Ա ձայնավորի քմայնացման ենք հանդիպում (խա ̈չ) Առտիա-
լում, Տիգրանակերտում, Քեսաբում, Բեյլանում, Զեյթունում, Պարս-
կահայքում և այլուր։ Զեյթունի բարբառում տեղի է ունենում ա̈ 
քմայինի անցում է պարզ ձայնավորի՝ սեռական հոլովում հանգեց-
նելով խէչի ձևին։ Կեսարիայի բարբառի խա̈չ քմայինով հնչատար-
բերակը թրքախոս հայերից անցել է նաև թուրքերին և թրքախոս 
հույներին։ Այնթապում և Բեյլանում խէչ հնչատարբերակը բազմի-
մաստ է և խաչ մատնանշելուց բացի, ունի «մոտ» իմաստը՝ իգօ՛ 
խէչիս, այսինքն՝ «արի՛ մոտս»։ Արամոյում խէչ հնչատարբերակը 
«ինձ մոտ» նշանակելիս դառնում է խա̈չ իս, իսկ «նրա մոտ եմ 
գնում» (<հերթօում ի խաչա) նախադասության մեջ՝ խաչա։ Կարելի 
է ենթադրել, որ այս արտահայտության իմաստը պայմանավորված 
է խաչվել՝ «հանդիպել», խաչմերուկ՝ «երկու ուղիների հանդիպում» 
բառիմաստներով։ Լոռու խոսվածքում խաչվել բայն ունի 
«անակնկալ հանդիպել», «անցանկալի հանդիպել» իմաստները։ 
Տվյալ դեպքում առկա են խաչ արմատով նույնանուններ, որոնց 
իմաստային հիմքում ընդհանուր է խաչ առարկայի ֆիզիկական 
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պատկերը և ամենևին կապ չունի խաչ հասկացության քրիստո-
նեական ընկալման հետ։ 

Խէչ հնչազուգաբանությունն է գրանցված նաև Լոռու Հաղ-
պատ բնակավայրում, իսկ Թիֆլիսի բարբառում այն դարձյալ հան-
դես է գալիս բազմիմաստությամբ՝ նշանակելով նաև «սրբապատ-
կեր»։ Ինչպես նկատելի է, խաչ բառի բազմիմաստության առաջաց-
ման պատճառը խաչ և սրբապատկեր հասկացությունների քրիս-
տոնեական ընդհանուր բովանդակությունն է։  

 Խօչ հնչատարբերակը մենիմաստ է Համշենում, Համշենից, 
Սամսոնից արտագաղթածներով բնակեցված Աբխազիայի Ալա-
խաձեում, սակայն և բազմիմաստություն է հանդես բերում որոշ 
բարբառատարածքներում։ Այսպես, Ագուլիսում այն միաժամանակ 
նշանակում է և՛ «խաչ», և՛ «եկեղեցի», Զեյթունում և Ակնում այն 
երկնային մարմիններից մեկի անունն է, իսկ Ախալցխայում և 
Երևանում մատնանշում է խաչի նշանով խաղաթուղթը, որին 
վանեցիներն անվանում են սպաթի (կարծում ենք՝ զ + փարթի // 
պարտիա «հերթական խաղ»)։ Հմմտ. «Խաչին զօրությունը տէրն ի 
գիդէլըմ» (Արեշ)8։ Վանում խօչ են անվանում խաղողի տեսակներից 
մեկը։ Կարելի է ենթադրել, որ հաղորդության գինին այս խաղողից 
են պատրաստել, և կիրառության հետևանքով էլ առաջացել է բառի 
բազմիմաստությունը։ Ղարաբաղի և Վանի բարբառներում գործա-
ռական են -իկ, նաև -լ- հավելականով՝ -լուկ փոքրացուցիչներով 
կազմությունները, համապատասխանաբար՝ խաչիկ և խաչլուկ՝ 
«խաչ» իմաստով։ Վանեցիներն ու նորբայազետցիները խաչ բառին 
հավելում են ցասման և օթյաց որոշիչները՝ կազմելով Ցասման 
խաչ և Օթյաց խաչ մանրատեղանունները, որոնց վերագրում են 
առանձնահատուկ զորություն։ Օթյաց խաչը Թադևոս ու Բարդու-
ղիմեոս առաքյալների հանդիպման վայրն է։ Ցասման խաչերը այն 
խաչքարերն են, որոնք տեղակայվում են բնակավայրերից հեռու 
գտնվող վանքերի մոտ, արտերին հարակա բլուրների վրա և հա-
վատալիքի համաձայն՝ պատվար են դառնում աստծո բարկության 
առջև՝ պաշտպանելով ցանքսը տեղումներից, ցրտահարությունից 
                                                             
8 Ա. Լուսենց, Արեշի բարբառը, էջ 248։ 
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և այլն: «Գրոց բրոցը» այդ մասին գրում է. «Թէ ինչո՞ւ համար 
ըսուած է ցասման խաչ. վասն զի երբ տարաժամ ձիւն կամ 
կարկուտ տեղայ..., այն մարդոց ըրածը չէ, Աստուծոյ ցասումն կը 
համարին. և այդ ցասման դէմն առնելու համար Քրիստոսի խաչին 
պատկերը կը բարձրացնեն... երկնից առջև»9։  

Քրիստոնեական ելակետային կամ հիմնական խաչ նյութա-
կան և առարկայական խորհըրդանիշի մեծարման և արժևորման 
հիմքով է առաջացել հայերի մեջ լայնորեն տարածում ստացած 
Խաչատուր անձնանունը, որից ագուլեցիները կերտել են Խա̈չի և 
Խաչատրը՛, Արարատյան բարբառախոսները՝ Խաչիկ, Խաչ, Խաչօ, 
Խըչօ, Խէչան հատկանունները: Գիրեսունի Գյումուշխանե բնակա-
վայրի հայերի խոսվածքում խաչատուր–ը հասարակ գոյական է՝ 
«աշնանային քաղցրահամ տանձ» իմաստով։ Կարելի է ենթադրել, 
որ տանձի այս տեսակը հասունանում է Խաչվերացի տոնի օրերին։ 
Արևմտյան խմբակցության բարբառներից Տիգրանակերտի և 
արևելյան տարածքից Շամախիում առկա է ա՜ ձայնավորի երկա-
րացումով խա՜չ տարբերակը։ Նույնահունչ տարբերակը Մուշի և 
Կարնո բարբառներում այլ բովանդակություն ունի և գործածվում է 
որպես ասելիքը հաստատելու երդման ձև։ Խաչը վկայաբերելու 
երդման ձևերի հանդիպում ենք նաև բարբառախոս այլ վայրերում։ 
Նոր Նախիջևանում առկա է խաչը // ախաչը՝ «խաչը վկա» (=այն 
խաչը վկա) երդման բանաձևը։ Մշեցիները երդվելիս պարզապես 
ասում են խաչ, Սթանոզի հայերը՝ խաչն-որ, Կեսարիայի, Պոլսի և 
Շապին Գարահիսարի հայությունը՝ խաչ-որ («–Մի՛ ըսեր, – ըսի 
թերահաւատութեամբ։ – Խաչ որ»)10։ Պոլսեցու ասածը հաստատ-
վում է նաև խաչվոր-մասվոր հարադրությամբ։ Ինչպես նկատելի է, 
տվյալ դեպքում վկայաբերվում է ոչ միայն խաչը, այլև հաղորդու-
թյան մասը, այսինքն՝ Քրիստոսի մարմնի խորհրդանիշը, որը ևս, 
որպես քրիստոնեական խորհրդանշան, առարկայական-նյութա-
կան է։ Հավարիկում հանդիպում է խա՛չը որոշյալ և շեշտակիր 

                                                             
9  Գ. Սրուանձտեանց, «Գրոց ու բրոց եւ Սասունցի Դաւիթ կամ Մհէրի դուռ», 
Կ. Պոլիս, 1874, էջ 117-118։  
10 Արամ Հայկազ, «Ապրող ծառ մը», Երևան, 2012, էջ 128։ 
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բառը, այսինքն՝ «խաչը վկա թող լինի» (օրինակ՝ «Խա՛չը, Շամա՛մ, 
ախրի (=ի վերջո) քու քար սըրտը տանիլա յի ինձ կիրէզման»)11։ 
Երզնկացիները երդման համար մի քանի տարբերակ ունեն՝ խաչ-
որ հարադրությամբ, խաչօր կցականով և խաչօ արտակարգ հնչյու-
նափոխության ենթարկված տարբերակով։ Վանեցիները խոսակ-
ցին երդվել են տալիս իրեստ խաչ խան նախադասությամբ, պոլսե-
ցիները՝ երեսդ խաչ հանե հորդորա-հրամայականով, մանավանդ 
երբ ասված խոսքը համարում են անհեթեթություն։  

Խաչ բառով է կազմված Սուրբ խաչին նվիրված տաղավար 
տոնը՝ Խաչվերացը։ Սուրբ խաչ որոշիչ-որոշյալ բառակապակ-
ցությունը խոսակցական հայերենում ձայնավորական և բաղաձայ-
նական հնչյունափոխությունների, ր ձայնորդի կորստի հետևան-
քով դարձել է սբխէչ // սպխէճ // սպխէջ // սփխէչ (սուրբ> սըբ + խէչ) 
և այլն («Հարսնիքն իմն ըլնի, սըբխեչը՝ պապինս», Աշտարակ)12 ։ 
Մուշ–Տիգրանակերտի բարբառախմբի Ալաշկերտի խոսվածքում 
տոնի անվանմանը համապատասխանում է ուլնոց հոմանիշը 
(թերևս՝ ուլ զոհաբերելու սովորույթով պայմանավորված)։ Մալա-
թիայի, Եվդոկիայի, Կեսարիայի, Այնթապի հայ և հույն թրքախոս-
ների, նաև թուրքերի շրջանում տարածված է «Geldi Supհeç, yօrğanı 
al, içeri geç» («Եկավ Սփխեչը, վերմակը վերցրո՛ւ, նե՛րս գնա») 
ասացվածքը13, այսինքն՝ «ցրտերն ընկել են, և ավարտվել են բաց-
օթյա գիշերելու օրերը. պետք է ներս գնալ»։ Սուրբ խաչին հաջոր-
դող Վարագա խաչի տոնը մարաշցիների շրջանում ունի Խաչին 
թևը անունը։ Արևելյան խմբակցության Նախիջևանի բարբառում, 
ինչպես նաև Արարատյան բարբառի Լոռու խոսվածքում խաչ 
փոխանվանաբար նշանակում է «սեպտեմբեր» կամ «աշուն»։ 
Բառիմաստի ծագումը առնչվում է Սուրբ խաչ տաղավար տոնի 
հետ («Մարտի արևը՝ հարսիս, խաչի արևը՝ աղջըկանս»)14։  

                                                             
11 Գ.Տեր-Պողոսյան, Հավարիկի բարբառը, Վաղարշապատ, 1921-1922, գիրք Ա-Բ, 
էջ 174։ 
12 Ա. Ղանալանյան, Հայկական առածանի, Երևան, 1951, էջ 94։ 
13 Ըստ իրանագետ, բ. գ. թ. Վարդան Ոսկանյանի (բանավոր հաղորդում)։ 
14 Ա. Ղանալանյան, նշվ. աշխ, էջ 32։ 
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Խաչ բառով են կազմված նաև անխաչ (Ախալցխա, Վան)՝ 
1) «առավոտյան չխաչակնքված», 2) «չխաչակնքված խմոր» (Ա-
խալցխա, Ջուլամերիկ), խաչաթոռ (Արարատյան, Ղարաբաղ)՝ 
«խաչի քարե կամ փայտե խնձորաձև պատվանդան», հազախաչ 
(Ղարաբաղ)՝ «հազը բժշկող խաչքար», 2) Հազախաչ՝ «սրբատեղիի 
անուն», խաչմայր (Մարաշ)՝ «աստվածահայտնության տաղավար 
տոնի խաչալվայի ջուրը», խաչփաթաթուկ (Լոռի)՝ «խաչից նզովված 
և անդամալույծ դարձած», խաչհամփուր (Արարատյան, Մուշ)՝ 
«նվիրատվություն» և այլն։ Օրինակ՝ «Սըրփի դուռն էլ առանց 
խաչհամփուրի չեն գնում» (Աշտարակ)15 ։ Բայազետի բարբառում 
խաչխամփուր հնչատարբերակը կորցրել է կրոնական իմաստը և 
նշանակում է ընդհանրապես «գթություն, ողորմություն»։ Խաչքա-
վոր (Բուլանուխ)՝ «փոխադարձ կնքահայրեր», բարդության որոշ-
չահատկացուցչային բառակապակցական խաչի քավոր փոփո-
խակը Արարատյան, Ղարաբաղի, Մուշի և այլ բարբառներում, 
Շիրակի խոսվածքում այլ իմաստ ունի և նշում է այն անձը, որը 
Ջրօրհնեքին բռնում է օրհնված ջրից հանված խաչը՝ ի տրիտուր 
եկեղեցու գանձանակին նվիրված գումարի, որը Գորիսում անվա-
նում են խըչհանէք։  

Այնթապի բարբառի խաշխար (<խաչքար) բառով նշվում են 
«քարէ խաչ տնկուած տեղերը, որ կամ գերեզմաններ կ՚ըլլան և կամ 
ուխատեղի»16։ Տվյալ դեպքում խաչքար բառը օժտվում է բազմիմաս-
տությամբ։ 

 Վանում, Մուշի բարբառի Ալաշկերտի խոսվածքում 
խաչօրհնէք // խաչօխնի բաղադրյալ բառը, որը գրական հայերե-
նում նշանակում է «նորակառույց եկեղեցու խաչերի օրհնություն», 
բառիմաստի նեղացման և մասնավորեցման հետևանքով հատկա-
նշում է մի ծիսակարգ, որի ընթացքում օրհնվում է հանգուցյալի 
խաչքար– շիրիմը, որից հետո հոգեհաց է տրվում։ Օրինակ՝ 

                                                             
15 Ա. Ղանալանյան, նշվ. աշխ, էջ 25։ 
16 Տե՛ս Այնթապի գաւառաբարբառը, «Բիւրակն» (պարբերական), Կ. Պօլիս, 1900, 
N 42, էջ 671։   
[http://tert.nla.am/archive/NLA%20AMSAGIR/byurakn/1900/1900(42).pdf]։ 
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«Խարսնիս ձի պիտի, խաչօխնեն՝ իմ խոր ու մոր» (Վան, Ջուլա-
մերիկ)17։  

Բարբառագետ Ա. Հանեյանը նշում է, որ Դիարբեքիր քաղաքի 
թաղամասերից մեկը տիգրանակերտցի հայերն անվանել են 
Խա̈նչա ̈փա ̈գ, ապա և տարակուսում է տեղանվան բացատրության 
շուրջ՝ ենթադրելով, որ այն հավանաբար խաչաբակ բառն է, 
այսինքն՝ «եկեղեցու բակ»։ Դիարբեքիրցիների շրջանում հարցում-
ներ կատարելիս ճշտեցինք այս ենթադրությունը։ Այո՛, նախկին 
Խա̈նչա ̈փա ̈գ, ըստ ներկայիս դիարբեքիրցիների՝ Հանչեփեկ թաղա-
մասն այսօր կոչվում է Գյավուր մահալլեսի, որտեղ ապրում են 
սակավ թվով հայեր18։ Այդ տարածքում է գտնվում վերաբացված 
Սբ. Աստվածածին եկեղեցին։ Ակնհայտ է, որ մասնավոր իմաստից 
ընդհանուրին անցնելու համաբանությամբ էլ թաղամասն ստացել 
է այդպիսի անվանում19։  

Խաչվառ գրական փոխառությունը Դողկուզի և Ռշտունիքի 
խոսվածքներում մնում է անփոփոխ, իսկ Այրարատ, Ուտիք, Կոթի 
տարածքներում դառնում է խաչփառ, Ագուլիսում՝ խաչվօռ։ Ինչպես 
հայտնի է, խաչվառը եկեղեցական կամ աշխարհիկ թափորի 
առջևից տարվող խաչաձև ձողով քառանկյուն խաչադրոշ է՝ վրան 
տերունական արծաթյա պատկեր, որը կիրառում են եկեղեցական 
հանդիսությունների ժամանակ։ Բարբառախոսներն այն կոչում են 
խաչալամ (Խոյ, Սալմաստ, Քյոռփալու), խաչալեմ (Գյումուշխանե, 
Պոլիս), խաչա̈լա ̈մ (Կեսարիա)։ Ա ձայնավորի քմայնացումով 
                                                             
17 Ա. Ղանալանյան, նշվ. աշխ, էջ 94։ 
18  Ներկայիս դիարբեքիրցիները հիշում են, որ Խաչաբակը եղել է հայ 
արհեստավորների, հատկապես ոսկերիչների հարուստ թաղամաս։ Այսօր նրանք 
ճանաչում են շատ քիչ թվով հայերի։ Դիարբեքիրի հայերը գիտեն պարսկերեն, 
արաբերեն, թուրքերեն, մասամբ՝ քրդերեն։ Միմյանց հետ հաղորդակցվում են 
հայերենով, հասարակական վայրերում՝ թուրքերենով։ Քիչ չէ նաև ծպտյալ 
հայերի թիվը։ Իրենց ազգային ինքնությունը բացահայտում են հիմնականում 
տարեց հայերը։ 
19 Տե՛ս նաև http://www.suryaniler.com/suryani-tarihi.asp?id=406 (Հանչեփեկ) 
http://www.arasyayincilik.com/tr/kitaplar/gavurmahallesi/85 («Գյավուր մահալլեսի») 
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/printnews.aspx (Մկրտիչ Մարկոսյան)]։ 
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խաչա̈լա ̈մ տարբերակը Կեսարիայի թրքախոս հայերից անցել է 
նաև թուրքերին և թրքախոս հույներին։ Խաչկալ կցականը Արա-
րատյան, Ղազախ, Լոռի, Կոթի, Շիրակ, Խոյ, Վան բարբառա-
տարածքներում ունի «եկեղեցու վեմ քարի վրա շինված կառույց», 
Պոլսի բարբառում՝ «եկեղեցու խորան» իմաստները, իսկ ահա 
Ղարաբաղի բարբառում խաչկալ և խաչամելիք20 բառերը գործած-
վում են աշխարհիկ՝ «դռան վրայի խաչաձև փայտ» իմաստով։ 
Պետք է հավելել, որ Ղարաբաղի բարբառում խաչամելիք բառը 
բազմիմաստ է և միաժամանակ նշանակում է «Քրիստոսի խաչելու-
թյան փայտ», ինչպես նաև «խաչաձև, խաչահանգի» 21 ։ Այս նույն 
իմաստն է արտահայտում նաև Սթանոզի խաչափայտ բազմի-
մաստ բառը, որը նախ՝ նշանակում է «ոստայնանկի սանրը շարժող 
տախտակ», ապա և՝ «դռան վրայի խաչաձև փայտ»22։ Պետք է նշել, 
որ բարբառային բառարանները նման բացատրություն տալիս չեն 
հստակեցնում՝ դա փայտյա դռան վրա ամրացված խաչ է, թե փա-
կանն է հանդիպակաց փայտի կտորի հետ խաչ կազմում։ Առաջինի 
դեպքում, իհարկե, կունենայինք ծիսաավանդույթային խորը բո-
վանդակություն, որը կարելի է պայմանավորել հինկտակարանյան 
իրողությամբ։ Հայտնի է, որ Եգիպտոսից դուրս գալու նախորդ երե-
կոյան, երբ եբրայեցիները մորթում են զոհաբերվելիք կենդանին, 
աստված հրեաներին պատվիրում է. «Եւ առնուցուք մշտիկ զոպայի 
թաթաւեալ յարեան որ առ դրաւքն իցէ, եւ սրսկեսջիք զբարաւո-
րաւն եւ զերկոքումբք սեմովք յարենէ անտի որ առ դրաւքն» 
(«Վերցրէ՛ք մի խուրձ ծոթրին. այն թաթախէ՛ք դռան մօտ եղած 
արեան մէջ եւ դրանով նշան արէ՛ք դռան սեմին երկու տեղ եւ դռան 
շրջանակի վերեւը»23)։ «Ելից» գրքից նաև իմանում ենք, որ դռների 
վրա նշան չունեցող եգիպտացիների տները պատուհասվում են 
աստծու կողմից։ Կարելի է ենթադրել, որ խաչկալը կամ խաչա-
փայտը դռների վրա դրվել է աստվածային հաճությանն արժանա-

                                                             
20 Ղարաբաղում նշանակում է նաև «խաչաձև, խաչահանգի»։ 
21 Տե՛ս Հ. Աճառեան, Հայերէն գաւառական բառարան, էջ 453։ 
22 Հ. Աճառեան, Հայերէն գաւառական բառարան, էջ 453։ 
23 Ելից, 12. 22։ 
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նալու հավատալիքի հիման վրա և ունի կրոնաեկեղեցական բո-
վանդակություն։  

«Բիւրակն» հանդեսը այս կազմություններին ավելացնում է 
Համշենի խաչնիշ՝ «նիգ», Սվեդիայի խաչնել՝ «խաչանիշ նշանով 
առանձնացնել» (դուռը խաչնեցի՞յ) և Համշենի, Տրապիզոնի բար-
բառների խաչինել բայերը։ Համշենի խոսվածքային տարբերակնե-
րին բնորոշ խաչնել բայը «Բիւրակն» հանդեսում տրված է հետևյալ 
հավելյալ բացատրությամբ. «Գիւղական դռներու նիգերը փայտէ 
են. երբ հորիզոնական կերպով նիգուի, ուղղահայեաց դրուած 
փայտի մէջէն խաչ մը կը ձեւանայ. ասկէ առնուած է խաչնիչ, 
խաչնել բառերու շինուածքը»24։ Չի բացառվում, որ Սվեդիայի բար-
բառի խաչնել բայն ունենա նաև «փակել» բացատրությունը։ Կա-
րելի է ենթադրել, որ Կիլիկիայի հայերը տների դռները խաչա-
նշելու սովորույթ են ունեցել, որն էլ հիմնավորվում է հրեաների 
հինկտակարանյան փորձով։ Հայտնի է, որ խաչակիրների ճանա-
պարհն անցնում էր նաև Կիլիկիայով։ Խաչակիրները հալածում 
էին այլադավաններին, հարձակման ենթարկում մահմեդականնե-
րի բնակավայրերն ու տները, որոնցից առանձնանալու, իրենց 
քրիստոնյա լինելը հայտնելու համար էլ տեղի հայերը խաչանշել 
են իրենց տների դռները։ Կրոնական բառապաշարում խաչ-ը են-
թարկվել է բառիմաստի փոխհաջորդման, այսինքն՝ տեղի է ունեցել 
«...բառի հին (աշխարհիկ – ՀՄ) իմաստի կորուստ, «մահացում» և 
նոր իմաստի ձեռքբերում, այլ կերպ ասած՝ բառի նախկին իմաստի 
փոխարինում նոր ուղղակի իմաստով»25: Մի շարք կազմություն-
ներում խաչ բառն ի հայտ է գալիս իր նախնական՝ աշխարհիկ 
բովանդակությամբ։ Նշենք, որ Ղրիմի, Նոր Նախիջևանի հայերը 
խաչ բառը աշխարհիկ բառաբարդումներում չգործածելու սովո-
րույթ են ունեցել։ Օրինակ, «խաչաձև, խաչահանգի» բառին որպես 
հոմանիշ գործածում էին խաչմերերկինք, այսինքն՝ «խաչ մեր 

                                                             
24Բաբգէն Վարդապետ, Ճանիկի վիճակին մէջ գտնուող համշէնցիներու գաւառա-
բարբառը, «Բիւրակն», Կ. Պոլիս, 1899, N 41, էջ 655  
[http://tert.nla.am/archive /NLA%20AMSAGIR/byurakn/1899/ 1899(41).pdf]։ 
25 Է. Աղայան, Լեզվաբանության հիմունքներ, Երևան, ԵՊՀ, 1987: 
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երկինք» արտահայտությունը։ «Մասսեաց աղաւնին» այդ մասին 
գրում է. «Բարեպաշտական երկիւղածութէնէ մը առաջ եկած է 
ռամկաց մէջ այս սովորութիւնը, և սուրբ խաչին անունը հասարակ 
բաներու վրայ գործածել չուզելով, բայց և նշանակութիւնը պահ-
պանելով՝ ըսեր են՝ խաչ մեր յերկինք» 26 ։ Խարբերդի բարբառի 
խաչկպել բայը ևս ունի աշխարհիկ բովանդակություն՝ «ձեռքերը 
խաչաձևել»: Աշխարհիկ բովանդակություն ունեն նաև՝ խաչք (Կա-
րին, «երդիկ»), խաչմէրգուք (Կեսարիա)//խաչահանգի (Արարատ-
յան)//խաչուբարք//խաչմաչիկ//խաչմերուկ (Երևան) //խաչկըմաչիկ 
// խաչափառք (Ղարաբաղ, «խաչաձև»), խաչկապ (Բուլանուխ, 
«բանջարի խաչաձև կապոց»), խաչկու (Բաբերդ, «տանիք կապելու 
ձև»), խաչերկաթ (Չարսանջակ, Խնուս, Սթանոզ)// խաչըրկակ 
(Վան)// խառճավաթ (Շատախ)// խըճերկաթ (Լոռի)// խաչյէրգաթ 
(Կարին)// խարջըկաթ (Բուլանուխ)՝ «թոնրի վրա դրվող խաչաձև 
երկաթ» և այլն։  

Ստ. Մալխասյանցի բառարանն ընդգրկում է խաչ բառով 
կազմված 146 գլխաբառ (աշխարհիկ բովանդակությամբ՝ ընդամե-
նը 32-ը), որոնց մեծ մասը բնորոշ է նաև բարբառային հայերենին27։ 
Արդվինի բարբառի խաչօ̈րթի-ն հոմանիշ է հոգեզավակ բառին 
(«Քու խաչօ̈րթին էլ գալիս է»)28։  

XIX դարի 20-ական թթ. Սալմաստից, Խոյից, Մարաղայից 
գաղթած Եղեգնաձորի Գանձակ գյուղի բնակիչները խաչերկաթ 
բառի խա̈րչըկաթ ձևն ունեն ավելի լայն իմաստով՝ հասկանալով 
ընդհանրապես «կասկարա», իսկ Բուլանուխի խոսվածքում այն 
վերածվել է խաչկաթ (= խաչ + (եր)կաթ) ձևի։ Իմաստային նույն 
դաշտին են պատկանում աշխարհիկ բովանդակությամբ խաչ գալ 
(Ագուլիս, «կոճակի չորս անցքերը խաչաձև կարել») և խաչմերուկ 
                                                             
26 Տե՛ս Աշխարհաբառ լեզուին քանի մը բառերը, «Մասեաց աղաւնի», Թէոդոսիա, 
1863, N 13-14, էջ 202 
 [http://tert.nla.am/archive/NLA%20AMSAGIR/Masyac%20axavni/1863/1863(13-
14).pdf]։ 
27 Տե՛ս Ստ. Մալխասեանց, Հայերէն բացատրական բառարան, հ. 2, էջ 241-244։ 
28 Ս.Ալավերդյան, Արդվինի բարբառը (թեկն. ատենախոսություն), Երևան, 1970, 
էջ 193։ 
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գցել (Երևան, «կեռ մայր կոճակները իրար անցկացնել») հարա-
դրությունները: Բառիմաստային անհամապատասխանություն 
կարելի է նկատել Բուլանուխի խաչգաթա բառի «եռանկյունաձև 
գաթա» բացատրության մեջ. խաչ, խաչվող «քառանկյուն» ենթա-
դրող հասկացությունը բացատրված է «եռանկյուն» բաղադրիչով, 
թեև չի բացառվում, որ եղած լինի եռանկյունաձև գաթայի վրա խաչ 
պատկերելու սովորույթ։ Պոլսի բարբառի խաչկաթա զուգաբանու-
թյունը հատկանշում է խաչաձև գաթան: Խաչ ձևաիմաստային 
միավորին հարակից աշխարհիկ բովանդակություն ունցող բազ-
մաթիվ բառերում ու արտահայտություններում երբեմն առկա է 
աշխարհիկ և կրոնական բովանդակության փոխկապակցվածու-
թյուն և ներքին իմաստային կապ։ Հետաքրքիր բացատրություն 
ունի Արարատյան բարբառի Երևանի և Աշտարակի խոսվածք-
ներին բնորոշ խաչափունջ՝ «փնջած հասկ» բառը, որի աշխարհիկ 
իմաստով է պայմանավորված խաչփունջ բառի կրոնական 
իմաստը։ Պ. Պռոշյանի «Սոս և Վարդիթեր»-ի ծանոթագրություննե-
րից մեկում գրված է. «Երբ արտը քաղում են, վերջացնում, ցորենը 
խաչաձև կապում են և բերում տիրոջը նվիրում, նրանից միրգ 
առնում որպես ընծա, այս սովորությունը մտել է և այգիների 
աշխատանքների ժամանակը. երբ մի այգին մշակելուց ավարտում 
են, այն երեկոյին միրգ են բերում և ուրախություն անում. այս 
ուրախության անունն էլ մնացել է խեչփունջ, այսինքն՝ խաչ-
փունջ»29։ Ըստ այսմ՝ խաչփունջն ինչ-որ առումով պարունակում է 
և՛ ագապիի, և՛ ժամոցի կրոնական իմաստ։ Խաչափունջ բառին 
հոմանիշ կարելի է համարել Բուլանուխի խոսվածքի խաչբուս 
(«ցորենի ծղոններից խաչաձև հյուսվածք»), Արցախի՝ խաչբուռ 
կազմությունները։ Հմմտ. «Խաչբուռ շինի, տօ̈շին տընի» (Արցախ)30։ 
Ինչպես նկատում ենք, տվյալ դեպքում ևս կրոնական իմաստ 
ունեցող խաչբուռ բառի մեջ չի գործել Աճառյանի օրենքը։ 

Բազմիմաստություն է հանդես բերում հիմնականում 
արևելյան խմբակցության բարբառներին բնորոշ խաչագող բարդ 
                                                             
29 Պ. Պռոշյան, Երկերի ժողովածու, հ. 1,Երևան, «Հայաստան» հրատ., 1974, էջ 90: 
30 Լ. Հարությունյան, Նշխարներ Արցախի բանահյուսության, Երևան, 1991, էջ 4։ 
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բառը՝ 1) «առերևույթ բարեպաշտ, իրականում խաբեբա» (Երևան), 
2) «սալմաստցիներին տրվող մականուն» (Թիֆլիս), 3) «խաբեութ-
յամբ փող կորզող» (Արարատյան, Ղազախ, Կոթի)։ 

Խաչ բառի իմաստային դաշտին են հարում փուշփուշանք, 
Պոլսի միջբարբառ («խաչի վրա զետեղված զարդարանքներ, ճա-
ռագայթներ»), ափիռն, Ղարաբաղ («պատարագիչ քահանայի ձեռքի 
խաչ») և փուփալա, Թիֆլիս (1. «խաչ», 2. «սուրբ») բառերը։ 

 Ինչպես նշեցինք, բարբառային բառապաշարը հարուստ է 
խաչ բառով կազմված դարձվածքներով, նկարագրական բառա-
կապակցություններով, համեմատություններով ու փոխաբերութ-
յուններով և այլ կազմություններով։  

Կարնո բարբառի Շիրակի խոսվածքում խաչը կոթով կուլ կու 
տա փոխաբերությանը հոմանիշ է Պոլսի բարբառի խաչը ծոցեն // 
գրպանէն կը հանէ դարձվածքը՝ «առաքինի և բարեպաշտ է ձևա-
նում, սակայն վարպետորդի է» իմաստով: Գրական հայերենի իր 
խաչը կրել դարձվածքին հոմանիշ է խաչը քաշել հարադրությունը՝ 
«իրեն պատուհասած տառապանքը կրել» իմաստով, որը լայն 
տարածագործառականություն է հանդես բերում ոչ միայն բար-
բառներում, այլև ժողովրդախոսակցական լեզվում։ Խաչով 
խաչվել-ն ունի «մի բան մեկի ձեռքով անհայտանալու» իմաստ։ 
Թիֆլիսի բարբառում հոգեկան հավասարակշռությունը կորցնե-
լուն ասում են խաչեն բռնվիլ, այսինքն՝ «դիվահարվել», Ղարաբաղի 
բարբառի մի խաչով թաղվիլ արտահայտությունը միևնույն իրա-
վիճակի մեջ գտնվելու նշանակ է։ «Ո՞ր խաչիցն է»,- հարցնում են 
երևանցիներն ու արցախցիները՝ ի զարմանս անսպասելի արարքի։  

Այսպիսով, ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ հայե-
րենի տարածքային տարբերակներում «խաչ» բառը կիրառվում է 
միայն հնչյունական տարատեսակներով: Բարբառային բառապա-
շարը հարուստ է խաչ բառով կազմված բառակապակցություն-
ներով, դարձվածքներով, նկարագրական արտահայտություննե-
րով, փոխաբերություններով և լեզվական այլ միավորներով։ 
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Айкануш Месропян- Лексические выражения христианского 
основного символа в армянских диалектах.-В статье сделаны 
наблюдения над диалектными выражениями основных символов, 
относящихся к христианству, таких как Иисус, христианин, верую-
щий, крест, а также над языковыми единицами, относящимися к 
религиозным понятиям и их эквивалентам. Исследования показы-
вают, что в региональных версиях армянского языка слово “хач” 
(крест) употребляется только фонетическими разновидностями. 
Лексика армянских диалектов богата идиоматическими словосо-
четаниями, интересными фразами, метафорами, сравнениями и 
другими языковыми структурами со словом “хач”.  

 
Haykanush Mesropyan- Lexical expressions of the christian basic 

symbol in armenian dialects.- The article makes observations on the 
dialect expressions of the main symbols referring to the Christianity 
such as Jesus, Christian, believer, cross, as well as the linguistic units 
relating to the religious concepts and their equivalents. The studies 
show that the word "khach" (Cross) is used with its phonetic variations. 
The dialectal in the article vocabulary is rich with linguistic compound 
units with the word "khach" such as metaphors, descriptive devices, 
word combinations, comparisons and others. 
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ԱՆՏԻՈՔԻ ՀԱՅԵՐԵՆ ԲԱՐԲԱՌԱԽՄԲԻ ԱՐԱԲԱԿԱՆ 
ՓՈԽԱՌՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՁԵՎԱԻՄԱՍՏԱՅԻՆ ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆ1 

 
Սոնա Միքայելյան 

 
Անտիոքի հայերեն բարբառախմբի արաբական փոխառու-

թյուններն առանձին ու համակողմանի չեն ուսումնասիրվել, քանի 
որ հայ բարբառագիտության հիմնական նպատակը եղել է հայե-
րենի տարածքային միավորների հայտնաբերումն ու գիտական 
գրանցումը, որը, ի դեպ, այսօր էլ օրակարգային է: Հետազոտող-
ները հաճախ բավարարվել են տարածքային այդ տարբերակնե-
րում առկա օտար փոխառությունների բառացանկեր ներկայացնե-
լով: Մինչդեռ հավաքվել է բավական նյութ, որի բազմակողմանի 
քննության արդյունքներն անհրաժեշտ են ոչ միայն հայ բարբառա-
գիտությանը:  

Նյութի ոչ բավարար ուսումնասիրված լինելու պատճառով, 
կարծում ենք, հայերեն բարբառների օտար փոխառություններին 
վերաբերող հարցերում հեղինակավոր ուսումնասիրողներն ան-
գամ երբեմն կատարում են համապատասխան փաստերով չհիմ-
նավորված եզրակացություններ: Ա.Ղարիբյանը, օրինակ, Անտիոքի 
բարբառախմբի Արամոյի խոսվածքի2 վերաբերյալ գրում է. «Արա-
մոյի բարբառում արաբերեն բառերը կարելի է հաշվել հազար-
ներով, իսկ հայերեն բառերը` շուրջ հազարի սահմաններում: Սա-
կայն այդ բառերը կազմում են կենսական անհրաժեշտություն ներ-
կայացնող բառապաշարը, այսպես կոչված բառային հիմնական 
ֆոնդը»3:  

                                                             
1 «Հայ բարբառագիտության հիմնախնդիրներ» միջազգային գիտաժողովի նյութեր, 
Եր., «Ասողիկ»հրատ., 2014, էջ 120-126 : 
2 Հայերենի բարբառային միավորների անվանումները ներկայացնում ենք ըստ 
բազմահատկանիշ վիճագրական դասակարգման սկզբունքի. տե′ս Գ. Ջահուկյան, 
Հայ բարբառագիտության ներածություն, Ե., 1972, էջ 132-136: 
3 Ա.Ղարիբյան, Հայերենի նորահայտ բարբառների մի նոր խումբ, Ե., 1958, էջ 10: 
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Հեղինակի կողմից, իհարկե, թվերը չափազանցված են: Ան-
տիոքի բարբառային միավորների գիտական հետազոտություն-
ներում արաբական փոխառությունների ամենածավալուն բառա-
ցանկեր ներառում են Քեսաբի (մոտավորապես 600 բառային միա-
վոր)4 և Սվեդիայի (մոտավորապես 300)5 խոսվածքներին նվիրված 
մենագրությունները: Թեպետ նշված աշխատանքների հեղինակ-
ները գրում են, որ արաբական փոխառությունների թիվն այդ բա-
ռացանկերում կարելի էր ավելի մեծացնել, բայց, իհարկե, ոչ հա-
զարներով: Բացի այդ՝ Անտիոքի հայերեն բարբառախմբի բառա-
պաշարում քիչ չեն նաև բառային հիմնական ֆոնդին վերաբերող 
արաբերեն բառաձևեր, ինչպես՝ °×° «1. հորեղբայր, 2. աներ» – 

արաբ. ‘amm, °×° + ունք «հորեղբայրենք» – ‘amm + -ունք, իսան 
«մարդ» – insān, °լ°մ «մարդկություն» – ‘aālam «1.աշխարհ, 2. ժողո-
վուրդ, հանրություն», °յլուտ (°իլաթ) «շատվոր, տոհմ» – ‘aā’ila, 

հգն. ‘aā’ilāt «ընտանիք, տոհմ, ազգանուն», Òամար «լուսին» – qamar, 

մաÒդու «ստամոքս» – ma‘ida, Òաբր «գերեզման» – qabr, Òալ «ասաց» 
– qāla «1.ասել, խոսել, 2. ասաց» և այլն:  

Ա. Ղարիբյանի դիտարկումը, կարծում ենք, հենվում է Արա-
մոյի բնակիչ երկլեզվյա անհատի մատուցած նյութի վրա (ավելի 
մանրամասն՝ ստորև):  

Ա. Ղարիբյանը Արամոյի խոսվածքի 70, 80, 90 բացարձակ, 
ինչպես նաև դասական թվականներ նշանակող բառերը համարում 
է արաբերեն, սակայն դրանք որևէ ձևով (հայերեն տառադարձ-
մամբ կամ արաբական գրությամբ) իր հիշյալ աշխատանքում 
արտահայտված չեն6 : Մինչդեռ Անտիոքի բարբառային միավոր-
ների մյուս հետազոտողները, իրենց աշխատանքներում բերելով 
այդ ձևերը՝ յըթմըշ, ս°քզ°ն, դօÒզան և –ինջա մասնիկով կազմված 

                                                             
4 Տե՛ս Յ.Չոլաքեան, Քեսապի բարբառը, Ե., 2009, էջ 310-341: 
5 Տե՛ս Տ.Անդրեասյան, Սվեդիայի բարբառը, Ե., 1967, էջ 168-187: 
6 Տե՛ս Ա.Ղարիբյան, նշվ. աշխ., էջ 10, 34: 
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դասական թվականները՝ իքինջա, ուչունջա և այլն, նշում են դրանց 
թուրքական ծագումը:  

Որոշ վերապահությամբ, կարծում ենք՝ կարելի է ընդունել 
Ա. Ղարիբյանի այն տեսակետը, ըստ որի՝ Արամոյի (նաև բարբա-
ռախմբի մյուս խոսվածքների) «քերականական կառուցվածքի մեջ 
արաբերենի հետք չկա»7:  

Ինչպես հայտնի է, արաբերենը թեքական լեզու է, իսկ հայե-
րենը՝ կցական: Երկու լեզուներին (նաև բարբառներին) էլ, սակայն, 
բնորոշ է նախահար և վերջահար ածանցումը, այսինքն՝ մասնիկ-
ների կցումով նոր բառաձևերի ստեղծումը: Անտիոքի բարբառա-
խմբում արաբերենի այդպիսի մասնիկների գործառություն չենք 
գտնում:  

Բառարմատների կառուցվածքային յուրահատկությունների 
առումով ևս հայերենը և արաբերենը խիստ տարբեր են: Հայերենը 
վանկային կամ բաղաձայնաձայնավորային, իսկ արաբերենը բա-
ղաձայնական տիպի լեզու է8: Այս առումով իրենց մայրենի լեզու-
ներից չեն տարբերվում նաև Անտիոքի հայերեն բարբառները և 
արաբերենի սիրիական բարբառը: Այդ է պատճառը, որ Անտիոքի 
հայերեն տարածքային տարբերակներն արաբերենից բառարմատ-
ներ՝ որպես այդպիսիք, չեն կարող վերցնել, քանի որ արաբերենի 
արմատի իմաստի հիմնական կրողը եռաբաղաձայն հաջորդակա-
նությունն է, որ ձևաիմաստային կոնկրետություն է ստանում այս 
կամ այն ձայնավորի (ձայնավորների) ներառմամբ, այսինքն՝ 
վանկի (վանկերի) ձևավորմամբ (օր.` ğls արմատից` ğālis «նստող», 
ğalīs «հարևան», mağlis «խորհուրդ» և այլն): Այդ իսկ պատճառով 
թեև արաբերեն բառը հաճախ Անտիոքի հայերեն բարբառային 
միավորներ է թափանցում խոսքի շղթայում ձեռք բերած իր 
ձևաբանական դրսևորմամբ, բայց փոխառու լեզվում (բարբառում) 
ընկալվում է որպես ուղիղ բառաձև՝ արմատ: Այսպես` Քեսաբի, 
Սվեդիայի բառապաշարում առանձին դեպքերում արաբերենի 
հոգնակի թվով բառաձևերը, ընկալվում են որպես եզակի թվով 
                                                             
7 Նույն տեղում, էջ 10: 
8Տե՛ս Г.Джаукян, Универсальная теория языка, Е., 1999, էջ 106: 
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բառեր` ուսուլ «կանոն, կարգ» – ծագում է արաբ. ’uşūl, «կանոններ, 
դրույթներ» ձևից, որը ’aşl բառի հոգնակին է, հուտըտ «սահման» - 
hudūd «սահմաններ», եզ. թ. Èadd, Ìըրօշ «ղրուշ, դրամի տեսակ» -
«դրամներ», qurūš, եզ. թ. qirš, հալաղիլ (հալակա) «շրջապատել» - 
halaq, եզ. թ. halqa «1. մատանի, օղ, 2. օղակ» և այլն:  

Արաբական փոխառությունների մի մասը ժամանակի ըն-
թացքում հիմնական բառապաշարի անդամներ են դարձել և նույն-
պիսի բառակազմական կառույցների մեջ են մտնում, ինչ և բնիկ 
բառերը, ինչպես` հապլ-իլ «պարանով կապկպել» - Èabl (պարան), 
սապունուտ/-ոտ «օճառոտ» – sābūn (օճառ), °մմ-ունք «հորեղ-

բայրենք» – ‘amm (հորեղբայր), Ìուպպ-իկ «փոքր գմբեթ» – qubba, 
խալէս «ազատ» – «1. մաքուր, անկեղծ, 2. ազատ», խ°լիսիլ «ազա-
տել» - xalaşa «1. մաքուր, անկեղծ լինել, 2. ազատ լինել» և այլն:  

Հատկապես բայական ձևերում համապատասխան իմաստ-
ներն արտահայտվում են ոչ թե մասնիկների կցումով, այլ` նկարա-
գրական եղանակով: Կազմվում են հիմնականում հարադիր բար-
դություններ, ինչպես` հ°զմ ինիլ (ինիլ < անել) «մարսել» – արաբ. 
ha∙m «մարսողություն», °ջ°լ° ինիլ «արագ անել, արագացնել» – 

#aÆala «արագություն, աճապարանք», Ìապըլ ինիլ, ընել (ինիլ, ընել < 

լինել) «ընդունել» – q§bil «ընդունող, դիմավորող (լինել)», իֆթարի 
ինիլ «նախաճաշել» – ifã§r «նախաճաշ» և այլն: 

Հ. Չոլաքյանն առաջին տիպի կազմությունները համարում է 
արաբերենից անմիջական փոխառություններ, իսկ վերջինները` 
թուրքերենի ազդեցությամբ կազմված ձևեր 9 : Սակայն, ինչպես 
հայտնի է, հայերենին նույնպես բնորոշ է բայիմաստի նկարա-
գրական ձևերով արտահայտվելը, և դրանք ոչ միշտ են նորաբա-
նություններ: 

 Անտիոքի հայերեն բարբառախմբի արաբական փոխառու-
թյունները աշխատել ենք դասակարգել ըստ իմաստային-թեմա-
տիկ խմբերի, որի համար հիմք են ծառայել Գ. Ջահուկյանի կազ-
                                                             
9 Տե՛ս Յ. Չոլաքեան, նշվ. աշխ., էջ 183: 
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մած քսաներեք համապատասխան խմբերը 10 : Հեղինակն առաջ-
նորդվել է ընդհանուր լեզվաբանության մեջ ընդունված սկզբունք-
ներով, որոնք արտացոլված են Դ. Բաքի բառարանում11. այդ պատ-
ճառով է, որ բաժանումները (22 խումբ) միմյանցից գրեթե չեն 
տարբերվում: Գ. Ջահուկյանը նույնպես բառապաշարը դասակար-
գում է ըստ բառիմաստային մերձավորության, բացառությամբ իր 
կողմից ավելացրած 23-րդ խմբի (դերանուններ և մասնիկներ), 
որտեղ բառերն ընդգրկվում են խոսքիմասային ընդհանրության 
սկզբունքով 12  : Այս խմբերում աշխատել ենք ներառել Անտիոքի 
հայերեն բարբառախմբում առկա արաբական փոխառություն-
ների` մեր ձեռքի տակ եղած ողջ նյութը, որի հետազոտությունը 
թույլ է տալիս կատարել որոշ եզրակացություններ: 

Խնդրո առարկա բարբառախմբի միավորների արաբական 
փոխառություններն ընդգրկվում են հիշյալ բոլոր խմբերում: 
Խոսվածքների բառապաշարում արաբական փոխառություններից, 
ինչպես և պետք էր սպասել, առավել մեծ թիվ են կազմում կենցա-
ղային իրերի և հասկացությունների անվանումները` ուտելիք, ըմ-
պելիք, կերակրի պատրաստում, ամանեղեն, հագուստ, անձնական 
զարդարանք, ինչպես նաև երկրագործական, բուսական աշխար-
հին վերաբերող բառերը, ինչպես՝ ըրրօզ «բրինձ» – արաբ. urz, 
մըշմէշ «ծիրան» – miàmiàa, պ¼տիէխ «սեխ» – baããÊx, թ¼նճերու 
«կաթսա» – tanÆara, շ°րպ°թ «օշարակ» – àarb§t, դարպուշ «գլխարկ» 

Ìումաշ §կերպաս¦ - qum§à §1.կտոր 2.կտավ¦, ճուրապ §գուլպա¦ - 
Æaurab, շըրըտ §ժապավեն¦ - àarÊã, րահուն §ռեհան¦ - riÈ§n, զընպօր 
§իշամեղու¦ - zunbår, հ°լըզուն §խխունջ¦ - Èalazån և այլն: 

 Քանի որ նշված վայրերի հայ բարբառախոսները բնակվում 
են օտար պետության մեջ, հասարակական հարաբերություններ, 

                                                             
10 Տե՛ս Գ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն: Նախագրային ժամանակա-
շրջան, Ե., 1987, էջ 204-222: 
11 10 Տե՛ս C.D.Buck, A Dictionary of selected synonyms in the principal Indo-European 
languages, Chicago-London, 1965: 
12 Տե՛ս Գ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն..., էջ 206: 
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պետական, սոցիալ-տնտեսական կառույցներ, օրենսդրական-
իրավական հասկացություններ և այլն նշանակող բառերը նրանք 
հիմնականում փոխառել են արաբերենից. մòտըր «կառավարիչ» - 

արաբ.`mudÊr, մ¼ջլըս «ժողով» - mÆlis, Ìատա «դատավոր» - q§∙in և 
այլն: Հնարավոր է նաև, որ այս խմբերում տեղ գտած արաբերեն 
ծագումով որոշ բառեր ժամանակին փոխառվել են օսմանյան թուր-
քերենից: 

 Ուշագրավ է, որ խոսվածքում, թեկուզ երկու բառաձևով, 
ներկայացված են լեզուներում ամենադժվար փոխառվող քերակա-
նական-բառային միավորները՝ դերանուները` ղէր «ուրիշ» – Çayr 
«1. ուրիշ, 2. բացի», ֆըլուն – ful§n «այսինչ, ոմն» (Քեսաբ), ղ°յր 
(ղէյրու) «ուրիշ, այլ» - Çayr «1. ուրիշ, 2. բացի» (Սվեդիա): Բարբառա-
խմբի արաբերեն փոխառյալ բառապաշարում առկա չեն միավոր-
ներ ու տասնյակներ արտահայտող քանակական թվականները: 
Կրոնական ոլորտի փոխառությունները վերաբերում են իսլամին, 
իսկ քրիստոնեական հասկացություններ նշանակող արաբական 
տերմինները բարբառախմբում, բնականաբար, գրեթե բացակայում 
են: Թեպետ հայերեն հիշյալ տարածքային միավորներում առկա են 
արաբական այնպիսի փոխառյալ բառեր, որոնց արտահայտած 
կրոնական հասկացությունները (աստված, չարք, անեծք, հրեշտակ 
և այլն) ընդհանուր են երկու ժողովուրդների ըմբռնմամբ, սակայն 
հայ բարբառախոսները արաբական տերմինները, գործածում են 
իսլամի համատեքստում, իսկ քրիստոնեության ավանդական 
հասկացությունների բարբառային անվանումները՝ քրիստոնեա-
կան. °զզ°մ, նաÒլուօթ «անեծք» - հայ. ¼նիէսգ, նաÒլադիլ «անի-

ծել» - հայ. ¼նիծիլ, պ¼ր¼քի «օրհնություն» - ուրթնութէն և այլն: 
Անտիոքի, հատկապես Սիրիայի հայերեն բարբառային միա-

վորներում, ինչպես, օրինակ, Քեսաբի խոսվածքում, դիտվում է 
հետևյալ երևույթը: Որոշ փոխառություններ, անգամ առօրյա կեն-
ցաղին վերաբերող, գրական արաբերեն ձևեր են, մինչդեռ սպասելի 
էր, որ դրանք հայերը պետք է վերցնեին իրենց անմիջական 
հարևանների բարբառից՝ սիրիական արաբերենից: Այսպես` 
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նիկդի «կետ, վերջակետ» – գրակ. արաբ.` nuqãa, Սիր.բրբ.`ni"ãa: Մի 
շարք հայ հեղինակներ (Հ. Թոփուզյան, Հ. Չոլաքյան, Տ. Անդրեաս-
յան, Ա. Փաշայան և ուրիշներ) գրում են, որ մինչև օսմանյան լծից 
ազատագրվելը (XX դ. 20- ական թթ.) Քեսաբը, օրինակ, իր շրջակա 
փոքր գյուղերով հայախոս էր: Նույնիսկ 1920-ական թթ. հետո 
շրջան թափանցած ալևիները հայերի հետ հաղորդակցվում էի ն 
նրանցից սովորած Քեսաբի խոսվածքով13: 

Կարծում ենք՝ նշված երևույթի պատճառը հետևյալն է: Թուր-
քական լծից ազատագրվելուց հետո Սիրիայում բացվող պետական 
ուսումնական հաստատությունների լեզուն դարձավ արաբերենը 
(մինչ այդ թուրքերենն էր), և դպրոցներում հայերենին հատկացվող 
մի քանի ժամերը չեն օգնում հայերենի և Անտիոքում նրա տարած-
քային տարբերակների աստիճանական նահանջի կասեցմանը: 
Այսօր արդեն հայ երկլեզվյա անհատները տեղի մայրենի խոս-
վածքով խոսելիս ոչ միայն արաբերեն նոր բառեր են օգտագործում, 
այլև հին փոխառություններն արտասանում են կա՛մ զուտ գրա-
կան, կա՛մ գրական խոսակցական տարբերակներով: Ահա թե ին-
չու Ա. Ղարիբյանը Արամոյի խոսվածքում արաբերեն փոխառու-
թյունները հաշվում էր հազարներով: Անտիոքում երկլեզվության 
աճը նպաստում է տեղի հայերեն խոսվածքների վերացմանը և, 
իհարկե, սպառնալիք է նաև գրական արևմտահայերենի համար: 

 
Микаелян Сона – Формально-смысловое исследование 

арабских заимствований в армянской диалектной группе 
Антиохии. – Армянские диалекты Антиохии не являются 
заимствованиями из арабского языка корневыми словами, так как они 
обычно переходят в другой язык со своим морфологическим 
проявлением. Но в данном языке они воспринимаются как корневые 
слова. Некоторые такие формы проникли в основной лексикон 
диалектов Антиохии и также проявляют себя как коренные слова.  

 

                                                             
13 Տե'ս Հ. Թոփուզյան, Սիրիայի և Լիբանանի գաղթօջախների պատմություն, Ե., 
1986, էջ 214-232: 
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Mikayelyan Sona – A Morphological and Semantic Overview of 
the Arabic Borrowings in the Group of Armenian Dialects in Antioch. 
– Arabic roots, as such, have not been borrowed by the Armenian dialects 
of Antioch as they usually penetrate into another language as a 
morphologically inflected word-forms used in speech. But in the new 
language, they are perceived as non-inflected word-forms or roots. A 
number of similar wordforms have penetrated into the main vocabulary of 
Antiochian dialects, and they are used as native words in relevant 
structures. 
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ԳՈՒՆԱՆՈՒՆՆԵՐԸ  ՊԱՐՍԿԱՀԱՅ  ՏԱՐԱԾՔԻ  ԽՈՍՎԱԾՔՆԵՐԻ 
ՕՐՀՆԱՆՔՆԵՐՈՒՄ ԵՎ ԱՆԵԾՔՆԵՐՈՒՄ1 

 
Լիլիթ Տեր-Գրիգորյան 

(Խ.Աբովյանի անվ. ՀՊՄՀ) 
Անահիտ Մկրտումյան 

(ԳԱԱ լեզվի ինստիտուտ) 
 
Յուրաքանչյուր ժողովուրդ ունի գունային իր խորհրդանիշ-

ները, որոնք ձևավորվել են վաղնջական ժամանակներից: Անցնե-
լով տարբեր մշակույթների ու կրոնական պատկերացումների 
բովով՝ գույների նշանակությունները, անշուշտ, փոփոխություն-
ների ենթարկվել են, սակայն ժողովրդի գունամտածողությունը 
պահպանել է նախնական շերտը՝ հարազատ մնալով գունային 
խորհրդանիշների վաղնջական ընկալմանը [տե՛ս Հայ ազգագրու-
թյուն և բանահյուսություն, էջ 28]: Այդ պատկերացումներն իրենց 
արտահայտությունն են գտել ժողովրդի կյանքի ամենատարբեր 
ոլորտներում՝ տարազներում, զարդանախշերում, կենցաղային 
արարողություններում, նաև լեզվում: Բնական է, որ լեզուն, որպես 
ժողովրդի կյանքի հայելի, չէր կարող չարտացոլել ժողովրդական 
ընկալումների ու պատկերացումների այս շերտը: Խորհրդանիշը, 
տվյալ դեպքում՝ գունային խորհրդանիշը, որպես պատկերային 
վերացական և այլաբանական մտածողության բաղադրիչ, իր ազ-
դեցությունն է ունեցել ժողովրդի բառուբանի վրա, այսինքն՝ բա-
նահյուսական մանրապատում ստեղծագործությունների, լեզվա-
կան կայուն, վերաիմաստավորված միավորների վրա, ինչպիսիք 
են դարձվածքները, առածներն ու ասացվածքները, օրհնանքներն 
ու անեծքները, խաղիկները և այլն։ Հայերենի տարբերակներում, 
ինչպես հայտնի է, առավել խորն են արտացոլված տվյալ տարա-
ծաշրջանի հանրության մեջ ընդունված հավատալիքներն ու 
դրանց առնչվող ավանդույթները, աշխարհընկալումն ու պատկե-
                                                             
1 «Ջահուկյանական ընթերցումներ. Հանրապետական գիտական նստաշրջանի 
զեկուցումներ»: Եր., «Էդիթ Պրինտ» հրատ., 2013, էջ 208-215: 
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րացումները. այդ բոլորը սերտ միասնություն են կազմում: Եվ 
պատահական չէ, որ շատ հաճախ հենց տվյալ բարբառային 
միավորի միջոցով է հնարավոր լինում վերականգնել, հիմնավորել 
չպահպանված կամ արդեն գոյություն չունեցող սովորությունների 
և պատկերացումների ընդհանուր նկարագիրը: Սույն աշխատան-
քում փորձ է արվել դիտարկելու գունանունների ընդգրկումն ու 
նշանակությունները պարսկահայ տարածքի խոսվածքների օրհ-
նանքներում և անեծքներում՝ նկատի առնելով նաև դրանց փոխ-
կապվածությունը ծիսակարգերին: Պարսկահայ խոսվածքները 
գրեթե ուսումնասիրված չեն: Այդուհանդերձ, այն փշրանքները, 
որոնք հնարավոր է եղել հավաքել, թույլ են տալիս ազգագրական և 
բանահյուսական-լեզվական շատ սակավ տվյալների համադրու-
թյան ու վերլուծության ճանապարհով, թեկուզ առանձին պատա-
ռիկներով, վերականգնելու մեր ժողովրդի՝ իր արմատից կտրված 
այդ հատվածի ունեցած և երկար ժամանակ պահպանել կարողա-
ցած յուրահատուկ լեզվամտածողությունը: Այս տեսանկյունից 
նույնիսկ ամենափոքր ուսումնասիրությունը ոչ միայն նորություն է 
այդ բնագավառում, այլև որոշակի երանգ կարող է հաղորդել 
պարսկահայության ազգային նկարագրի վերականգնման խճա-
նկարում՝ հնարավորություն տալով անգամ ենթադրություններ 
կատարելու Արարատյան դաշտավայրում ապրողների լեզվա-
մտածողության մասին: Ի դեպ, պարսկահայ տարածքին վերաբե-
րող ցանկացած ուսումնասիրություն արժևորվում է նաև այնքա-
նով, որ այս խոսվածքները, ցավոք, անհետացման եզրին են:  

Հարկ ենք համարում նշել, որ «Հայերենի բարբառագիտական 
ատլասի» ծրագիրը սույն ուսումնասիրության վերաբերյալ նյութեր 
չի ընդգրկում: Այդ բացը ինչ-որ չափով լրացվել է սեփական նա-
խաձեռնությամբ. ուսումնասիրվող տարածքի մի շարք խոսվածք-
ներ այդ ծրագրով լրացնելու ընթացքում գրառել ենք բավականա-
չափ հավելյալ նյութ, որն էլ օգտագործվել է սույն ուսումնա-
սիրության մեջ:  

Ի՞նչ նկատի ունենք պարսկահայ տարածք ասելով: Պատմու-
թյունից հայտնի է, որ Պարսկաստանում հայկական գաղթավայրեր 
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ստեղծվել են դեռևս 10-11-րդ դարերում: Այդ գաղթավայրերը մեծա-
ցել ու համալրվել են Շահ-Աբասի կողմից բռնագաղթի ճանապար-
հով: Նա Արևելյան ու Արևմտյան Հայաստանից մեծ թվով գերիներ 
է տարել և վերաբնակեցրել Սպահանում ու նրա շրջակայքում:  

Հ. Աճառյանը իր «Քննություն Նոր Ջուղայի բարբառի» մենա-
գրության մեջ գրում է. «Ամբողջ այս շրջանի հայությունը հայախոս 
է և իր բարբառի կողմից բաժանվում է երկուսի. «Ամբողջ հյուսի-
սային մասը՝ Էնզելիից մինչև Նոր Ջուղա, խոսում է մեկ բարբառ, 
որ շատ նման է Արարատեան (Երևանի) բարբառին: Այս միևնույն 
բարբառին են ենթարկվում նաև Թավրիզի բնիկները (Ղալա թաղ) և 
յետոյ Հյուսիսային Կովկասի մեջ՝ Աստրախանի, Ղզլարի, Մոզդոկի 
և Մաճառի հայերը: Այս բարբառը կարելի է կոչել պարսկահայ 
անունով:  

Սկսած Նոր Ջուղա քաղաքից մինչև Ջավա՝ խոսում է մի 
ուրիշ բարբառ, որ կոչվում է Նոր Ջուղայի բարբառ և տեղացոց մեջ 
յայտնի է ջուղացվար անունով» [Հ.Աճառյան, էջ 17]:  

Մեր ուսումնասիրությունը վերաբերում է Էնզելիից մինչև 
Նոր Ջուղա ընկած տարածքի խոսվածքների լեզվական իրակութ-
յուններին: Գ. Ջահուկյանն իր «Հայ բարբառագիտության ներածու-
թյուն» աշխատության մեջ քննում է այս տարածքի խոսվածքները՝ 
կոնկրետ Չհալմահալ գավառի Լիվասյան գյուղի օրինակով՝ բազ-
մահատկանիշ դասակարգմամբ այն ընդգրկելով Ջուղայի բար-
բառի մեջ, իսկ ձևաբանական դասակարգմամբ դրանք պատկա-
նում են ում ճյուղին [Գ. Ջահուկյան, էջ 135]:  

Ժողովրդական գունամտածողության մեջ տարբերակվում են 
հետևյալ հիմնագույները՝ կանաչ, կարմիր, կապույտ, դեղին, սև, 
սպիտակ [Հայ ազգագրություն և բանահյուսություն, էջ 30]: Գույ-
ների խորհրդանշային իմաստները նոր երևույթ չեն. դրանք որպես 
փոխաբերական իմաստներ տեղ են գտել նաև բառարաններում. 
այսպես` Էդ. Աղայանի «Արդի հայերենի բացատրական բառարա-
նում» ուղիղ իմաստից բացի՝ սև գույնն ունի «մռայլ, չարագուշակ, 
չարագույժ, դժնի, հոգսերով լի (սև օր), բացասական, դժբախտ, 
անգութ, կեղտոտ, սգի խորհրդանշան» իմաստները, կարմիրը՝ 
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<առողջ, երջանիկ, բախտավոր>, բայց նաև՝ <արյուն>, կանաչը՝ 
<թարմ, դալար, չչորացած, մատղաշ>, սպիտակը՝ <մաքուր, ջինջ, 
պարզերես, մաքուր խղճով>, դեղինը՝ <գունատ, դժգույն, դալուկ>, 
բայց նաև՝ <մաղձոտ, թունոտ> իմաստները և այլն [Աղայան Է., էջ 
1292, 709, 683, 1323, 287]: Հոդվածում կդիտարկենք դրանցից միայն 
երեքը՝ կարմիր, կանաչ և սև գունանունները, որոնք իրենց 
խորհրդիմաստներով հակադիր են և հաճախ կազմում են 
<հականիշներ>՝ օրհնանք-անեծք հակադրազույգեր: 

Գունամտածողության համակարգում հետաքրքրական է 
նաև հայերի վերաբերմունքը պայծառ և մուգ գույների հանդեպ. 
պայծառ գույները դիտվում են որպես դրական, իսկ մուգերը՝ 
բացասական: Պայծառ և մուգ գույների հակադրությունը հայերի 
մտածողության մեջ արտահայտել է նաև տարիքային տարբերու-
թյունը, ինչը դրսևորվել է հատկապես հագուստների գույների 
ընտրության պարագայում. այսպես՝ կարմիրը և կանաչը բնորոշ 
էին երիտասարդ տարիքին՝ հատկապես նորապսակներին, իսկ 
սևը և կապույտը՝ հասակն առած մարդկանց կամ ծերերին [Հայ 
ազգագրություն և բանահյուսություն, էջ 31]: Կարմիրը արյան 
գույնն է, խորհրդանշում է կյանքը, ուստի ժողովուրդը կարմիր 
գույնի հետ էր կապում լավագույն սպասումները. կարմիր հայե-
րենում նշանակել է <լավ> և դրսևորվել է մի շարք դարձվածային 
արտահայտություններում՝ կարմիր հաց <լավ թխած հաց>, 
կարմիր օր <լավ օր>, կարմիր հարս <նշանված աղջիկ>, կարմիր 
գոգնոց <կին>, կարմիր թել /նոխտա/ կապել <նշան դնել>, կարմիր 
կանչել <հարսանիքում փեսայի համար դրամ հավաքել> և այլն: 
Համանման իմաստով այդ գույնը դրսևորվել է նաև օրհնանքնե-
րում, տվյալ դեպքում՝ պարսկահայ խոսվածքներում՝ ³արօվ 

կապիէն կարմիրըդ, ³արօվ ·ու էլ դաքվօր ըլնէնաս, կապիէնք 
կարմիրըտ և այլն, որոնք ասվում են չպսակվածներին (թեև կա 
նաև այդ գույնի՝ անեծքի մեջ արտահայտություն՝ կարմիր գուլուլ 
ուտիէս. այստեղ դրսևորվել է կարմիրի, որ նույնն է՝ արյան՝ որպես 
մահվան, այլ ոչ թե կյանքի խորհրդանշան իմաստը):  
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Կարմիր գունանվանը շատ բնութագրական է պսակադրու-
թյան խորհըրդիմաստը. այն հարսանեկան ծիսակատարության 
անբաժան մասն է կազմել նաև Պարսկահայքում: Այդ խորհրդի-
մաստի վրա են խարսխված այն օրհնանքները կամ անեծքները, 
որոնք վերաբերում են մարդու կյանքի կարևորագույն իրադարձու-
թյուններից մեկին՝ պսակին: Այսպես՝ արարողությանը մասնակից 
կանայք հարսին համամից (բաղնիքից) դուրս բերելուց հետո գլխին 
կարմիր քող էին գցում, հարսի տուն գալուց և հարսի շորերը 
հագցնելուց հետո գլխին գցում էին սպիտակ քող, իսկ վրայից՝ 
կարմիր թաշկինակ՝ <պամբիրի>: Փեսային տնից հանելուց և 
աներոջ տուն գնալուց առաջ մայրը կարմիր ժապավեն էր կապում 
նրա պարանոցին, փեսայի կրծքին ոսկեգույն սադափներով ծածկ-
ված կարմիր թաշկինակ էին ամրացնում, որն էլ հենց իրականա-
ցումն էր ³արօվ կարմիրըտ կապիէն օրհնանքը. օրինակ՝ ³արօվ 

կապիէք Արթունի կարմիրը, ³արօվ Վարթուշին էլ հարս շինիէք:  

Կանաչը խորհրդանիշ է թարմության, հավերժ երիտասար-
դության, կյանքի շարունակականության, հետևաբար այն ևս ընդ-
գրկված է օրհնանքների մեջ՝ Ñիէռըտ կանանչի, Ñիէռըտ ·ալարի, 

միէճկըտ կանանչ (որ ասվում էր ջահել հարսին՝ շատ զավակներ 
ունենալու մաղթանքով): Համանման խորհրդիմաստով կանաչ գու-
նանունը դրսևորվել է նաև պարսկահայ խոսվածքների օրհնանք-
ներում՝ պատարաքի օշնութունը կանանչ արէվի կանանչ արէվիտ 
ըլնէնա, Ñէռըտ դալար մընա և այլն, թեև կարող է դրսևորված լինել 

նաև անեծքներում, այսպես՝ չիր կանընչի «չիր կանընչի երանի 
չկանաչեիր»: Ինչպես նկատում ենք, ժխտական ձևի գործածու-
թյամբ օրհնանքը վերածվել է անեծքի:  

Ժողովրդական պատկերացումներում, համապատասխանա-
բար՝ դարձվածքներում և օրհնանքներում, հաճախ է հանդիպում 
կարմիր ու կանաչ գույների համադրությունը, ինչպես օրինակ՝ 
³արoվ կապիէս խիզնիտ կանանչ-կարմիրը, ³արօվ դաքվօր շինիէք, 

կապիէք կանանչ ու կարմիրը, ³արօվ դու՛ էլ կապիէս քու խիզնանց 
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կանանչ-կարմիրը օրհնանքները, որոնք դարձյալ իմաստի խոր-
քում առնչվում են մի կողմից՝ գույների ունեցած խորհուրդին, մյուս 
կողմից՝ ծիսակատարության ժամանակ գործածվող իրերին. 
կանաչ-կարմիր էին ամուսնության՝ միության խորհրդանիշ հա-
մարվող «մետաքսե թաշկինակները, որոնք խաչաձև կապվում էին 
փեսացուի ուսով». հաճախ դրանք հենց կանանչ-կարմիր էլ կոչ-
վում էին: Խնամախոս գնալիս կանաչ-կարմիր թելերով պարսկա-
հայերը շաքարի կտորի վրա կապում էին հարսի մատանին, որը, ի 
դեպ, կանաչ քարով պետք է լիներ: Կանաչն ու կարմիրը միասին 
խորհրդանշում էին կյանքի շարունակականությունը՝ սերնդափո-
խությունը՝ ծլելը, ծաղկելը, բազմանալը. համեմատենք՝ ծըլ իէս 
ծախկ էս ծախկ իէս, ³արօվ հայս շինիէք, ծըլի ու ծախկի էք, ծըլի ու 

ծախկի ք, ծըլի ու ծախկի, զօրանաս, ծըլ իէս ու ծախկիէս, համիշա 
տունը էս, համիշա տունըտ ս, համիշա տունըտ լիքըն ըլնենա..., 
լիքըն ըլնենա..., կամ՝ ծախկած ծառ ըլնէնաս, օրհնանք, որ ասվում 
էր տղային, ծախկած տու՛ն ըլնենաս, որ ասվում էր աղջկան 2 : 
Պատահական չէ, որ հարսանեկան խաղիկներում էլ այդ գունա-
նունները գործածվել են համանման խորհրդիմաստով. Ծառըտ 
ծախկէցավ, ճուղկը բազմացավ կանանչ ու կարմիր:  

Գունանունների այդ զույգը գործածվել է նաև կանանչ ու 
կարմիր գէդինը ղայիմ տօտա՛ օրհնանքի մեջ, որն ասվում է նոր 
քայլել սովորող երեխային՝ հավանաբար «կանաչ ու կարմիր 
աշխարհով ամու՛ր քայլիր (գուցե՝ և ծլի՛ր ու ծաղկի՛ր)» իմաստով:  

Հակառակ կանաչ ու կարմիր գույների՝ սևը, իր խորհրդի-
մաստով պայմանավորված, ձևավորել է գերազանցապես անեծք-
ներ՝ սիէվ ու կապուտ ըլնէնաս (սա մեզ հանդիպած միակ անեծքն է, 
որի մեջ տեղ է գտել կապույտ գունանունը), սիէվ սէլավը քիէզ 
տանի, օր ու արիէվըտ սիէվ ըլնէնա, սիէվ քուն մըտնիէս, սիէվը 

                                                             
2 Ի դեպ, օրհնանքներն ու անեծքները որոշակի մասնավորումներ են ունեցել ոչ 
միայն այն առումով, թե ու՛մ են հասցեագրված՝ երիտասարդ տղային, աղջկան, 
երեխային, այլև այն տեսանկյունից, թե ու՛մ կողմից է ասվում. անեծքներ, որոնք 
աղջիկներն են ասել միմյանց, տղամարդիկ են ասել միմյանց և այլն։ 
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տանի քիէզ, սիէվ ու սաստիգ վէր µա µըլխիտ (ի դեպ, տարիների 

ընթացքում մեր /իմ՝ Անահիտ Մկրտումյանի/ կողմից իրականաց-
րած հավաքչական աշխատանքների ժամանակ սաստիգ բառը 
գոյականական արժեքով՝ «արհավիրք, փորձանք», հանդիպել է 
միայն պարսկահայ խոսվածքներում), անունըտ սիէվ քարին 
µըրվի, սիէվաթաթախ ըլնէնաս, օրըտ սիէվ ըլնէնա և այլն: Սևը 

գույներից ամենամութն ու մռայլն է և ընկալվել է միայն բացասա-
կան իմաստով՝ մարդու համար վնասաբեր. սև գիր, սև օր, սև քար 
և նման այլ արտահայտությունները ևս ակնարկում են սև գույնի 
կապը մի դեպքում՝ «չար բախտի», մյուս դեպքում՝ «մահվան, հողի, 
անդրաշխարհի հետ»: Հր. Աճառյանը գտնում է, որ սև բառի իրա-
նական փոխառություն լինելը մեկնվում է արգելքով՝ թաբուով. 
«Արդի բերբերական լեզուների մեջ ,- գրում է նա,- ընդհանրապես 
խուսափում էին արտասանել «սև» բառը, և ամեն մի գավառ ունի 
այս բառն արտահայտելու մի առանձին ձև: Դրա համար է, որ 
հնդեվրոպական լեզուների մեջ չկա «սև» իմաստով ընդհանուր 
բառ» [Աճառյան Հ., էջ 186]: Լ. Սարաջևան հայտնում է այն տեսա-
կետը, որ սև անվանումը նախապես կարող էր ունենալ «մութ», 
«կեղտոտ», «բծերով ծածկված» նշանակությունը և փոխաբերական 
իմաստով նշանակեր «մահ», «դժբախտություն» [Сараджева Л., с. 
93]: Սև գունանունը պարունակող ստորև բերվող անեծքները ձևա-
վորված են կանաչ ու կարմիր գույների խորհրդիմաստներով պայ-
մանավորված համապատասխան ավանդույթների հիման վրա և 
օրհնանք-անեծք հակադրազույգեր են կազմում կանաչ ու կարմիր 
գունանուններ պարունակող օրհնանքների հետ։ Ըստ Հր. Աճառ-
յանի՝ օրհնանք նշանակում է «բարեմաղթանք», իսկ անեծքն ունի 
դրա հակադիր իմաստն ու նպատակը. այն նշանակում է «նզովք, 
բանադրանք, հանդիմանություն, նախատինք, ատելություն և այլն» 
[Աճառյան Հ., 1979, էջ 619, 1971, էջ 193]: Այս առումով գրական 
հայերենում, ինչպես նաև պարսկահայ խոսվածքներում, հանդի-
պում է այսպիսի հակադրության երկու ձև. մի դեպքում ծիսակար-
գում կան երևույթներ, առարկաներ, որոնք ուղղված են անձին 
օրհնելու և բարեմաղթանքի նյութական խորհըրդանիշ են, սակայն 
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լեզվում դրանք օրհնանքի ձևով արտացոլված չեն, այսինքն՝ լեզվա-
կան մարմնավորում չունեն, մյուս դեպքում՝ լեզվում դրսևորված 
կա և՛ օրհնանքը, և՛ նրա հակադիր միավորը՝ անեծքը. օրհնանքով 
մաղթում ես, որ մարդն ինչ-որ հաջողություն ունենա, իսկ անեծքով 
նզովում ես, որ չունենա, կամ ունենա անհաջողություն: 
Համեմատենք՝ սիէվ լաչիգ µըցիէս/µըլխիտ, քօղըտ սիէվ կարվի, 
պըսակըտ սիէվ ըլնէնա, պամբրիտ սիէվ ըլնիէնա (կա նաև՝ 
պամբրիտ քամուն տանի) անեծքները, որ աղջիկներն են միմյանց 
ասում, հիմքում ունեն վերը բերված ավանդույթները, ըստ որոնց՝ 
երջանկության, հաջող ամուսնության և հետագա ամուսնական 
կյանքի խորհրդանիշներ էին կարմիր քողը, կարմիր պամբրին, 
կարմիր պսակը... Հարկ ենք համարում նշել, որ կարմիր գույնը թե՛ 
հայ և թե՛ ուրիշ ժողովուրդների մեջ համարվել է նաև չարահալած 
պահպանակ (երեխաների և կանանց կարմիր ներքնազգեստը 
դիտվում էր իբրև միջոց՝ չար աչքի դեմ): Ուստի կարմիր կամ 
կանաչ գույնը սևով փոխարինելով՝ փոխվում է խորհրդիմաստը, և 
օրհնանքի՝ առարկայական աշխարհում գոյություն ունեցող 
խորհրդանիշ դենոտատի դիմաց ունենում ենք դրա հակադիր 
խորհուրդն ունեցող «լեզվական միավոր»՝ անեծք:  

Երբեմն էլ լեզվական մակարդակում արտացոլված են լինում 
բարեմաղթանքն ու անեծքը, այսինքն՝ ունենք համապատասխան 
օրհնանք - անեծք հականիշությունը: Ընդ որում՝ հակադրության 
հիմքում մի դեպքում կարող է ընկած լինել բայի ժխտականու-
թյունը, մեկ այլ դեպքում՝ գունանունների խորհրդիմաստների 
հակադրությունը: Համեմատենք. եթե ծըլիէս, ծախկէս օրհնանքի 
դիմաց ունենք չիր կանընչի անեծքը՝ բայի ժխտականության 
դրսևորմամբ, ապա՝ ³արօվ կապիէն կարմիր կարմիրըտ, ³արօվ 
կապիէս խիզնիտ կանանչ-կարմիրը օրհնանքների դիմաց կա սիէվ 
կապիէս անեծքը, որի հիմքում ընկած է գույների խորհրդիմաստ-
ների հակադրությունը:  

«Հայոց լեզվի բարբառային բառարանում» կարմիր, կանաչ, սև 
գունանունների՝ վերևում ներկայացված խորհրդիմաստները դի-
տարկված են միայն հետևյալ տարածքներում՝ Արարատ, Թբիլիսի, 
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Նոր Բայազետ, Շիրակ, Ուրմիա, Մուշ, Գորիս, Ղարաբաղ, Բուլա-
նուխ. այսպես օրինակ՝ կարմիր թիէլ կապիէլ, կանանչ-կարմիր 
կապիէլ, կանանչ պըսակը հյուսիէլ (մէկի հիէտ), կանանչ-կարմիրըտ 
թարս կապիէմ «պսակի չարժանանաս», սիէվ թագ ու պըսակ կապ 
կապիէս «դեռ չամուսնացած՝ նշանածին կորցնել, նշանածը մեռնի», 
սիէվ կօսպանդ կապիէս «հարսանիքի օրը մեռնես», սիէվ պըսակի 
արժանանաս «1. պսակի չարժանանաս, 2. պսակի դուռը չհասած՝ 
մեռնես», սիէվալաչակ ըլնիէս «ամուսինդ մեռնի» [Հայոց լեզվի 
բարբառային բառարան, էջ 302-309]:  

Պարսկահայ տարածքի խոսվածքները և Արարատյան բար-
բառը երկար ժամանակահատված գտնվել են միմյանցից անկախ 
զարգացման պայմաններում. եթե պարսկահայ խոսվածքները չորս 
դար եղել են կղզիացած՝ չունենալով շփումների հնարավորություն, 
ավելի անխառն են պահպանել իրենց բարբառային հատկանիշ-
ներն ու լեզվամտածողությունը, ապա նույնը չի կարելի ասել Արա-
րատյան բարբառի մասին, որը, շարունակ ազդվելով շրջակա բար-
բառներից, շատ հատկանիշներ կորցրել է: 

Այսպիսով՝ երեք գունանունների դիտարկումը պարսկահայ 
խոսվածքի օրհնանքներում և անեծքներում թույլ է տալիս ասելու, 
որ գունամտածողությունը տվյալ ժողովրդի, երբեմն գավառի 
բնակչության կրոնահավատալիքային պատկերացումների վառ 
արտահայտություններից մեկն է, իսկ տվյալ տարածքում գործած-
վող օրհնանքներում և անեծքներում գունանունների ընդգրկումը 
արտացոլումն է հանրության մեջ այդ պատկերացումների հիման 
վրա ձևավորված մարդկային փոխհարաբերությունների և արժեք-
ների:  

 
Օգտագործված գրականություն 

 
1. Աղայան Է., Արդի հայերենի բացատրական բառարան, հհ. 

1,2, Ե., 1976:  
2. Աճառյան Հ., Քննություն Նոր Ջուղայի բարբառի, Ե., 1940։  
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3. Աճառյան Հ., Հայերեն արմատական բառարան, հհ.1-4, Ե., 
1971-1979:  

4. Անդրէասեան Վ., Չհարմահալ գաւառը, Նոր Ջուղա, 1977:  
5. Բեդիրյան Պ., Հայերեն դարձվածքների ընդարձակ 

բացատրական բառարան, Ե., 2011:  
6. ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի 

արխիվային նյութեր, անտիպ:  
7. Հայ ազգագրություն և բանահյուսություն, Ե., 2007, հ. 22:  
8. Հայոց լեզվի բարբառային բառարան, հհ.Ա-Զ, Ե., 2001-2010:  
9. Ջահուկյան Գ., Հայ բարբառագիտության ներածություն, Ե., 

1972:  
10. Սուքիասյան Ա., Գալստյան Ս., Հայոց լեզվի դարձվածա-

բանական բառարան, Ե., 1975:  
11. Сараджева Л., Армяно-славянские лексико-семантические 

памятники, Е., 1986, с. 93.  
 
Тер-Григорян Лилит, Мкртумян Анаит – Наименования цвета 

в благословениях и в проклятиях говоров армян проживающих на 
территории Ирана.–У каждого наименования цвета, на ряду с ос-
новным значением, есть также символико-метафорические значе-
ния, в основе которых легли национальные представления, верова-
ния и традиции конкретного народа или жителей соответствующего 
региона. В цветовом мышлении армян, проживающих на террито-
рии Ирана, красный и зеленый представляют символику брака и 
начала семейной жизни, которые нашли свое отражение как в 
обрядах, так и в благословениях соответствующей тематики. Между 
тем заменой этих цветов черным, изменяется не только значение, но 
благословения превращаются в проклятия, что обусловлено 
противоположной символикой черного цвета. 
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ԶԳԱՅԱՐԱՆՆԵՐԻ ԱՆՎԱՆՈՒՄՆԵՐՈՎ ԲԱՂԱԴՐՎԱԾ 
ԴԱՐՁՎԱԾՆԵՐԸ ՊԱՐՍԿԱՀԱՅ ՏԱՐԱԾՔԻ ԽՈՍՎԱԾՔՆԵՐՈՒՄ1 

 
Լիլիթ Տեր-Գրիգորյան 

(Խ.Աբովյանի անվ. ՀՊՄՀ) 
Անահիտ Մկրտումյան 

(ԳԱԱ լեզվի ինստիտուտ) 
 
Հայոց լեզվի դարձվածային կազմում նշանակալի տեղ են 

զբաղեցնում այն դարձվածները, որոնք որպես հիմնական կամ 
երկրորդական բաղադրիչ ունեն մարմնի որևէ մասի անվանում: 
Սա բացատրվում է նրանով, որ մարմնի մասերի անունները ոչ 
միայն բառապաշարի ակտիվ շերտի բաղադրիչներ են, այլև լայն 
գործածություն ունեն խոսքում, ինչի շնորհիվ էլ դրանք, որպես 
կանոն, բազմիմաստ բառերեն: Բազմազան նշանակություններն ու 
փոխաբերական իմաստները լայն հնարավորություն են ստեղծում 
բազմաբնույթ դարձվածների առաջացման համար:Մարմնի մասե-
րի անունների փոխաբերացման գործընթացում կարևոր դեր ունեն 
նաև դրանց վերաբերյալ հասարակության մեջ ձևավորված պատ-
կերացումներն ու զուգորդումները, որոնք հաճախ տարաբնույթ են 
լինում, հետևաբար տարբեր ուղղություններով էլ ընթանում է 
փոխաբերացման ու դարձվածացման գործընթացը: 

Պարսկահայ տարածքի խոսվածքները ևս հարուստ են բաղա-
դրիչային նման կազմ ունեցող դարձվածներով, որոնց զգալի մասը 
ընդհանուր է գրական հայերենի և այլ բարբառների դարձվածների 
հետ, իսկ մի մասն էլ ձևով, պատկերային հիմքով կամ իմաստով 
յուրահատուկ է և հանդիպում է միայն այս խոսվածքներում: 

Դարձվածային միավորների մեջ զգայարանների անունները 
կարող են դրսևորվել որպես հենց զգայարանի կամ մարմնի մասի 
անվանում, ինչպես օրինակ՝ cաչք ³անալ «ապրել, հասկանալ», 

                                                             
1 «Հայ բարբառագիտության հիմնախնդիրներ» միջազգային գիտաժողովի նյութեր, 
Եր., «Ասողիկ»հրատ., 2014, էջ 169-179 : 
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cաչք փակիէլ «1.քնել, 2.ինչ-որ բան չուզենալ տեսնել»,cանգըջին 

ասիէլ «շշնջալ», լիզուն շըլընքօվը ·ուս µալ «շատ հոգնել», ³էրնիցը 

ջավահիր թափվիէլ «շատ խելոք և հաճելի խոսել», ³էրնին ուօսպ 

չը·ըռչըվիէլ «անգաղտնապահ լինել», քինթը քարին ·իպչիէլ «ան-

հաջողության հանդիպել», քինթը տըրօրիէլ µ էդնին «հանդիմանել, 

նվաստացնել» և այլն: Սակայն ավելի հաճախ դարձվածներում 
դրանք գործածվում են զգայությունների փոխարեն, այսինքն՝ 
կատարվում է փոխանունություն՝ cաճկիէրով ուտիէլ «անթարթ, 
սևեռված նայել», cաճկըն ընգնիէլ «անսպասելի տեսնել», cաճկը 

վըրէն պահիէլ «հետևել», cանգըջնիէրը խըլըշիէլ «լսողությունը 

լարել», cանգաճօվն ընգնիէլ «անորոշ կերպով լսել», cանգաջը 

ծանդրանալ «խլանալ», cանգաջ անել/·ընիէլ «լսել», լիզուն վըրա 

ածիէլ «շատախոսել», չար լիզու «չարախոս», լիզուն յիէտ տալ 
«պատասխանել» և այլն, և դրանք իմաստային առումով շատ 
դեպքերում հնարավոր է փոխարինել զգայությունն անվանող 
այնպիսի բառերով, ինչպիսիք են տրված օրինակների համար՝ 
հայացք, լսողություն, խոսք բառերը (լեզու բառին տվյալ դեպքում 
համապատասխանում է ոչ թե զգայությանը համապատասխանող 
համ բառը, այլ լեզու բառի՝ «մարդու խոսելու կարևորագույն գոր-
ծարան» իմաստին համապատասխանող խոսք բառը)2: Հասկա-
նալի է, որ բերված օրինակներում (և դա ընդհանրապես հատուկ է 
դարձվածներին) կատարված իմաստային փոփոխությունը մեկը չէ, 

                                                             
2 Պարսկահայ տարածքի խոսվածքներից բերված դարձվածները քաղված են 

ստորև ներկայացված աղբյուրներից և մեր (Ա.Մկրտումյան) հավաքչական 
աշխատանքների ընթացքում ձեռք բերված անտիպ նյութերից. այստեղ և 
այսուհետև տե՛ս Վ.Անդրէասեան, Չհալմահալ գաւառը, Նոր Ջուղա, 1977: 
Ս.Բաբումեան, Չհալմահալի անգիր գրականութիւն, hh.1-2, Թեհրան,1984: ՀՀ 
ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի արխիվային նյութեր, 
անտիպ: Հայ ազգագրություն և բանահյուսություն, հ. 22, Ե., 2007: Հայոց լեզվի 
բարբառային բառարան (այսուհետև`ՀԼԲԲ), հհ.Ա-Զ, Ե., 2001-2010: 
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և դարձվածային պատկերի ձևավորման ժամանակ իմաստափո-
խության կարող են ենթարկվել մեկից ավելի բաղադրիչներ, կամ 
կարող է տեղի ունենալ կրկնակի իմաստափոխություն: Այսպես` 
լիզուն կապ ընգնիէլ «պապանձվել» դարձվածում պատկերի ձևա-
վորման գործընթացում լեզու բառի իմաստափոխությունից բացի՝ 
փոխաբերացման է ենթարկվել նաև կապ ընգնիէլ բառը, համանման 
ձևով՝ cաճկումը µալ «հավանել մեկին»,cանգաջը տանիէլ «ձանձ-

րացնել», cաճկիէրը մըթնիէլ «տեսողությունից զրկվել», բէրանը 

չըլը÷ացնիէլ  «ուտելիքի կարոտ լինել» և այլն: 

Ստորև փորձ կարվի ներկայացնելու իրենց կազմի մեջ մար-
դու միայն երկու զգայարանների (աչք և ականջ) անվանումներ 
ունեցող դարձվածները պարսկահայ խոսվածքներում՝ վեր հանե-
լով և վերլուծելով դրանց դարձվածացման գործընթացի լեզվական 
և արտալեզվական որոշ երևույթներ: 

Աչք բառը Էդ. Աղայանի «Արդի հայերենի բացատրական 
բառարանում»3 ներկայացված է տասնյոթ իմաստներով (դրանցից 
երկուսը՝ փոխաբերական), սակայն այդ իմաստներից մի քանիսն 
են պարսկահայ տարածքի խոսվածքներում հիմք դարձել դարձ-
վածացման համար՝ «1. տեսողության գործարան, 2. տեսողություն, 
3. հայացք, նայվածք, 4. հսկողություն, խնամք»: Այսպես` «տեսողու-
թյան գործարան» իմաստով այսպիսի դարձվածներ են ձևավորվել՝ 
cաճկերը չըռիէլ «վախից կամ հիացմունքից աչքերը լայն բացել», 
cաճկերը ցած քըցիէլ «աչքերը կախել», cաճկը կըպչիէլ «քնել», cաճկը 
³աց «կենդանի, ողջ», cաճկերը խըփ էլ «քնել» և այլն, «տեսողու-

թյուն (տեսնել,նայել)» իմաստով՝ cաճկ cաճկի քըցիէլ «նայել», 
cաճկըն ընգնիէլ «անսպասելի տեսնել», cաճկ/ման/ ածիէլ 
«դիտել, որոնել», cաճկից կօրչիէլ «անհետանալ» և այլն, 
«հայացք» իմաստով՝ cաճկը վըրէն մնալ «կարոտ մնալ մեկի (մի 

                                                             
3Տե՛ս Է. Աղայան,Արդի հայերենի բացատրական բառարան (այսուհետև`ԱՀԲԲ), 

հհ. 1-2, Ե., 1976, էջ 92: 
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բանի)», cաճկը վըրէն ընգնիէլ «հավանել մեկին (մի բան)», cաճկը 
ճամփին մընալ «շատ սպասել» և այլն,«հսկողություն, խնամք» 

իմաստով՝ cաճկը վըրէն պահիէլ «հետևել», cաճկ տալ «հետևել» 
և այլն: 

Կան դարձվածներ, որոնց մեջ իմաստափոխության է են-
թարկվել դարձվածային միավորի՝ ոչ զգայարան անվանող 
բաղադրիչը, ընդ որում այս դեպքում ձևավորված դարձվածում 
մարմնի մասի անվանումը կարող է՝ ա) իմաստափոխության 
ենթարկված չլինել, ինչպես՝ cաճկը ³ուռ անիէլ «լավ տեսնել», 
cաճկերը ³ըռնըվիէլ «կուրանալ», որոնցում դարձվածային իմաս-

տի հիմքում ընկած է համապատասխան կապակցության մեջ ³ուռ 

անիէլ և ³ըռնըվիէլ բառերի վերաիմաստավորումը, սակայն, կա-

րող է բ) կատարված լինել նաև ամբողջ կապակցության վերա-
իմաստավորում, ինչպես՝ cաճկի փուշը թըռցընիէլ «շատ կարճ 

քնել», cաճկիէրու կապը կըտըրվիէլ «շատ վախենալ»,որոնց մեջ 
կարևոր է ոչ միայն cաճկի փուշ և cաճկի կապ, այլև փուշը 
թըռցընիէլ և կապը կըտըրվիէլ կապակցությունների փոխաբերու-
թյունը: Ո՞րն է cաճկի կապ-ը, որի կտրվիէլ-ը կարող է «վախենալու» 
պատճառ դառնալ կամ որևէ կերպ զուգորդվել դրա հետ: 
Դարձվածային այս սերտաճումների ձևավորման հիմքում առկա է 
ամբողջական պատկերի իմաստափոխությունը: 

cաճկ ³անալ/³աց անիէլ «ապրել, հասկանալ», cաճկը ³աց 

«ճարպիկ», cաճկը փակ «անփորձ» օրինակներում դարձվածային 
իմաստը ձևավորվել է նույն հիմքով: Այսպես` cաճկ ³անալ/³աց 

անիէլ բառակապակցության հիմքում ընկած դարձվածային իմաս-
տը զուգորդվում է մարդու ծնվելու պահի հետ. լույս աշխարհ գալով 
մարդը բացում է աչքերը և սկսում է ապրել (հմմտ.՝cաճկը ³աց 

«կենդանի»): cաճկ ³անալ/³աց անիէլ դարձվածում «աչք» բառը 
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դրսևորվել է «տեսողության օրգան» նախնական իմաստով։ Կա-
պակցության մեջ արդեն «աչքը բաց լինելու» հանգամանքը զու-
գորդվում-նույնանում է «տեսնել կարողանալու», այսինքն՝ «տեսո-
ղություն» իմաստի հետ: Այս իմաստափոխության հիման վրա կա-
տարվում է իմաստային հաջորդ անցումը՝ ձևավորելով դարձվա-
ծային պատկերը. աչքը բացելով՝ մարդը տեսնում ու ճանաչում է 
աշխարհը, սովորում է հասկանալ ու կողմնորոշվել կյանքում, 
այսինքն` սկսում է ապրել: 

cաճկը ³աց «ճարպիկ» (կա նաև՝ cաճկը ³ացվիէլ «ճարպկա-

նալ»), cաճկը փակ «անփորձ» դարձվածների իմաստները նույնպես 
ձևավորվել են ամբողջական պատկերի վերաիմաստավորման՝ 
փոխաբերացման ճանապարհով։ Աչքը բաց վիճակում մարդը շատ 
բան է տեսնում, շատ բաների մասին գիտի, ուրեմն՝ շատ բան է 
հասկանում և նաև գիտի՝ ինչպես դուրս գալ կամ խուսափել այս 
կամ այն իրավիճակից,այսինքն՝ մարդը ճարպիկ է (հմմտ.՝ այդ 
իմաստի զարգացումն է cաճկօվ անիէլ «ակնարկել» դարձվածը). 
համապատասխանաբար՝ cաճկը փակ մարդը չունի այդ հատկա-
նիշները, այսինքն`անփորձ է: 

Պարսկահայ տարածքի խոսվածքներում, ինչպես և հայերենի 
դարձվածների ընդհանուր կազմում, զգայարանի կամ մարմնի 
որևէ անդամի անուն պարունակող դարձվածների մեջ հաճախ են 
հանդիպում հակադիր իմաստներ ունեցող դարձվածներ։Վերևում 
բերված օրինակները, որոնք հակադիր պատկերային հիմքեր 
ունեն՝ cաճկը լի(քը) «1.գոհ, կուշտ, 2.հպարտ» – cաճկը ծակ/ծակ 
cաճկ «աչքածակ, ագահ, անկուշտ», cաճկ(եր)ը բացիէլ /բանալ 
«արթնանալ» –cաճկ(իէր)ը փագիէլ /խըփիէլ/կըպցընիէլ «քնել», cաճկն 
առնիէլ/ընգնիէլ//cաճկ(ում)ը µալ «հավանել»–cաճկիցը քըցիէլ//cաճկի-

ցը ընգընիէլ «համակրանքից զրկվել, ատելի դառնալ» և այլն: 
Դժվար չէ նկատել, որ հականիշությունը ձևավորվել է աչք+այլ 
հականիշ բառ(եր) կաղապարով։ Վերջիններիս հակադրության 
շնորհիվ է, որ հակադիր պատկերային հիմքեր և դարձվածային 
իմաստներ են ձևավորվում: Մինչդեռ վերևում բերված օրինակնե-



177 
 

րից cաճկը ³ուռ անիէլ «լավ տեսնել», cաճկիէրը ³ըռնըվիէլ «կուրանալ» 

դարձվածներում դիտարկվում է յուրահատուկ մի երևույթ. հա-
կանիշությունը ձևավորվել է աչք+նույնարմատ բառեր կաղապա-
րով: Առաջին դեպքում դարձվածային պատկերը հավանաբար 
զուգորդվում է լավ տեսնելու համար տեսողությունը կենտրոնաց-
նելու, «սրելու» պատկերի հետ4, իսկ երկրորդ դեպքում, կարծում 
ենք, ձևավորվում է բռնել բառի՝ «մի բանի մակերևույթը պատել, 
կապել» իմաստի հիման վրա: 

Վերաիմաստավորման հետաքրքրական նմուշներ են պարս-
կահայ խոսվածքում տեղ գտած հետևյալ դարձվածները՝ cաճկերը 
գիէշ տիէղիէն ծակած «խորամանկ», cաճկըն իստագ «մաքուր, բա-
րոյական», cաճկերու սիէվը µընալ, ճիէրմագը µալ «ուշաթափվել», 

µըրօղի  cաճկին չէրէվալ «շատ տգեղ լինել», cաճկադեմ անիէլ/ըÇէնալ 

«սպասել/եցնել», cաճկիէրը չուօրսըÇէնալ «շատ սպասել», ցաձ cաճ-

կօվ տընդըղիէլ «թերագնահատել», cաճկը ³ուռ անիէլ «լավ տեսնել», 
cաճկի ³ուռը կըտըրվիէլ «տեսողությունից զրկվել» և այլն: Բերված 

օրինակները դարձվածային սերտաճումներ են, և դրանցից յուրա-
քանչյուրն ունի դարձվածացման յուրահատուկ ճանապարհ ան-
ցած դարձվածային պատկեր՝ հիմնված պարսկահայ հանրության 
մեջ ամրակայված համապատասխան պատկերացումների վրա: 

Մեր ուսումնասիրությունների համաձայն՝ բերված օրինակ-
ները ձևային և իմաստային տվյալ հատկանիշներով հատուկ են 
միայն պարսկահայ տարածքի խոսվածքներին: Այսպես, cաճկիէրը 

չուօրս ըլնէնալ «շատ սպասել» դարձվածը, որն առկա է վերոնշյալ 
խոսվածքներում, չկա ո՛չ Ա.Սուքիասյանի և Ս.Գալստյանի «Հայոց 

                                                             
4Հարկ է նշել, որ պարսկահայ տարածքի խոսվածքներում բ՛ուռ բառն ունի նաև 
«տեսողություն» (տե՛ս Ս.Բաբումեան, նշվ. աշխ., էջ 76) իմաստը, հմմտ.՝ cաճկի 
բ՛ուռ «տեսողություն» (տե՛ս նույն տեղում, էջ10), սակայն, կարծում ենք, այս 
դարձվածը պատկերային այլ հիմքով է ձևավորվել, որը բ՛ուռ բառի նշված 
իմաստից չի սերում: 
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լեզվի դարձվածաբանական բառարանում» (այսուհետև՝ՀԼԴԲ), ո՛չ 
Պ.Բեդիրյանի «Հայերեն դարձվածքների ընդարձակ բացատրական 
բառարանում» (այսուհետև՝ՀԴԸԲԲ), ՀԼԲԲ-ում: ՀԼԴԲ-ում կան այդ 
դարձվածին «նման» կամ «մոտ» աչք(եր)ը չորս անել/շինել/, 
բանալ/բացել ձևերը և հետևյալ իմաստներն ունեցող դարձվա-
ծային տարբերակները՝ «1.զարմանքից, անակնկալից, հիացմուն-
քից աչքերը լայն բանալ, ապշել, 2. անակնկալից զգաստանալ, 
ուշադրությունը լարել, 3. ուշադիր նայել, լավ հսկել, աչալուրջ 
հետևել»՝ ներկայացված մեկ բառահոդվածով5: Համանման պատ-
կեր է արտացոլված նաև ՀԴԸԲԲ-ում, միայն թե աչք(եր)ը չորս 
անել/շինել «ուշադրությունը, տեսողությունը լարել» և աչք(եր)ը 
չորս բաց անել/բանալ «ա) ապշահար նայել, բ) շատ ուշադիր՝ 
զգաստ նայել, զննել» դարձվածները տրված են տարբեր բառա-
հոդվածներով6: ՀԼԲԲ-ում կա աչքերը չորս անել/շինել դարձվածը՝ 
«1.սաստիկ զարմանալ, 2.ուշադրությունը լարել, ուշադիր նայել, 
հետևել» իմաստներով7: 

Աչք բառի հետ կապված պատկերացումները և վերաիմաս-
տավորված ու պատրաստի դարձվածների վերածված կապակցու-
թյուններն արտացոլվել են նաև պարսկահայ տարածքի խոսվածք-
ներում գործածվող օրհնանքներում ու անեծքներում, որոնց մենք 
հանդիպել ենք մեր (Ա.Մկրտումյանի) հավաքչական աշխատանք-
ների ընթացքում և անտիպ նյութերում8։ Դրանցիցեն, օրինակ, օրհ-
նանքներ՝ cաճկի լուսօվ ապրիէք, Աստված չա րcաճկից հէռու պա-
հի, cաճկի լուսօվ կէնաս, անեծքներ՝ cաճկըտ քօռանա, լուսըտ 
քօռանա, cաճկըտ ·ուս µա, cաճկիդ լուսը ճէրմըգի, cաճկըտ ³ընից 

·ուս µա, անcաճկի լուս մընաս, էրկու cաճկօվ քօռանաս, էրկու 
cաճկօվ քօռ նստիէս, cաճկըտ էրիէսիդ քօռ նըստիէս, cաճկիէրըտ 

                                                             
5ՀԼԴԲ, էջ 36: 
6ՀԴԸԲԲ, էջ 90-91: 
7ՀԼԲԲ, էջ 89: 
8 Տե՛ս ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության ևազգագրության ինստիտուտի արխիվային նյու-

թեր, անտիպ: 
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ճէրմագ փարդա ³ըռնի, արածըս լավութունը cաճկիէրըտ ³ըռնի, 
cաճկի լուսից յիէդ նստիէս, մէ cաճկըդ ղավ ըլնէնա և այլն: Ինչպես 
դժվար չէ նկատել, օրհնանքների և անեծքների մեջ զգալի տեղ են 
զբաղեցնում աչքի լույս, չար աչք հասկացությունները, որոնք հենց 
նույն ձևով նաև դարձվածներ են: 

Ականջ բառը ԱՀԲԲ-ում9 ներկայացված է յոթ իմաստներով 
(դրանցից փոխաբերական են երկուսը), որոնցից պարսկահայ 
տարածքի խոսվածքներում դարձվածացման համար հիմք են 
դարձել երեքը՝ «1. լսողության գործարան, լսելիք, 2. լսողության 
գործարանի երևացող մասը, արտաքին ականջ, 3. լսելու 
ընդունակություն, լսողություն»: Համեմատենք համապատասխա-
նաբար՝ 1. Իշի cանգըջումը քընած «անտեղյակ», cանգաջը 
(cանգըջին) հասնիէլ «լսել, տեղեկանալ», 2. cանգըջի միսն ուտիէլ 
«շարունակ կրկնել», cանգըջի յէդէվը տենալ «մի բանից զրկ(վ)ել 
(սպառնալիք», միէնձ կտուօրը cանգաջը թօղիէլ «սպառնալիք», 
cանգաջը ըլօրիէլ /քաշիէլ «պատժել», cանգաջը կըտրիէլ/արնօտիէլ 
«ամուսնացնել» բայց՝ 3. cանգաջը կըտրիէլ «խաբել (առևտրիմեջ)», 
cանգաճը ծանդըրանալ «խլանալ» և այլն: 

Ականջ բառն ունեցող դարձվածային միավորներում 
նկատվել է հետաքրքրական երևույթ. մի կողմից՝ միևնույն իմաստը 
կարող է արտահայտվել ականջ + հականիշ բառեր 

կապակցությամբ, ինչպես՝ cանգըջնիէրը տընգիէլ/ցըցիէլ – cանգըջնիէրը 
/ cանգըջնին կախ անիէլ, որ պարսկահայ տարածքի խոսվածքներում 

հանդիպում է «լսել» նշանակությամբ, cանգաջը լըցնիէլ – cանգաջը 

ծակիէլ նշանակում է «1. հայտնել, 2. չարախոսել» (անշուշտ ծակել և 
լցնել բառերն անմիջականորեն հականիշներ չեն, սակայն 
անուղղակիորեն՝ իմաստային տվյալ դաշտում կարծես 
հակադրվում են այն հիմունքով, որ եթե մի բան լցվում է մի տեղ, 
ապա այդ տեղը պետք է որ փակ լինի),- մյուս կողմից՝ նկատվում է 

                                                             
9Տե՛ս ԱՀԲԲ, էջ 15։ 
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բազմիմաստության երևույթ՝ cանգաջը կըտրիէլ «1. նշան դնել, 2. 

պատժել, 3.խաբել», cանգաջը կախիէլ «1.ուշադրությամբ լսել, 
2.տխրել,մտահոգության մեջ ընկնել, 3.համաձայնել, ենթարկվել», 
cանգըջի տակը քօրիէլ «1.հեգնել, 2.անզոր զգալ» և այլն, երբ բառերի 
նույն կապակցությունը մի դեպքում հիմք է դառնում դարձվածային 
միանգամայն տարբեր պատկերների, հետևաբար՝ տարբեր 
իմաստների ձևավորման, մյուս դեպքում՝ նույն պատկերի (ինչպես 
cանգաճը կախիէլ դարձվածի դեպքում) միանգամայն տարբեր 
վերաիմաստավորումների, ինչի արդյունքում դրսևորվում է 
դարձվածային բազմիմաստություն կամ համանունություն: 

Մյուս կողմից դարձվածներում նկատվում է լեզվական մեկ 
այլ երևույթ, երբ ականջ+այլ բառ(եր) կաղապարով կազմված 
տարբեր կապակցությունները ձևավորում են տարբեր պատկերներ 
և ունենում նույն (մոտ) իմաստը(ներ), այսինքն՝ դրսևորվում է 
դարձվածային հոմանիշություն: Ընդ որում, եթե cանգաջը ծանդըր – 
cանգըջնիէրից խիէղճ «1. խուլ, 2. լսողությունը թույլ», cանգըջ(նիէր)ը 

³ուրթ/բամբակ կօխիէլ- cանգաջը բաղմանչու cանգաջ շինիէլ «չլսելու 

տալ, անտեսել», cանգըջի ծակ չունիէնալ–քառcանգաջ ըլէնալ «չլսել, 
չնկատել», cանգաջը տանիէլ – cանգըջի միսն ուտիէլ «մի բանը 
շարունակ կրկնելով՝ ձանձրացնել» դարձվածներն իրենց 
բաղադրիչային կազմով նկատելիորեն տարբերվում են միմյանցից, 
ինչը, բնականաբար, ազդում է հոմանիշ դարձվածների 
պատկերային հիմքերի վրա, ապա cանգաջը ·ըռանը–cանգաջը 

·ըրսումը–cանգաջը Ñէնի «սպասողական դրության մեջ», 
cանգըջնիէրը չուօրս անիէլ – cանգըջնիէրը սըրիէլ «լսողությունը 
լարել», cանգըջին հասնիէլ–cանգաջն ընգնիէլ «տեղեկանալ» 
հոմանիշ դարձվածները, ի տարբերություն նախորդների, 
տարբերվում են հիմնականում միայն մեկ բաղադրիչով, սակայն 
դարձյալ ունեն միմյանցից միանգամայն տարբեր պատկերային 
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հիմքեր, ինչով էլ բացատրվում ու հիմնավորվում է զուգահեռաբար 
տրված դարձվածների՝ հոմանիշ, այլ ոչ թե տարբերակ լինելը: 

Հարկ է նշել, որ մեր կողմից ուսումնասիրված աղբյուրների 
տվյալների համաձայն՝ ստորև ներկայացվող դարձվածները 
տրված իմաստներով հանդիպում են միայն պարսկահայ տարած-
քի խոսվածքներում՝ cանգըջնիէրը կախիէլ «չափազանց հոգնել», 
cանգըջի տակը քօրիէլ «անզոր լինել», cանգաջը կըտրիէլ «խաբել», 
համապատասխանաբար՝ cանգաջը կըտրօղ «խորամանկ, խաբե-
բա», cանգաջը åուր ածիէլ «խաբել», µիէդնին cանգաջ դընիէլ «քնել»: 

Ընդ որում cանգաջը åուր ածիէլ, µ իէդնին cանգաջ դընիէլ և cանգաջը 

կըտրօղ դարձվածները այլ աղբյուրներում չեն հանդիպում, իսկ 
cանգըջնիէրը կախիէլ, cանգըջի տակը քօրիէլ, cանգաջը կըտրիէլ 
դարձվածները բերված իմաստներով է, որ հատուկ են միայն 
պարսկահայ տարածքի խոսվածքներին: 

Այսպես՝ ՀԴԸԲԲ-ում բերվում է ականջները կախել երեք համա-
նուն դարձված, որոնցից ոչ մեկը չունի «չափազանց հոգնել» ի-
մաստը. հմմտ.՝ 1. «ա/ ծույլ-ծույլ շարժվել, բ/ (հլու) լսել, ականջ 
դնել, գ) լսողությունը լարել (ու հետևել)», 2. «ա) խռովել, թթվել, 
բ) (բրբ.) տրտմիլ,մտածել տրտմությամբ», 3. «զղջալ» 10 : ՀԼԴԲ-ում 
տրված է այսպես՝ ականջ(ներ)ը կախել/ կախ անել «1. ուշադրու-
թյամբ՝լարված լսել, ունկնդնել, ականջ դնել, 2. զիջել, հնազանդվել, 
համաձայնել, լռել, 3. տխրել, մտահոգության մեջ ընկնել»11: ՀԼԲԲ-
ում ականջ(ը) կախել բացատրվում է իմաստների հետևյալ հա-
ջորդականությամբ՝ «1. համաձայնել, անսալ, ենթարկվել, 2. տխրել, 
մտահոգության մեջ ընկնել, 3.ուշադրությամբ՝ լարված լսել, ականջ 
դնել»12: ՀԴԸԲԲ-ում ականջի տակը քորել դարձվածը բացատրվում 
է այսպես՝ «մտորումների մեջ ընկնել, մտորել»13 , ՀԼԴԲ-ում ներ-

                                                             
10 ՀԴԸԲԲ, էջ 25։ 
11 ՀԼԴԲ, էջ 7։ 
12 ՀԼԲԲ, էջ 25։ 
13 ՀԴԸԲԲ, էջ 23։ 
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կայացվում է այլ իմաստով՝ «հեգնել, ձեռք առնել» 14 , ՀԼԲԲ-ում՝ 
«1.հեգնել, մտքում ծիծաղել, 2. ինչ անելը չիմանալ, անզոր զգալ 
(օրինակները տրված են Երևանի կամ Արարատյան բարբառով)» 
իմաստներով15: Ինչպես տեսնում ենք, Արարատյան բարբառի խոս-
վածքներում հանդիպող դարձվածն իր մեկ իմաստով նույնանում է 
պարսկահայ տարածքի խոսվածքներում հանդիպող դարձվածի 
հետ, և դա, բնականաբար, ունի իր բացատրությունն ու հիմնավո-
րումը, քանի որ պարսկահայ խոսվածքը Արարատյան բարբառի 
նախնական՝ անփոփոխ տարբերակն է ներկայացնում16: Ականջը 
կտրել ՀԴԸԲԲ-ում բացատրվում է՝ «նշանադրել, ամուսնացնել»17, 
ՀԼԴԲ-ում՝ «1. Տղային նշանել, նշան դնել»18, ՀԼԲԲ-ում՝ «1.նշանել, 
նշան դնել, 2. նշան անել, 3. պատժել»19: Այսպիսով՝ պարսկահայ 
տարածքի խոսվածքներում ներկայացված երեք դարձվածներում 
բառերի նույն կապակցությամբ ձևավորված դարձվածային պատ-
կերը այլ՝ լրացուցիչ, իմաստավորում է ստացել, որը, հավանաբար, 
պայմանավորված է տարածաշրջանում ընդունված սովորություն-
ներով ու պատկերացումներով: 

Մեր հավաքչական աշխատանքի ընթացքում և ուսումնասի-
րած աղբյուրներում ականջ բառը պարունակող մեկ անեծք է հան-
դիպել՝ թիքէտ cանգըջօվ կուլ տաս, իսկ օրհնանքներ ընդհան-
րապես չեն հանդիպել: 

Այսպիսով, զգայարանների անվանումներով բաղադրված 
դարձվածները կարող են սերված լինել այդ բառերի տարբեր 
իմաստներից՝ դարձվածացման գործընթացում ընդգրկելով բաղա-
դրիչների տարբեր կազմ և ենթարկվելով տարբեր աստիճանի 
վերաիմաստավորման-փոխաբերացման. ընդ որում՝ դարձվածա-

                                                             
14 ՀԼԴԲ, էջ 10։ 
15 ՀԼԲԲ, էջ 26։ 
16 Հայտնի է, որ պարսկահայ խոսվածքների կրողները մոտավորապես չորս դար 
առաջ հիմնականում Արարատյան դաշտից բռնի տեղահանվածներ են։ Ապրելով 
մեկուսացած` ավելի անխառն են պահել մայրենի`Արարատյան բարբառը։ 
17 ՀԼԲԲ, էջ 20։ 
18 ՀԼԴԲ, էջ 5։ 
19 ՀԼԲԲ, էջ 25։ 
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յին պատկերի ձևավորման վրա կարևորագույն ազդեցություն են 
ունենում տվյալ տարածաշրջանում հանրության մեջ տարածում 
ստացած կամ հաստատված պատկերացումներն ու արտալեզվա-
կան զուգորդումները՝ դրանով ձևավորելով դարձվածներ մի կող-
մից՝ համընդհանուր՝ հայերենի համար ընդհանրապես, մյուս կող-
մից՝ յուրահատուկ՝ տվյալ դեպքում միայն պարսկահայ տարածքի 
խոսվածքների համար՝ կամ միայն իմաստով, կամ միաժամանակ 
և՛ ձևով, և՛ իմաստով: Հայերենի բարբառների ուսումնասիրութ-
յունը և միայն տվյալ բարբառում հանդիպող դարձվածային միա-
վորների բացահայտումը ոչ միայն հարստացնում է հայերենի 
դարձվածային կազմի ազգային գանձարանը, այլև օգնում է՝ վերա-
կանգնելու և պահպանելու տվյալ տարածքին հատուկ լեզվամտա-
ծողության յուրահատկությունները: 

 
Тер-Григорян Лилит, Мкртумян Анаит – Фразеологизмы с 

наименованиями органов чувств в говорах армян, проживающих 
на территории Ирана.– В статье представлены некоторые 
фразеологизмы с наименованиями органов чувств глаз и ухо в своем 
составе, существующие только в говорах армян, проживающих на 
территории Ирана. В число таких фразеологизмов авторами статьи 
включены как единицы, не имеющие аналогов и вариантов в 
литературном языке или в других говорах армянского языка,так и 
фразеологизмы, имеющие идентичную форму с фразеологизмами, 
общеизвестными в армянском языке, но совершенно отличающимися 
одним или несколькими значениями. Выявление таких фразеологи-
ческих единиц с одной стороны обогащает фразеологический состав 
армянского языка, с другой стороны способствует восстановлению 
особенностей языкового мышления. 

 
Ter-Grigoryan Lilit, Mkrtumyan Anahit – Idioms Based on the 

Sense Organs in the Subdialects of the Armenians Living in the 
Territory of Iran. – In this article the authors discussed some of the 
idioms related to the sense organs in their composition (such as eye and 
ear), existing only in the dialects of the Armenians living in the territory of 
Iran. Among such idioms the authors included both the completely unique 
idioms that have no analogues in the literary language or in other dialects 
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of the Armenian language, as well as the idioms that have identical 
structure with the idioms widely known in the Armenian language, but 
have a completely different meaning. Identifying such idioms enriches the 
phraseological structure of the Armenian language on the one hand and 
helps to restore peculiarities of linguistic thinking on the other hand. 
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ԳԼՈՒԽ Դ. ՁԵՎԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԵՐ 
 

ԴԵՐԱՆՈՒՆՆԵՐԸ ՄՈՒՇ-ՏԻԳՐԱՆԱԿԵՐՏԻ  
ԲԱՐԲԱՌԱԽՄԲՈՒՄ1 

 
Ջեմմա Բառնասյան 

 
 Ուսումնասիրության առարկա դարձնելով հայերենի բար-

բառների դերանվանական համակարգը՝ արդեն իսկ ներկայացրել 
ենք անձնական, ցուցական, որոշյալ, ժխտական, անորոշ, հարցա-
հարաբերական և փոխադարձ դերանուններին վերաբերող ուսում-
նասիրություններ՝ իմաստագործառական քննության ենթարկելով 
բարբառագիտական մենագրություններից, հայ ժողովրդական բա-
նահյուսությունից և քարտեզագրման նպատակով հայերենի բար-
բառների տարբեր խոսվածքների գրանցումներից դուրս գրված 
համապատասխան իրողություններ։ Նմանատիպ քննությունը 
տարբեր բարբառներում ու խոսվածքներում առկա ընդհանուր 
կամ միայն տվյալ տարածքի բարբառներին հատուկ իրողություն-
ներ գտնելու, համեմատելու հնարավորություն է ընձեռում։ Քննու-
թյան առնենք արևմտյան խմբակցության բարբառների հարավ-
կենտրոնական կամ Մուշ-Տիգրանակերտի բարբառախմբում առ-
կա դերանունները՝ անդրադառնալով ինքնատիպ ձևերին ու հե-
տաքրքիր իրողություններին։ Գ.Ջահուկյանն իր բազմահատկանիշ 
վիճակագրական դասակարգման մեջ այս բարբառախմբում է 
ընդգրկել նաև Բուն Սասունի (Գելիեգուզանի) և Տալվորիկ-Մոտ-
կանի բարբառները2։ 

Դերանուն խոսքի մասին նվիրված ծավալուն մենագրության 
մեջ Հ. Աճառյանը փաստում է, որ անձնական դերանունները բա-
ռապաշարի համահայերենյան շերտին են պատկանում, և հայոց 
լեզվի բոլոր փուլերում մշտապես գործառող ես, դու, մենք, դուք 

                                                             
1 «Հայ բարբառագիտության հիմնախնդիրներ» միջազգային գիտաժողովի նյութեր, 
Եր., «Ասողիկ» հրատ., 2014, էջ 24-29 : 
2 Տե՛ս Գ.Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, Ե., 1972, էջ 134։ 
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դերանուններն առկա են հայերենի բոլոր բարբառներում։ Այնու-
ամենայնիվ, կարելի է գտնել նաև յուրօրինակ, ինքնատիպ ձևեր, 
ինչպես, ասենք, յէ (առանց ս-ի) բառաձևը՝ Արդվինի բարբառում 
գործառող, որը Հ.Աճառյանի կարծիքով՝ «նորօրինակ երևույթ է 
հայերենի բարբառներում»3։ 

Նմանատիպ բառաձև մենք գտել ենք նաև Մշո բարբառում՝ 
բացառապես խոսքի շղթայում, ինչպես, ասենք՝ Հ՛ըմմէն գ՛ածին, յէ 
լէ գ՛ածի։ 

Հոգնակի առաջին դեմքի դերանունը, որ գրաբարում մեք էր, 
հետգրաբարյան հայերենում գրեթե բոլոր բարբառներում դարձել է 
մենք (ն-ի հավելում)։ Հ.Աճառյանը դա բացատրում է հարասության 
օրենքով. տվյալ դեպքում «ռնգականից հետո կրկնվել է ն ձայնը՝ 
ճիշտ ինչպես ունենք կանաչ > կանանչ, կամաց > կամանց, 
կամուրջ > կարմուջ > կարմունջ և այլն»4: 

Սասունի բարբառի խոսվածքներում գործառում է հենց մըք-ը 
(մըք գըկըրըք)։ Գելիեգուզանի խոսվածքում սովորական է ի հենա-
րանով ձևերի գործածությունը, ինչպես՝ Մըկի կացիք, տուկի 
մացիք (մենք գնացինք, դուք մնացիք)5։ 

  Մշո բարբառի ուսումնասիրությանը նվիրված մենագրու-
թյան մեջ կարծիք է հայտնվում, որ ստացական դերանվան 
իմաստը արտահայտվում է «մի, ձ՛ի բառերի և անձնական դերա-
նունների հոգնակի տրական հոլովի օգնությամբ՝ օդնէր մի (իմ, մեր 
ոտքերը), տընէր ձ՛ի (ձեր տները), խէլք մի (իմ, մեր խելքը) և այլն»6։ 

  Ինչպես երևում է շրջուն շարադասությամբ ոճական 
լրացուցիչ բաշխում ենթադրող այս կառույցներից, առաջին դեմքի 
դերանվան թե՛ եզակին և թե՛ հոգնակին արտահայտվում են մեր 
(տվյալ դեպքում՝մըր) դերանվան վերջնահնչյունի կորստով առա-
ջացած մի բառաձևով, ինչպես հետևյալ օրինակում՝ Օդնէր մի 

                                                             
3 Հ. Աճառյան, Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, հ. 2, Ե., 1954, էջ 59 
4 Նույն տեղում, էջ 58։ 
5 Տե՛ս Վ. Պետոյան, Սասունի բարբառը, Ե.,1954, էջ 45։ 
6 Ս. Բաղդասարյան-Թափալցյան, Մշո բարբառը, Ե., 1958, էջ 98։ 
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պաղան (իմ ոտքերը կամ մեր ոտքերը սառեցին)։ Նույն երևույթն 
առկա է Սասունի բարբառում։ 

Հետաքրքիր իրողություններ են ի հայտ գալիս անձնական 
դերանունների հոլովական համակարգը քննելիս, ինչպես, ասենք, 
այն,որ անձնական ես դերանվան հայցական հոլովաձևը նման է 
ուղղականին։ Այլ խոսքով՝ առավել պարզ է և մոտ անվանական 
հոլովմանը։ 

Նման փաստեր շատ կարելի է գտնել հատկապես մեր կող-
մից քննվող բարբառախմբում։ Տիգրանակերտի բարբառով գրանց-
ված բանահյուսական պատառիկներում կան ասվածը հաստատող 
օրինակներ, ինչպես. Ըմմընէ՛ դարան, յէսի (ինձ) չըդարան։ 

Նախդրիվ հայցականով առանձնացող բարբառներում զ 
նախդիրն առ այսօր կենսունակ է։ Մշո բանահյուսությունից բե-
րենք օրինակ. 

Ապօ՛ , մամօ՛, կարկէք զիս, 
Ջ՛ուլհագ տըղին տըվէք զիս, 
Թալէ զմաքօք, գ՛ըրգէ զիս… 
Այս բարբառում առաջին դեմքի անձնական դերանվան 

բացառական հոլովաձևը նույնպես ինքնատիպ է՝ հ՛իսնէ։ Ասենք՝ 
Հ՛իսնէ ի՞նճ է գ՛ուզիս (ինձնից ի՞նչ ես ուզում)։ Սասունի բարբառը 
նույնպես ունի համարժեք ձև՝ իսնա։ Հակադրվելով Ա.Այտընյանի 
հայտնած այն կարծիքին, թե որոշ բարբառներում անձնական 
դերանվան եզակի առաջին դեմքի բացառական հոլովում առկա 
յիսնէ (Մուշ) և յիսմէ (Պոլիս) ձևերն ակնհայտորեն հայցական հոլո-
վից են ծագում և ոչ թե՝տրականից, ինչպես ընդունված է կարծել՝ 
Հ.Աճառյանը տարակուսանք է հայտնում՝ արձանագրելով. «Ըստ 
այսմ՝մնում ենք երկընտրանքի մեջ և չենք կարողանում որոշել 
իզմէ, իսմէ, իսնէ ձևերի ծագումը»7։ 

Մեր կարծիքով՝ խնդրո առարկա բարբառներում կիրառվող 
բացառական հոլովի այդ և հ՛իսնէ ինքնատիպ ձևերը հայցականից 
են սերում, թեև այս աշխատանքում մենք ընդամենը փաստում ենք 
տվյալ բարբառախմբում գործառող դերանվանական ինքնատիպ 
                                                             
7 Հ. Աճառյան, նշվ. աշխ., հ. 2, էջ 77։ 
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ձևերի առկայությունը՝ դրանց ծագումնաբանությանն այլ ուսում-
նասիրությամբ անդրադառնալու համար։ 

 Մշո բարբառում անձնական դերանունների սեռական՝ իմ, 
քու, մէր, ձ՛էր հոլովաձևերն ունեն նաև զուգաձևություններ՝ իմուն, 
քումուն, մէրուն, ձ՛էրուն, որոնք ի հայտ են գալիս փոխանվանա-
բար հոլովվելիս։ Բարբառի քննությանը նվիրված մենագրության 
մեջ այդ ձևերը դիտարկվում են որպես ստացական դերանուններ8։ 
Իհարկե, գրաբարյան քո ստացական դերանվան տրականի՝ քում –
ի հետ աղերսն ակնհայտ է, և Մշո բարբառի Մկրագոմ գյուղի 
խոսվածքով կարելի է ասել՝ Իմ ու քում մը խառնէ (մի՛ խառնիր)։ 
Նույնպիսի օրինակ բերենք Սասունի պարերգից՝  Ըմ յար քըց քում 
է՛լ խօրօդիգ (Իմ յարը քոնից ավելի սիրուն է)9։ 

Քանի որ անձնական դերանունները անձնանիշ են և իմաս-
տաբանական պլանում՝ միշտ որոշյալ, ուստի և հոդառու չեն։ 
Միայն փոխանվանական նշանակությամբ սեռականի ձևը կարող է 
հոդ ստանալ և իբրև անկախ, «ուղիղ» ձև՝ հոլովվել՝ իմուն, քումուն, 
մերուն, ձ՛էրուն։ Բերենք օրինակ Մշո ասացվածքներից. Խաճ 
իմուն է, զօրուտէն յէ՛ս գինամ։ 

 Նույնատիպ օրինակներ կարելի է բերել նաև Սասունի բար-
բառով գրառված ազգագրական նյութերից. Մէլիք գըսը. «Տավի՛տ, 
մըգը հէրտ իմու՞նը, թը՞ քըմունը»10։ 

Մեր կարծիքով՝ ինքնատիպ երևույթ է Տիգրանակերտի բար-
բառում եզակի երկրորդ դեմքի թուն դերանունը փոխանվանաբար 
հոլովելիս ի հայտ եկող քումէ հոլովաձևը՝ քոնը բառիմաստով։ 
Բարբառին նվիրված մենագրության մեջ վկայվում է, որ հատկա-
պես անեծքներում է հանդիպում այս հոլովաձևի յուրօրինակ ու 
հետաքրքիր գործածություն, երբ դրվելով հետադաս՝ ստորոգյալից 
հետո, արտահայտում է քո հոլովաձևի իմաստ, ինչպես՝ Վիզիթ 
գ՛օդրի քումէ (քո վիզը կոտրվի)։ Մենագրության հեղինակը գտնում 
է, որ «այս երևույթը գուցե պետք է բացատրել պատմականորեն 

                                                             
8 Տե՛ս Ս.Բաղդասարյան-Թափալցյան, նշվ. աշխ., էջ 97։ 
9 Տե՛ս Վ.Պետոյան, նշվ. աշխ., էջ 79։ 
10 Հայ ազգագրություն և բանահյուսություն, հ. 19, Ե., 1999, էջ38։ 
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դերանվան սեռական և տրական հոլովիմաստների միասնացման, 
միաձուլման միտումով»11: Կարծում ենք, որ այդ հոլովիմաստների 
միասնականությունը բարբառում եղել է ի սկզբանե։ 

 Ինքնատիպ կարելի է համարել նաև ոչ օրինաչափ հնչյունա-
փոխության ենթարկված (անճանաչելիորեն փոխված) դերանվա-
նական ձևերը։ Մշո բարբառում հ՛իրար (իրար) փոխադարձ դերա-
նունը հետ կապով ձևի պարագա է ձևավորում՝ հ՛իրարու հետ։ 
Սակայն բարբառին բնորոշ է նաև հետ կապի նախադաս կիրառու-
թյունը (հէդ ուր մօր, հէդ մըզի), իսկ իրար դերանվան հետ առաջին 
հայացքից տարօրինակ՝ խըդրաց բառաբաղադրությունն է կազ-
մում, քանի որ հ-խ հնչյունափոխությունը օրինաչափ չէ Մշո բար-
բառի համար, թեև նմանատիպ օրինակ է նաև, ասենք, լուսադեմին 
իմաստով գործառող խըլըսուն (հետ+լուսուն) ժամանականիշ 
բառը։ Հետաքրքիր դերանվանական ձևեր են ի հայտ գալիս նաև 
որոշյալ և անորոշ դերանունները քննելիս։ Մշո և Սասունի բարբա-
ռում գործառող ամէգ դերանունն առաջին հայացքից կապվում է 
ամէնքը որոշյալ դերանվան հետ։ Մինչդեռ այն ուղղակի ամեն 
մեկը որոշյալ դերանունն է՝ «յուրաքանչյուրը» նշանակությամբ 
(բաղադրիչների կցումով և մեկ շեշտով արտասանելիս հնչյուննե-
րի կորստով)։ Այսպես՝ Ամէգ հավկ՝ վըր ուր էրմին (յուրաքանչյուր 
հավք՝ իր երամի հետ)։ Անորոշ դերանունների գործառույթին անդ-
րադառնալիս կարելի է նշել անորոշ հոդին համարժեք մեկ (մի, մէ, 
մը) բառի մասին, որ համատարած է հայերենի բարբառներում, և 
իբրև յուրահատկություն՝ ներկայացնենք Մշո բարբառում այդ 
դերանվան կրկնահավելման երևույթը, ինչպես՝ Մէ կընիգ մը 
տէսա, մէ տըղէ մէ կար հէդ՝ մազէր հուստըգուգ (հյուսած)։ Կամ, 
ասենք, Ալաշկերտի խոսվածքով բերվող այս ասացվածքում՝ Մէգ 
մէ մէգու անուն իդա՝ յա դ՛ուռնա, յա հ՛էրտիգ12։ 

 Հ. Աճառյանի վկայությամբ՝ աշխարհի շատ լեզուներում սո-
վորական է մարդ բառին անորոշ դերանվան իմաստ վերագրելը։ 

                                                             
11 Տե՛ս Ա.Հանեյան, Տիգրանակերտի բարբառը, Ե., 1978, էջ 159։ 
 
12 Տե՛ս Ք. Մադաթյան,Ալաշկերտի խոսվածքը, Ե.,1985, էջ 158։ 
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Դա բնորոշ է նաև հայերենին13: Անորոշության իմաստն առավել 
խտանում է մառտումուռտ բառաբաղադրության մեջ, որ գործածա-
կան է Մշո բարբառում, ինչպես՝ Խըյ (հո) մառտումուռտ չըտէսա՞վ 
ըզքըզի14։ 

 Հարցահարաբերական ուր դերանվան արժեքով Մշո բար-
բառում գործառող դ՛օր ձևը, հավանաբար, ընդ նախդրի և որ 
հարցական դերանվան կցումով (ընդ+որ), ինչպես նաև առաջին 
վանկի անկումով խոսելիս առաջացած բառաձև է՝ օրինաչափ 
հնչյունափոխությամբ։ Գործողության ուղղություն ցույց տվող այս 
դերանունն առկա է Մշո, Սասունի բարբառներում՝ իր գործա-
ռական շառավղի մեջ ընդգրկելով նաև արևելյան խմբակցության 
մի շարք բարբառներ (Բայազետի, Ջուղայի և այլն)։ Ակնհայտ է, որ 
այդ բարբառախմբում ինչու՞ հարցական դերանվան իմաստով 
գործառող ձևերը ո՞ր դերանունից են սերում՝օրի՞ (Սասուն), հ՛օրի՞ 
(Մուշ)։ Բերենք մեկ օրինակ Տարոն-Տուրուբերանի ազգագրական 
գոտին ընդգրկող ժողովրդական հեքիաթներից. 

«Օրըմ հ՛օրի՞ չըս էրտա օլըրդի քու էրգիր ՝ տէսնաս ի՞մալ է, 
ի՞մալ չէ քու ժօղօվուրտ, վօր ըզվի՞ր վըրէն զօր կէնէ» (մի օր ինչու՞ 
չես գնում քո երկրներում շրջելու, որ տեսնես՝ ինչպե՞ս է, ինչպե՞ս 
չէ քո ժողովուրդը, ո՞վ է ում ճնշում)15։ Նույն այս օրինակում առկա է 
Մշո բարբառի դերանվանական համակարգում գործառող հարցա-
հարաբերական ով դերանվան ուղղական հոլովի ինքնատիպ մի 
ձև՝ վօր ։ Կարելի է ասել՝ Վօ՞ր էգավ ձ՛ըր տուն։ Ըստ Հ. Աճառյանի՝ 
«Ո՞ և ո՞վ միևնույն բառերն են. բուն ձևն է՝ ո, որ սկզբում բնակա-
նաբար ո ընդհանուր գործածությունն ուներ, հետո՝ ձայնավորի 
մոտ պատահած ժամանակ, ներդաշնակության համար (հորանջից 
խուսափելու նպատակով) ավելացավ վ բաղաձայն, իսկ ո մնաց 
բաղաձայնի մոտ»16 : Ապա ավելացնում է, որ Մշո և Բայազետի 

                                                             
13 Տե՛ս Հ.Աճառյան, նշվ. աշխ., հ.2, էջ 415։ 
14 Տե՛ս Հայ ազգագրություն և բանահյուսություն, հ. 3, Ե., 1972, էջ 93։ 
15 Տե՛ս Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, հ. 13, Ե., 1985, էջ 258։ 
16 Հ.Աճառյան, նշվ. աշխ., հ. 2, էջ 389։ 
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բարբառները «կորցրել են նաև ով-ը և ունեն միայն վօր»17։ Սասունի 
բարբառում օրինաչափ է վըր բառաձևը՝ Վը՞ր ը գըսը (ո՞վ է ասում)։  

 Նշենք նաև հետևյալը. քանի որ հարցական վօ՞ր դերանվան 
հոգնակին բացակայում է Մշո և Սասունի բարբառներում, այդ 
իմաստն արտահայտելուն օգնում է հոգնակի թվով ստորոգյալը, 
ինչպես՝ Վը՞ր ը գըսին։ 

 Մուշ-Տիգրանակերտի բարբառախմբի դերանվանական հա-
մակարգում առկա հետաքրքիր իրողությունների փնտրտուքը ևս 
մեկ անգամ հաստատում է նշանավոր բարբառագետ Ա.Ղարիբ-
յանի այն կարծիքը, որ «շատ հաճախ դերանուններն են բարբառ-
ների հարևան լինելու հանգամանքը պարզելու հայտանիշը»18։ 

 
Барнасян Джемма – Местоимение в Муш-Тигранакертской 

группе диалектов. – В работе рассмотрены местоимения юго-
центральной или Муш-Тигранакертской группы диалектов Запад-
ной груп-пировки с учетом своеобразия форм. Результат исследова-
ния вновь подтверждает мнение выдающегося диалектолога 
А. Гарибяна о том, что очень часто местоимения являются пока-
зателем, позволяющим установить соседство диалектов. 

 
Barnasyan Jemma – The Pronoun in Mush-Tigranakert Dialect 

Groups. – In the paper studied the pronouns south-central or Mush-
Tigranakert dialect group of Western grouping taking into account the 
singularity of forms. The result of the study again confirms the opinion 
of famous dialectologist A.Gharibyan that very often the pronouns are 
the indication of clarifying the circumstance of dialects being neighbors 
to each other. 

 

                                                             
17 Նույն տեղում, էջ 394։ 
18 Ա.Ղարիբյան, Հայ բարբառագիտություն, Ե., 1953, էջ 144։ 
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ԴԻՏԱՐԿՈՒՄՆԵՐ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԲԱՐԲԱՌՆԵՐԻ 
ԵՂԱՆԱԿԱԺԱՄԱՆԱԿԱՅԻՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԵՐԻ  

ԶՈՒԳԱԴՐԱԿԱՆ ՔՆՆՈՒԹՅԱՆ ՇՈՒՐՋ1 
 

Գայանե Գևորգյան 
 
Հայերենի եղանակաժամանակային համակարգերը պատմա-

կան զարգացման ընթացքում ենթարկվել են որոշակի փոփո-
խությունների, որոնք իրենց արտացոլումն են գտել բարբառային 
միավորումներում: Զուգադրական քննության ենթարկելով հայե-
րենի բարբառների եղանակաժամանակային համակարգերի հետ 
առնչվող իրողությունները շուրջ 500 բնակավայրերի լեզվական 
փաստերի հիման վրա՝ կարելի է նշել մի քանի առանձնահատկու-
թյուններ2: 

1. Հայերենի բարբառներում միմյանց հակադրվում են 5 եղա-
նակաձև` սահմանական, ըղձական, հարկադրական, ենթադ-
րական և հրամայական: Առաջին չորսը հրամայականին հակա-
դրվում են եղանականիշ մասնիկի առկայություն-բացակայություն 
հատկանիշով, ինչպես նաև կազմության վերլուծական կամ 
համադրական տիպով: Ըղձական եղանակի ժամանակաձևերին 
հատուկ չէ եղանականիշ մասնիկի գործածությունը, և նրանց 
եղանակային իմաստը արտահայտվում է բայահիմքով և 
դիմաթվանիշ թեքույթներով: Սահմանական եղանակը արևմտյան 
խմբակցության բարբառներում հատկանշվում է եղանականիշ 
մասնիկի առկայությամբ, իսկ արևելյան խմբակցությունում` 
վերլուծական կազմությամբ: Արևելյան խմբակցության բարբառ-
ներում (բացառությամբ Ագուլիս-Մեղրիի բարբառախմբի3) ենթադ-
                                                             
1 Հայագիտական միջազգային երկրորդ համաժողովի զեկուցումների ժողովածու, 
Եր., «Գիտություն» հրատ., 2014, էջ 253-256: 
2 Հոդվածում օգտագործված են Հայերենի բարբառագիտական ատլասի ծրագրով 
հավաքված նյութերի տվյալները, որոնք պահվում են ՀՀ ԳԱԱ Հր. Աճառյանի 
անվան լեզվի ինստիտուտում: 
3 Եղանակաժամանակային ձևերի տարածական բնութագիրը տալիս օգտվել ենք 
Գ. Ջահուկյանի բազմահատկանիշ վիճակագրական քննության արդյունքում 
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րական եղանակի ժամանակաձևերը ըղձականին հակադրվում են 
կու եղանականիշ մասնիկի առկայությամբ: Հարկադրական եղա-
նակը ըղձականին և եղանականիշ մասնիկով սահմանականին ու 
ենթադրականին հակադրվում է հարկադրական և սահմանական 
ապառնիների իմաստներ արտահայտող պիտի եղանականիշով: 
Հրամայական եղանակի ժամանակաձևերը նշված եղանակների 
կազմություններին հակադրվում են միայն 2-րդ դեմքում գործառող 
դիմաթվանիշների առկայությամբ: 

2. Արևելյան և արևմտյան խմբակցության բարբառներում 
եղանակային ձևերը հակադրվում են ոչ միայն արտահայտության, 
այլև բովանդակության պլանում: Այսպես` ըղձական եղանակի 
ժամանակաձևերը արտահայտում են գործողության կատարման 
ցանկություն, հրամայականինը` հրաման, խնդրանք: Սահմանա-
կան եղանակի ժամանակաձևերը արևելյան խմբակցության բար-
բառներում դրսևորում են խոսելու պահին, նրանից առաջ կամ 
հետո կատարելի գործողություն, արևմտյան խմբակցությունում` 
նաև ենթադրաբար կատարվելիք գործողություն: Ենթադրականը 
արևելյան խմբակցությունում ևս արտահայտում է պայմանով կամ 
ենթադրաբար կատարելի գործողություն և ունի առանձին ձև, 
մինչդեռ արևմտյանում ենթադրականի և սահմանականի եղանա-
կային իմաստները հատկանշվում են ձևային նույնությամբ: Դրանց 
իմաստային տարարժեքությունը դրսևորվում է խոսքաշարում: 
Հարկադրական եղանակի ժամանակաձևերին արևելյան խմբակ-
ցության բարբառներում բնորոշ է հարկադրաբար, արևմտյան 
խմբակցությունում` նաև հաստատապես կատարելի գործողու-
թյան իմաստներ: 

3. Տարածքային տարբերակների եղանակաժամանակային 
համակարգերը, կրելով ներլեզվական ու արտալեզվական գործոն-
ների ազդեցությունը, ժամանակի ընթացքում ենթարկվել են 

                                                                                                                                             
առաջացած բարբառային միավորների դասակարգումից, և դրանց տարածքային 
նկարագիրը ներկայացվում է` ըստ բազմահատկանիշ դասակարգման (տե՛ս 
Գ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, Երևան, 1972, էջ 132-136): 
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տեղաշարժերի: Դրանք պայմանավորված են բարբառային ազդե-
ցություններով և ներթափանցումներով, եղանականիշ կամ 
ժամանականիշ մասնիկների հնչյունական և իմաստային անցում-
ներով, դրանց անկմամբ կամ մեկ ուրիշով փոխարինմամբ, ինչպես 
նաև կաղապարային կառույցների գործառական սահմանա-
փակմամբ: Բարբառային միավորների մի մասում տեղաշարժեր 
տեղի են ունեցել եղանականիշ կամ ժամանականիշ մասնիկներով 
կազմություններում. եղանականիշը փոխարինվել է մեկ այլ մաս-
նիկով (կոր-ի փոխարեն գործածվում է ունի//գունի-ն, դէ եղանա-
կանիշի փոխարեն դար-ը4), գործածությունից դուրս է ընկել (էր-ը5), 
ենթարկվել հնչյունափոխության (հայկակ-հայ) կամ կրել իմաս-
տագործառական փոփոխություն (ա, ը, կա մասնիկներ)` շարու-
նակականի ժամանականիշ մասնիկներից վերածվելով ընդհան-
րական ներկայի և անցյալ անկատարի իմաստակիրների: Համշենի 
բարբառի խոսվածքներում ապառնի ժամանակաձևերի կառուց-
վածքային կաղապարների գործառության տեղաշարժ է նկատվում 
սահմանական և հարկադրական ապառնիների կազմություննե-
րում: Պիտի եղանականիշ մասնիկով բայաձևերին զուգահեռ գոր-
ծածվող ենթակայական դերբայով հարադրությունները, նախապես 
արտահայտելով հարկադրական և սահմանական ապառնիների 
իմաստներ, ներկայումս որոշ վայրերում պահպանվել են միայն 
ժխտական խոնարհման հարացույցում: 

4. Տարածքային տարբերակների եղանակաժամանակային 
համակարգերում առկա են քերականական համանունության ներ-
հարացուցային և միջհարացուցային տիպերը՝ իրենց տարաբնույթ 
դրսևորումներով: Միջհարացուցային համանունությունը արտա-
հայտվում է դիմավոր բայաձևերի, դերբայի և դիմավոր բայաձևի, 
դերբայական ձևերի միջև` դիմաթվանիշների և վերջամասնիկների 
համանունությամբ պայմանավորված: Դիմավոր բայաձևերի միջև 

                                                             
4Տե՛ս Հ. Խաչատրյան, Շապին Գարահիսարի բարբառ, Հայերենի բարբառագիտա-
կան ատլաս, պրակ 2, Երևան, 1985, էջ 149: 
5 Տե՛ս Ա. Ղարիբյան, Հայ բարբառագիտություն, Երևան, 1953, էջ 184: 
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առկա համանունությունը դրսևորվում է ըղձական ապառնիի և 
անցյալի ապառնիի եզակի 3-րդ (կըրէմ, կըրէս, կըրի) և ըղձական 
անցյալի եզակի 1-ին (խօսի, խօսիր, խօսէր), ի լծորդության բայերի 
ըղձական ապառնիի եզակի 3-րդ (հավնիմ, հավնիս, հավնի) և 
անցյալի եզակի 1-ին (հավնի, հավնիր, հավնէր), ինչպես նաև 
ապառնիի (հավնինք, հավնէք, հավնին) և անցյալի (հավնինք, 
հավնիք, հավնին) հոգնակի 1-ին և 3-րդ, ըղձական ապառնիի (գը 
գըրիմ, գը գըրիս, գը գըրա, գըգըրինք, գըգըրիք, գըգըրին) և անց-
յալի (կըխօսի, կըխօսիր, կըխօսէր, կըխօսինք, կըխօսիք, կըխօսին) 
հոգնակի բոլոր դեմքեր, ըղձական ապառնիի հոգնակի 2-րդ (կրըմ, 
կրըս, կրէ, կրըք, կրէք, կրըն), անցյալի եզակի 1-ին, հոգնակի 1-ին և 
2-րդ (կրէք, կրէր, կրէր, կրէք, կրէք, կրէն) դեմքեր ըղձական 
ապառնիի և հրամայական եղանակի 3-րդ դեմք (ըսիմ, ըսիս, ըսէ) և 
եզակի հրամայական (գըրէ’, բըռնէ’, գաբէ’), 3-րդ դեմքի (ընձէր, 
ընձէր, ընձէր) և եզակի հրամայականի (ընձէ’ր բայաձևերի միջև: 

Համանունության հաջորդ դրսևորումները ըղձական և 
հրամայական եղանակների հոգնակի թվի կազմություններին են 
վերաբերում [ըղձական ապառնիի հոգակի 2-րդ դեմք (խըմէմ, 
խըմէս, խըմէ, խըմինք, խըմէք, խըմին) և հոգնակի հրամայական 
(խաձէք), ըղձական անցյալի հոգնակի 2-րդ դեմք և հոգնակի հրա-
մայական (ընձէք (հնձեի, հնձե՚ք)]: Միջհարացուցային համանու-
նություն է առկա նաև դիմավոր բայաձևերի և ժխտական {(ըղձա-
կան ապառնիի եզակի 3-րդ դեմք (խումիմ, խումիս, խումէ) և 
ժխտական դերբայ (չըքօմ) խումէ), ըղձական անցյալի ապառնիի 
1-ին դեմք (խուսի (խոսեի) և ժխտական դերբայ (չիմ) ասի), 
ըղձական անցյալի ապառնիի եզակի 3-րդ դեմք (պանէր էմ 
(գործեի), պանէր ես, պանէր) և ժխտական դերբայ (չի) պանէր էմ, 
(չի) պանէր էս)} և վաղակատար դերբայների միջև {ըղձական անց-
յալի ապառնիի 3-րդ դեմք (գիխօսի, գըխօսիյ, գըխօսէյ) և վաղա-
կատար դերբայ (կըյէյ (էմ), ըղձական անցյալի ապառնիի եզակի 2-
րդ դեմք (կըրիմ, կըրիր, կըրէր) և վաղակատար (կըրիր (էմ)}: 

Ներհարացուցային համանունությունը դրսևորվում է ըղձա-
կան անցյալի ապառնիի ժամանակաձևերում` դիմաթվանիշ վեր-
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ջավորությունների նույնարժեքությամբ պայմանավորված: Վեր-
ջիններս համանուն զույգեր են կազմում եզակի և հոգնակի թվի 
տարբեր դեմքերում` եզակի 2-րդ և 3-րդ (մընէ, մընէր, մընէր, 
մընէնք, մընէք, մընէն), եզակի 1-ին, 2-րդ, 3-րդ (խօսէր, խօսէր, 
խօսէր, խօսէնք, խօսէք, խօսէն), եզակի 2-րդ, 3-րդ (էր), ինչպես նաև 
եզակի և հոգնակի 1-ին (էնք) (խօսէնք, խօսէր, խօսէր, խօսէնք, 
խօսէք, խօսէն), եզակի 2-րդ, 3-րդ, հոգնակի 1-ին ու 2-րդ (խօսէմ, 
խօսէր, խօսէր, խօսէկ, խօսէկ, խօսէն), եզակի 2-րդ, 3-րդ (էր), 
ինչպես նաև եզակի 1-ին, հոգնակի 1-ին ու 2-րդ` (էկ) (խօսէկ, 
խօսէր, խօսէր, խօսէկ, խօսէկ, խօսէն), հոգնակի 1-ին և 2-րդ 
(գինայի, գինայդ, գինար, գինայկը, գինայկը, գինայնը), եզակի և 
հոգնակի 1-ին (մընէնք, մընիր, մընէր, մընէնք, մընիք, մընէն): 

Ի մի բերելով դիմաթվանիշների նյութական արտահայ-
տության ձևերը` կարելի է անել հետևյալ եզրահանգումը: Քանի որ 
բարբառներում առկա է եզակի 2-րդ և 3-րդ դեմքերի դիմաթվա-
նիշների համանություն, սակայն չի արձանագրվել եզակի 1-ին և 3-
րդ դեմքերի թեքույթների նույնության որևէ դեպք, հետևաբար 
ենթադրելի է, որ նախապես ի հնչյունի անկմամբ ձևային միևնույն 
արտահայտությունն են ստացել եզակի 2-րդ և 3-րդ դեմքերը, 
որոնք գրաբարում տարբերվում էին միայն ի հնչյունի առկա-
յությամբ (էիր-էր), այնուհետև` 1-ին դեմքը` առաջացնելով եզակի 
թվի դիմային վերջավորությունների համանունության եռանդամ 
շարք: Համանման ճանապարհով, ըստ երևույթին, սկզբնապես 
կատարվել է նաև հոգնակի թվի 1-ին և 2-րդ դեմքերի նույնացում, 
որոնց տարարժեքությունը գրաբարում պայմանավորված էր ա և ի 
հնչյուններով (աք-իք): Ենթադրելի է, որ ավելի ուշ դիմային վերջա-
վորությունների զարգացման գործընթացը հաջորդաբար ընդգրկել 
է նաև եզակի և հոգնակի թվի 1-ին դեմքերը: Թերևս հիշյալ 
երևույթը նախորդել է ն ռնգայինի հավելմանը, քանի որ բարբա-
ռային մի շարք միավորներում արձանագրված է հոգնակի և եզակի 
1-ին դեմքերի համանունություն առանց ն դիմանիշի: Նման դեպ-
քում նկատելի է եռանդամ համանունություն. եզակի և հոգնակի 1-
ին, ինչպես նաև հոգնակի 2-րդ դեմքերում գործածվում է -էք 



197 
 

վերջավորությունը: Կարելի է ենթադրել, որ վերոնշյալ եռանդամ 
համանունությունն էլ ն ռնգայինի հավելման պատճառ է դարձել:  

5. Հայերենի տարածքային տարբերակների եղանակաժամա-
նակային կազմություններին բնորոշ է համանիշությունը, այսին-
քըն` նույն իմաստի դրսևորման համար քերականական տարբեր 
կառույցների կիրառումը բայական հարացույցներում: Դրանք 
եղանակաժամանակային ձևերը կազմելիս գործառում են ձևաբա-
նական այնպիսի միջոցներ, որոնք հատկանշվում են իմաստային 
համարժեքությամբ և ձևային տարարժեքությամբ: Բարբառային 
նյութի դիտարկումից պարզվում է, որ բայական համակարգում 
առկա համանիշության դրսևորումները զուրկ են միօրինակու-
թյունից և անհամասեռ պատկեր են ներկայացնում ոչ միայն ըստ 
տարածական բնութագրի, այլև բայական միևնույն հարացույցի 
ներսում6: 

Ներկայի և անցյալ անկատարի ժամանակաձևերում, ըստ 
համանիշ կազմությունների գործառության, առանձնացնում ենք 
բարբառային տարածքներ, որոնցում համանիշների առկայու-
թյունը պայմանավորված է դերբայակազմ և մասնիկակազմ (սիրիլ 
իմ//գըսիրըմ), դերբայակազմ և գրաբարատիպ ձևերի (խօսըմ 
ի//խօսի), դերբայի և նրա փոփոխակի (մընում//մըմըմ էմ) 
գործածությամբ, նույն բայի տարբեր դեմքերով (ապրէլիս ըմ (1-ին), 
ապրէլըմ ըս (2-րդ), ապրէլըմ ի (3-րդ), ժխտական օժանդակ բայով 
(չըքօմ սիրէ//չիմ սիրէ): Անցյալ ժամանակաձևերում առկա 
համանիշության դրսևորումները պայմանավորված են տարբեր 
կազմությունների` մասնիկակազմ և դերբայակազմ (խըմամ// խը-
մալ ըմ (խըմեցի), դերբայական տարարժեք ձևերի (կըրաձ էմ// 
կըրէր էմ), նույն դերբայի փոփոխակների (չըմ (չի) խակիր// խա-

                                                             
6 Քանի որ լեզվաբանական գրականության մեջ նույնանիշները համանիշների մի 
տեսակ են համարվում և կոչվում են բացարձակ համանիշներ (տե՛ս Ն. Պառնաս-
յան, Շարահյուսական համանիշները ժամանակակից հայերենում, Երևան, 1970, 
էջ 24), այդ պատճառով էլ դրանց դրսևորումները կներկայացվեն քերականական 
համանիշություն անվանմամբ: 
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կիրի) 7 , բայական տարբեր հիմքերի (չափիցի//չափի) գործառու-
թյամբ: 

Ապառնի ժամանակաձևերում համանիշ կազմություններ են 
առաջանում` պայմանավորված նույն դերբայի տարբեր վերջա-
մասնիկներով (ըհըլական ըմ (ի)//ըհըլան ըմ (ի) (ասելու եմ, էի), 
դերբայակազմ և մասնիկակազմ ձևերի (նըստիմ ինի կամ փօրօղ 
ըմ) կառուցատիպերով: 

6. Եղանակի կարգը տարածքային տարբերակներում բնորոշ-
վում է քերականական բազմիմաստությամբ (բովանդակության 
պլանում): Նկատելի է, որ ձևային նույնությամբ բնութագրվող եղա-
նակաժամանակային կազմությունները հաճախ իմաստային տար-
բեր բեռնվածություն ունեն: Ժամանակաձևերի քերականական 
բազմիմաստությամբ նույնպես հակադրվում են արևելյան և 
արևմտյան խմբակցության բարբառները: Բազմիմաստություն 
հիմնականում առկա է արևմտյան խմբակցության բարբառների 
եղանակաժամանակային համակարգերում, որոնցում բացակա-
յում է եղանակաժամանակային իմաստի արտահայտման այս կամ 
այն ձևը: Սակայն եթե գրաբարում դրանց ձևաբանական հակա-
դրությունը արտահայտվում էր դիմաթվային վերջավորություննե-
րի միջոցով, ապա բարբառներում վերջինիս գումարվում է նախա-
մասնիկների առկայություն կամ բացակայություն հատկանիշը: 
Արևելյան խմբակցության բարբառներում բազմիմաստություն է 
դրսևորվում հարակատար և վաղակատար դերբայներով կազմված 
վերլուծական ժամանակաձևերում: Վերոնշյալով պայմանավոր-
ված` սահմանազատում ենք բազմիմաստության երկու շարք` երկ-
անդամ և եռանդամ: Երկանդամ շարքում տարբերակվում են 
հետևյալ ենթախմբերը` 

ա) սահմանական ու հարկադրական ապառնիի և անցյալի 
ապառնիի (բըր կըրիմ (գրելու եմ, պիտի գրեմ), բըր կըրէր (գրելու 
էի, պիտի գրեի), 

                                                             
7 Տե՛ս Մ. Մուրադյան, Շատախի բարբառը, Երևան, 1962, էջ 21: 
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բ) սահմանական ներկայի և անցյալ անկատարի, ենթադրա-
կան ապառնիի և անցյալի ապառնիի (կընձիմ (հնձում եմ, կհնձեմ), 
կընձէր (հնձում էի, կհնձեի), 

գ) մի կողմից` սահմանական ու հարկադրական ապառնիի և 
անցյալի ապառնիի, մյուս կողմից` սահմանական ներկայի և անց-
յալ անկատարի, ենթադրական ապառնիի և անցյալի ապառնիի 
(կըխըմիմ կազմությունը ունի խմում եմ և կխմեմ, կըխըմէի-ն` 
խմում էի և կխմեի, իսկ պի խըմիմ և պի խըմէի ձևերը` համապա-
տասխանաբար խմելու եմ, պիտի խմեմ և խմելու էի, պիտի խմեի 
իմաստները)8, 

դ) հարակատար-վաղակատար ներկա-անցյալի (բիրձրիյած 
ըմ (բարձրացել եմ, բարձրացած եմ), 

ե) վաղակատար ներկա-անցյալի և անցյալ կատարյալի 
(խըմալ ըմ (խըմէլ եմ և խըմեցի): 

Եռանդամ շարքում առանձնացվում է երկու ենթախումբ` 
ա) սահմանական ներկայի և անցյալ անկատարի, սահմա-

նական և ենթադրական ապառնիի և անցյալի ապառնիի (կըմընամ 
(մնում եմ, մնալու եմ, կմնամ), կըմընէ (մնում էի, մնալու էի, 
կմնայի), 

բ) ըղձական, ենթադրական ապառնիի և անցյալի ապառնիի, 
սահմանական ներկայի և անցյալ անկատարի (գըրիմ (գրում եմ, 
գրեմ և կգրեմ): 

Վաղակատար դերբայով արտահայտվող բազմիմաստու-
թյունը կոչել ենք միջբարբառային, քանի որ առկա է բարբառային 
տարբեր միավորներում, իսկ բազմիմաստության մյուս բոլոր ար-
տահայտությունները անվանել ենք ներբարբառային` տարածքա-
յին նույն միավորի ներսում դրսևորվելու համար: 

Այսպիսով, հայերենի բարբառների եղանակաժամանակային 
համակարգերը տարաբնույթ փոփոխությունների և հետագա զար-
գացման արդյունք են և ձևավորվել են` լեզվի ներքին զարգացման 
օրինաչափություններով, ձևաբանական ու հնչյունական օրենքնե-
րով պայմանավորված:  
                                                             
8 Դ. Կոստանդյան, Երզնկայի բարբառը, Երևան, 1979, էջ 105: 
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Геворкян Гаяне - Наблюдения за сравнительными исследова-
ниями систем времен и наклонений армянских диалектов.-
Армянские диалекты имеют пять взаимоисключающих форм накло-
нения. Контраст заключается, прежде всего, в наличии/отсутствии 
элемента, указывающего на настроение, а также в аналитическом 
или синтетическом типах образования. Наклонение и временные 
формы региональных разновидностей отличаются грамматической 
омонимией, омографией и полисемией. 

 
Gevorgyan Gayane -Observations on Comparative Studies of 

Tense and Mood Systems of Armenian Dialects.- Armenian dialects have 
five mutually exclusive mood forms. The contrast lies primarily in the 
presence/absence of mood indicating element, as well as analytical or 
synthetic types of formation. Mood and tense forms of regional varieties 
are marked with grammatical homonymy, homography, and polysemy.  
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ԲԱՐԲԱՌՆԵՐԻ ԵՂԱՆԱԿԱԺԱՄԱՆԱԿԱՅԻՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԵՐԻ 
ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԱՅԻՆ ՆԿԱՐԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ1 

 
Գայանե Գևորգյան 

 
Բարբառների եղանակաժամանակային համակարգերի զու-

գադրական քննությունը ցույց է տալիս, որ հայերենի տարածքային 
տարբերակներում առկա են եղանակաժամանակային ձևերի կա-
ռուցատիպերի տարբեր կաղապարներ: Ժամանակակից հայերենի 
բայական կազմությունների կաղապարում կատարել են Գ. Ջա-
հուկյանը, Է. Աղայանը և Լ. Խաչատրյանը2: Է. Աղայանի նշած բա-
յակազմական կառուցվածքային կաղապարները պայմանավոր-
ված են ձևութաբանական, բայակազմական, հիմքակազմական և 
ձևակազմական մակարդակներով3։ Ըստ Գ. Ջահուկյանի` «Կաղա-
պար ասելով պետք է հասկանալ տվյալ լեզվում հնարավոր բոլոր 
տիպերն ընդգրկող կառուցվածքային սխեման: Խոսքի մեջ 
կաղապարի մասերը կարող են լրացվել տարբեր չափով, և այս 
դեպքում մենք կունենանք մասնիկների տարբեր քանակ ընդգրկող 
տիպերը»4։ Լ. Խաչատրյանի կարծիքով` «Կաղապարները որոշակի 
բնագավառի մոդելներ են, որտեղ ցույց են տրվում տվյալ կառուց-
վածքի բաղադրիչների դասավորությունը, որից էլ բխեցվում են 
նրանց իմաստային-քերականական կապերը»5։ 

 Հայերենի տարածքային տարբերակներում գործառող ժա-
մանակաձևերը կաղապարային կառույցներով ներկայացվում են 
առաջին անգամ, որի համար ընտրել ենք հետևյալ սկզբունքը: 
Նախ` դրանք դասակարգել ենք` առանձնացնելով դրական և 

                                                             
1 Բանբեր Երևանի համալսարանի, 2014, 2 , էջ 88-94: 
2 Է. Աղայան, Ժամանակակից հայերենի հոլովումը և խոնարհումը, Ե., 1967, Գ. 
Ջահուկյան, Հայոց լեզվի զարգացումը և կառուցվածքը, Ե., 1969, Լ. Խաչատրյան, 
Բառակազմական և ձևաբանական կաղապարները ժամանակակից հայերենում, 
Ե., 2011։ 
3 Տե՛ս Է. Աղայան, նշվ. աշխ., էջ 379։ 
4 Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 114։ 
5 Լ. Խաչատրյան, նշվ. աշխ., էջ 3: 
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ժխտական խոնարհման հարացույցներում գործածվող ձևերը, 
այնուհետև, այդ ժամանակաձևերի կառուցվածքային հատկանիշը 
նկատի ունենալով, վերլուծական և համադրական կազմություն-
ները6  կամ տիպերը7 : Բացի այդ, կաղապարների բաղադրիչները 
ներկայացվել են հայերեն տառերով, որոնք տվյալ եզրույթի 
սկզբնահնչյուններն են կամ հնչյունակապակցությունները: Կաղա-
պարները կազմել ենք` հիմք ընդունելով հետևյալ նշանակումները. 

1. Հ – մաքուր հիմք 8 
2. Հա– ձևավոր հիմք9 

3. Լ – լծորդ ձայնավոր10 

                                                             
6 Գ. Ջահուկյանը որոշակի կաղապարներով ներկայացրել է միայն համադրական 
կազմությունները` ըստ մասնիկների քանակի ընդգրկման լրիվության տարբե-
րելով լրիվ կաղապար կամ լիակաղապար և մասնակաղապար. «…լրիվ կաղա-
պարն ընդգրկում է տվյալ լեզվում հնարավոր բոլոր տիպերը և որոշ դեպքերում 
կարող է չունենալ և ոչ մի նմուշ. մասնակաղապարներն ընդգրկում են որոշ թվով 
տիպեր և փաստորեն ներկայացնում են լիակաղապարի մասնակի կառուցված-
քային դրսևորումները» (Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 115): Լ. Խաչատրյանի կող-
մից տրված բայական բառաձևերի կաղապարները ընդգրկում են համադրական և 
վերլուծական ժամանակաձևերը (տե՛ս Լ. Խաչատրյան, նշվ. աշխ., էջեր 196, 208): 
7 Լ. Հովսեփյանը, անդրադառնալով բառակազմագիտական տերմինների քննու-
թյանը, առաջ է քաշում վերլուծական և համադրական տիպ հասկացության գա-
ղափարը՝ այն պատճառաբանելով այսպես. «Տիպ տերմինով մենք նշանակում ենք 
բառերի կազմության ամենաէական կառուցվածքային հատկանիշը՝ բաղա-
դրիչերի կցման սկզբունքը, որը կառուցվածքային տիպաբանության տեսակետից 
լեզուների լեզուների ձևաբանական դասակարգման ելակետային հատկանիշը 
կամ չափորոշիչն է՝ քերականական իմաստների արտահայտման ձևը» (Լ. 
Հովսեփյան, Բառակազմության տիպեր, եղանակներ և միջոցներ, Ջահուկյանա-
կան ընթերցումներ, Երևան, 2009, էջ 105): 
8 Սույն աշխատանքում, հետևելով Գ Ջահուկյանին, բայահիմքը ներկայացվում է 
մաքուր հիմք և ձևավոր հիմք տարբերակներով: Գ. Ջահուկյանը մաքուր հիմք է 
համարում ձևավոր հիմքերի անկախ առնված ձևերը (տե՛ս Գ. Ջահուկյան, Հայոց 
լեզվի զարգացումը և կառուցվածքը, Երևան, 1969, էջ 210): 
9 Ձևավոր հիմքը վերջավորություններին նախորդող մասն է, որի մեջ մտնում են 
մաքուր հիմքը, հիմքակազմ մասնիկները և ածանցները (տե՛ս Գ. Ջահուկյան, նշվ. 
աշխ., էջ 210): 
10  Գ. Ջահուկյանի կազմած կաղապարներում լծորդ ձայնավորները դիմանիշ 
թեքույթների հետ են ներկայացվում որպես վերջավորություններ, քանի որ, ըստ 



203 
 

4. ԴԹ – լծորդներին հաջորդող դիմաթվային ցուցիչ11 
5. Ե – եղանականիշ մասնիկ 

6. Ժ – ժամանականիշ մասնիկ 
7. Ն – նախահավելված 

8. Դ – դերբայ 
ԱԴ – անորոշ դերբայ 

ԱՆԴ – անկատար դերբայ 
ԱՊԴ – ապառնի դերբայ 

ՎԴ – վաղակատար դերբայ 
ՀԴ – հարակատար դերբայ 

ԵՆԴ – ենթակայական դերբայ 
ԺԴ – ժխտական դերբայ 

9. Օ – օժանդակ բայ 
10. ԵԲ - եղանականիշ բայ (պիտէմ և այլն) 
11. ԺՄ – ժխտական մասնիկ (չ, ոչ, մի, մէք) 

Բարբառների եղանակաժամանակային համակարգում դրա-
կան խոնարհման համադրական կազմությունները գործառում են 
կաղապարային 8 կառույցներով 12 : Դրանք լինում են միանդամ, 
                                                                                                                                             
Գ. Ջահուկյանի` «Խոնարհման քննության ժամանակ լծորդները որպես անկախ 
մասնիկներ քննելու դեպքում մենք պետք է ընդունեինք, որ խոնարհման 
համակարգում գոյություն չունի մասնիկների հաջորդման որոշակի կարգ: Այս 
բանից խուսափելու համար նպատակահարմար է դրանք քննել և՛ առանձին, և՛ 
որպես բուն մասնիկների կազմիչներ` նրանց հետ կապված: Այս սկզբունքը մենք 
տարածում ենք գրեիր ձևի եիր կոմպլեքսի վրա` այն դիտելով որպես մեկ 
ամբողջություն» (Գ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի զարգացումը և կառուցվածքը, 
Երևան, 1969, էջ 206): 
11 Գ. Ջահուկյանը գործածում է վերջավորություններ եզրույթը` նկատի ունենալով 
լծորդ ձայնավորները և դիմաթվանիշ ցուցիչները միաժամանակ. «…այն 
վերջամասնիկները, որոնք այլ վերջամասնիկներից առաջ չեն հանդիպում և 
հանդիպում են միայն վերջնային դիրքում, կհամարենք վերջավորություններ 
(դրանք կարող են լինել մեկ կամ երկու ձայնավորից և հաջորդող մեկ կամ երկու 
բաղաձայնից կազմված կոմպլեքսներ` ա, եի, եմ, ենք, եիք, եինք…» (Գ. 
Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 210): 
12  Հայ լեզվաբանության մեջ համադրական են համարվում նաև պիտի և մի 
մասնիկներով կազմությունները՝ պիտի գրեմ, մի’ գրիր, թեև դրանց բա-
ղադրիչները առանձին են (տե՛ս Մ. Ասատրյան, Ժամանակակից հայոց լեզու, 
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երկանդամ և եռանդամ: Միանդամ կաղապարները երկուսն են, 
որոնք կազմված են մսքուր կամ ձևավոր հիմքից: Երկանդամ 3 
կաղապար է առկա Ն+Հ, Հ+ԴԹ, Հա+ԴԹ: Դրանք ձևավորվել են 
մաքուր կամ ձևավոր հիմքերի և դիմաթվային ցուցիչների, ինչպես 
նաև նախահավելվածի և հիմքի զուգորդումներից: Եռանդամ 
կաղապարները 3-ն են: Դրանցում առկա են մաքուր կամ ձևավոր 
հիմք+լծորդ ձայնավոր+դիմաթվային ցուցիչ և եղանականիշ մաս-
նիկ+ձևավոր հիմք+դիմաթվային ցուցիչ զուգորդելիությունները:  
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Կաղապար Նմուշ 

                                                                                                                                             
Երևան, 1983, Լ. Եզեկյան, Հայոց լեզու, Երևան, 2007): Հիշյալ կազմությունները, 
ըստ Ս. Աբրահամյանի, որպես ժամանակային ձևեր, համադրական են, իսկ 
որպես եղանակային ձևեր՝ վերլուծական, քանի որ «Ժամանակային կազմության 
տեսակները որոշելիս նկատի են առնվում ոչ թե նրանց բաղադրիչներն 
առհասարակ, այլ ժամանակ ձևավորող բաղադրիչի և բուն բայական բաղադրիչի 
կապի բնույթը» (Ս. Աբրահամյան, Ժամանակակից գրական հայերեն, Երևան, 
1981, էջ 294): Ավելի վաղ գրված հոդվածում Ս. Աբրահամյանը առավել հստակ է 
ներկայացնում իր դիրքորոշումը. «Համադրական դիմավոր ձևերն են` 
սահմանականի անցյալ կատարյալը, ըղձական ու ենթադրական եղանակների 
ձևերը և հրամայականի հաստատականը…, վերլուծական են սահմանական 
եղանակի մյուս ձևերը, հարկադրական եղանակի ձևերը, ենթադրականի 
ժխտականը և հրամայականի արգելականը» (Ս. Աբրահամյան, Ժամանակակից 
հայերենի դերբայների և ժամանակների մասին, Լրաբեր հասարակական 
գիտությունների, 10, երևան, 1969, էջ 29): 

Հիմք ընդունելով այս և նմանատիպ այլ տեսակետներ (Մ. Աբեղյան, Գ. 
Ջահուկյան) մենք ևս բարբառներում գործածվող ժամանակաձևերը 
համադրական և վերլուծական խմբերի ենք բաժանել` նկատի ունենալով դրանց 
միասին կամ անջատ գրությունը:  
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Հ զա՛րգ 
Հա լըվա՛ց 
Ն+Հ Էզա՛ր 
Հ+ԴԹ խըմի 
Հա+ԴԹ լըսէցի 
Հ+Լ+ԴԹ գրեմ 
Հա+Լ+ԴԹ փըռնէցէ՛ք 
Ե+Հա+ԴԹ գըխուսայրըմ 

 
Համադրական կազմությամբ կաղապարները, ըստ նախա-

մասնիկների և վերջամասնիկների զուգորդելիության, կազմում են 
2 խումբ՝ նախամասնիկավոր և նախամասնիկազուրկ: Նախամաս-
նիկազուրկ խմբի համար առանձնացվում է ևս 2 ենթախումբ՝ 
վերջամասնիկավոր և վերջամասնիկազուրկ: Վերջամասնիկավոր 
ենթախմբում զետեղվում են երկանդամ կաղապարներից երկուսը 
(Հ+ԴԹ, Հա+ԴԹ) և եռանդամ կաղապարները: Վերջամասնիկա-
զուրկ խմբում միանդամ կաղապարներն են և երկանդամ կաղա-
պարներից մեկը (Ն+Հ): Եռանդամ կաղապարներից միայն մեկն է 
(Ե+Հա+ԴԹ) ընդգրկվում նախամասնիկավոր խմբում: 

Վերլուծական ժամանակաձևերի կաղապարները 22-ն են: 
Դրանց կառուցատիպերը ձևավորվում են դերբայով կամ դիմավոր 
բայով: Դերբայով բաղադրված կազմությունները երկբաղադրիչ և 
եռաբաղադրիչ են: Երկբաղադրիչ կաղապարները նույնատիպ են. 
փոխվում է կաղապարի միայն առաջին բաղադրիչը, այսինքն` 
դերբայի անվանումը (ԱԴ Օ, ԱՆԴ Օ, ՎԴ Օ, ՀԴ Օ, ԱՊԴ Օ, ԵՆԴ Օ): 
Միայն մեկ կաղապարի դեպքում (ԱԴ ԵԲ) վերջնաբաղադրիչը 
եղանականիշ բայ է: Կաղապարների եռաբաղադրիչ լինելը պայ-
մանավորված է անցյալ ժամանակի իմաստ արտահայտող բառ-
մասնիկի առկայությամբ (ԱԴ Օ Ժ, ԱՆԴ Օ Ժ, ՎԴ Օ Ժ, ՀԴ Օ Ժ, 
ԱՊԴ Օ Ժ), որից հետևում է, որ եռաբաղադրիչ կաղապարներ 
հնարավոր են միայն անցյալ ժամանակաձևերի դեպքում:  

Դիմավոր բայով բաղադրված կազմությունները նույնպես 
երկբաղադրիչ և եռաբաղադրիչ են: Երկբաղադրիչ կառուցատի-
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պերը 8-ն են: Դրանցից 3-ը (Հ+ԴԹ Ժ, Հ+Լ+ԴԹ Ժ, Հ+Լ+ԴԹ Ե) 
սկսվում են բայահիմքով, մյուսները` եղանականիշ (Ե+Հա Օ, Ե 
Հ+Լ+ԴԹ, Ե Հա+-Լ+ԴԹ, Ե Ե+Հ+Լ+ԴԹ) և ժամանականիշ (Ժ 
Հա+Լ+ԴԹ) մասնիկներով: Եռաբաղադրիչ կաղապարային 
կառույցները 2-ն են` Ե Հ+Լ+ԴԹ Ժ և Ե Հ+ԴԹ Ժ: Դրանք սկսվում են 
եղանականիշ մասնիկով և ավարտվում ժամանականիշ մասնի-
կով: 

 

դր
ա

կա
ն 

խ
ոն

ա
րհ

ու
մ 

ՎԵՐԼՈՒԾԱԿԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿԱՁԵՎԵՐ 

Կաղապար  Նմուշ 

ԱԴ ԵԲ ասիլ դէմ 
ԱԴ Օ մընալ ըմ 
ԱՆԴ Օ գըրըմ ըմ 
ՎԴ Օ կարթացէլ ա 
ՀԴ Օ սիրաձ իմ 
ԱՊԴ Օ գըրէլու յէմ 
ԵՆԴ Օ ուդօղ իմ 
ԱԴ Օ Ժ մընալ ըմ լ°լ 
ԱՆԴ Օ Ժ մընալիս ըմ լ՛լ 
ՎԴ Օ Ժ խըմէր իմ նէլ 
ՀԴ Օ Ժ խափված ըմ լ՛լ 
ԱՊԴ Օ Ժ գիրէլաց ըմ նէլ 
Հ+ԴԹ Ժ խըմա լ՛լ 
Ե+Հա Օ գըմընէր էմ 
Հ+Լ+ԴԹ Ժ բէրիմ գունի 
Հ+Լ+ԴԹ Ե խըմիմ ը 
Ե Հ+Լ+ԴԹ կը գրեմ 
Ե Հ+ԴԹ Ժ գա խուսի դի 
Ե Հա+-Լ+ԴԹ կը գըտնեմ 
Ե Հ+Լ+ԴԹ Ժ գը մընամ գօր 
Ե Ե+Հ+Լ+ԴԹ գա գաբրիմ 
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Ժ Հա+Լ+ԴԹ գէու առնիմ 
 
Ժխտական խոնարհման համադրական կազմության 

կաղապարները 2-ն են: Դրանք քառանդամ են: Սկզբնաբաղադրիչը 
ժխտական մասնիկն է, իսկ վերջնաբաղադրիչը` դիմաթվային 
ցուցիչը: 

 

  ժ
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ՀԱՄԱԴՐԱԿԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿԱՁԵՎԵՐ 

կաղապար Նմուշ 

ժՄ+Հա+Լ+ԴԹ Չգտնեմ 
ժՄ+Հ+Լ+ԴԹ Չէրթամ 

 
Ժխտական խոնարհման վերլուծական կազմությունները 35 

կաղապարային կառույցներով են ներկայացվում: Դերբայներով 
բաղադրված վերլուծական կազմությունները երկբաղադրիչ, 
եռաբաղադրիչ և քառաբաղադրիչ են: Երկբաղադրիչ կառուցա-
տիպերը կազմված են դերբայից և ժխտական օժանդակ բայից, մի, 
մէք, ոչ ժխտական, պիտի եղանականիշ մասնիկներից և դիմավոր 
բայաձևից: Եռաբաղադրիչ կառուցատիպերի դեպքում դերբային, 
ժխտական մասնիկին բաղադրվում է անցյալի ժամանակաիմաստ 
արտահայտող մասնիկը: Միայն մեկ կառույցի եռաբաղադրիչ 
լինելը պայմանավորված է օժանդակ բայի կրկնությամբ: 
Եռաբաղադրիչ կառուցատիպեր են առաջանում նաև եղանականիշ 
մասնիկի, ժխտական մասնիկի և դիմավոր բայաձևի բաղա-
դրությամբ: Քառաբաղադրիչ կառուցատիպերը 2-ն են: Դրանցից 
մեկում վերոնշյալ ձևին զուգադրվում է ժամանականիշ մասնիկ, 
իսկ մյուսը կազմված է ժխտական դերբայից, ժխտական 
մասնիկից, օժանդակ բայից և ժամանականիշ մասնիկից: 

Դիմավոր բայով բաղադրված վերլուծական կազմություն-
ները երկբաղադրիչ, եռաբաղադրիչ և քառաբաղադրիչ են: Երկ-
բաղադրիչ կառուցատիպերը 8-ն են: Դրանցից 6-ի սկզբնաբա-
ղադրիչը ժխտական մասնիկն է, որին հաջորդում են դիմավոր 
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բայաձևը, օժանդակ բայը կամ եղանականիշ մասնիկը: 2-ի 
սկզբնաբաղադրիչը եղանականիշ մասնիկն է, որը նախորդում է 
ժխտական մասնիկին: Եռաբաղադրիչ մեկ կառուցատիպ է առկա: 
Այն սկսվում է եղանականիշ մասնիկով և ավարտվում ժխտական 
մասնիկով: 2 քառաբաղադրիչ կառուցատիպերն էլ սկսվում են 
եղանականիշ մասնիկով, միայն թե դրանցից մեկն ավարտվում է 
ժխտական, մյուսը` ժամանականիշ մասնիկով: 
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ՎԵՐԼՈՒԾԱԿԱՆ ԿԱԶՄՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 
Կաղապար Նմուշ 
ԱԴ ԺՄ կըրիլ մէք 
ՀԴ ԺՄ+Օ գըրած չեմ 
ԱԴ ԺՄ+Օ  մընօլ չիմ  
ԺԴ ԺՄ+Օ ասի չիմ 
ԱՊԴ ԺՄ+Օ ըսէլու չիմ 
ԱՆԴ ԺՄ+Օ սըրէս չիմ 
ԺՄ+Օ ՎԴ  չէմ գըրէլ 
ԺՄ+Օ ԱՊԴ չէմ գըրէլու 
ԺՄ+Օ ԱՆԴ չէմ գըրում 
ԺՄ+Օ ԺԴ  չէմ մընա 
ԺՄ+Օ ԱԴ չէն սիրալ 
ԺՄ+Օ ԱՊԴ Ժ չէմ գըրէլու լէ  
ԺՄ+Օ ԱՆԿԴ Ժ չէմ մընաս լէ 
ԺՄ+Օ ԱՆԿԴ Ժ չէմ մընաս լէ 
ԺՄ+Օ ՎԴ Ժ չէմ գըրէլ նէլ  
ԺՄ+Օ ՎԴ Օ չի՛մ դէսիր իմ 
ԺԴ ԺՄ+Օ Ժ  ասի չիմ լալ 
ԺԴ Ժ+ԺՄ+Օ  ասու ուչ իմ 
ՀԴ ԺՄ+Օ Ժ  ասած չիմ լալ 
ԱՊԴ ԺՄ+Օ Ժ  ըսէլու չիմ լալ 
ԱՆԴ ԺՄ+Օ Ժ ասըմ չիմ լալ 
ԱԴ ԺՄ+Օ Ժ մընօլ չիմ նէլ 
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ԺԴ ԺՄ Օ Ժ ասու ուչ իմ լալ 
ԺՄ Հ+Լ+ԴԹ մի’ կըրէք 
ԺՄ Հ+ԴԹ մէ’ք ուզե 
ԺՄ Հա+ԴԹ մէ’ք հասնէ 
ԺՄ+Օ Հ+Լ+ԴԹ չինք էնէնք 
Ե Հ+Լ+ԴԹ ԺՄ մէտիլ սըրէն ուչ 
Ե ԺՄ+Հ+Լ+ԴԹ պըտի չըգըրէմ 
Ե ԺՄ+Հա+Լ+ԴԹ բիդի չհասնիմ 
Ե Օ+Հ+Լ+ԴԹ ԺՄ պէտկ ա կըրէմ վէչ 
Ե Հ+Լ+ԴԹ ԺՄ Ժ մէտիլ սըրէն ուչ լէ 
ժՄ+Ե Հ+Լ+ԴԹ  չըգօ սիրիմ 
ԺՄ+Ե      
ԺՄ+Հա+Լ+ԴԹ 

չբիդի չհասնիմ 

 
Այսպիսով, դրական խոնարհման վերլուծական կազմութ-

յամբ ժամանակաձևերը քանակով գերազանցում են համադրական 
կազմություն ունեցողներին (առկա է 22/8 հարաբերակցությունը): 
Ժխտական խոնարհման դեպքում նույնպես վերլուծական կազմու-
թյամբ ժամանակաձևերը համադրականների գերակշիռ մասն են 
կազմում (այս դեպքում գործում է 35/2 հարաբերակցությունը): Ինչ-
պես դրական, այնպես էլ ժխտական խոնարհման դեպքում վերլու-
ծական կառույցների կաղապարները ավելի բազմազան և տարա-
տեսակ են, քան համադրականինը: 

 
Гаянэ Геворкян – Структурное описание систем времен и 

наклонений в диалектах армянского языка.– В территориальных 
вариантах армянского языка наличествуют разные структурные 
модели временных форм и наклонений глаголов. Эти модели по 
типу образования делятся на синтетические и аналитические 
конструкции, причем соотношение этих типов различается в 
утвердительных и отрицательных парадигмах спряжения. Их 
сопоставительный анализ показывает, что при утвердительном 
спряжении временные формы, образованные по синтетическим 
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моделям по численности преобладают над временными формами 
аналитической конструкции (соотношение 21/12), тогда как при 
отрицательном спряжении наличествует обратная тенденция: 
аналитические формы уступают в количестве синтетическим 
формам (имеет место соотношение 9/17). 

 
Gayane Gevorkyan – A Structural Description of Armenian 

Dialects’ Mood-Tense Systems.– There are different tense and mood 
structural models in Armenian territorial variants (dialects and 
subdialects). As a result of their contrastive-comparative analysis, it 
becomes clear, that the synthetic tense forms of positive conjugation 
prevail over the ones that have analytical forms (correlation 21/12), 
whereas in the negative conjugation there is the opposite tendency: the 
mood forms with synthetic structure are fewer that the ones with 
analytical structure (correlation 9/17).  
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ԲԱՅԻ ԵՐԿՐՈՐԴԱԿԱՆ ՎԵՐԼՈԻԾԱԿԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿՆԵՐԸ 
ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԱՐԵՎՄՏՅԱՆ ԽՄԲԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՄԻ ՔԱՆԻ 

ԲԱՐԲԱՌՆԵՐՈՒՄ1 
 

Միքայելյան ժաննա 
 
Հայերենի արևելյան խմբակցության բարբառային միավոր-

ներում բայի երկրորդական վերլուծական ժամանակների՝ մեր կա-
տարած ոաումնասիրություններից հետո, կարծում ենք, հարկ կա 
նման հետազոտության ենթարկել նաև արեմտյան տարածքի բար-
բառների բայական համակարգերը։ Դրանով ավելի ամբողջական 
պատկերացում կարող ենք կազմել խդրո առարկա հարցի վերա-
բերյալ։ Ի դեպ, մենք ավելի վաղ արդեն քննության ենք ենթարկել 
Պոլսահայ բարբառում քերականական այս իրողության առկայութ-
յունը։ 

Եթե արևելյան բարբառներում հիշյալ ժամանակաձեերը բա-
վականին կենսունակ են գործառում (շատ դեպքերում՝ մինչ այս-
օր), ապա դրանք արևմտյանում դրսեորման այլ նկարագիր ունեն։ 

«Քննություն Վանի բարբառի» աշխատության մեջ, խոսելով 
Վանի խոսվածքի բաղադրյալ ժամանակների մասին ընդհանրա-
պես, Հ.Աճաոյանը նշում է, որ դրանցով բարբառային այս միավորը 
այնքան էլ հարուստ չէ, ինչպես ասենք՝ պոլսահայ բարբառն է։ Եվ, 
իրոք, երբ մենք ուսումնասիրում էինք երկրորդական ժամանակ-
ների առկայության փաստը հատկապես Հ.Պարոնյանի գրական 
ստեղծագործություններում, եկանք այն համոզման, որ Պոլսի խոս-
վածքը ընդհանրապես հարուստ է վերլուծական ժամանակա-
ձևերով, որոնց մեջ քիչ չեն երկրորդականները։ 

Վանի խոսվածքի վերաբերյալ Հ. Աճաոյանը գրում է. «Վանի 
բարբառը ... չգիտե ոչ միայն շարունակական ձևեր (կոր), ոչ միայն 
պայմանական եղանակը (եղեր), այլն նույնիսկ հարակատարի և 

                                                             
1 Հայագիտական միջազգային երկրորդ համաժողովի զեկուցումների ժողովածու, 
Եր., «Գիտություն» հրատ., 2014, էջ 293-296 : 
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գերակատարի սիրած եմ, սիրած էի ձևերը, այլ միայն սիրեր եմ, 
սիրեր էի»: Այնուհետե հեղինակը շարունակում է իր միտքը՝ ասե-
լով, որ -ած դերբայական ձևով, այնուամենայնիվ, այդպիսի խո-
նարհում կա. տիսած կամ, տիսած կաս, տիսած կա, տիսած կանø, 
տիսած կաø, տիսած կան, տիսած կի, տիսած կիր, տիսած կէր, 
տիսած կինø, տիսած կիø, տիսած կին: Տողատակում բացատրու-
թյուն տալով՝ Հ.Աճաոյանը նշում է, որ այս ժամանակաձևերը 
համապատասխանում են Երևանի բարբառի տէսած կամ, տէսած 
կայի, Պոլսի բարբառի՝ տէսած ունիմ, տէսած ունէի բայական 
կազմություններին2։ 

Ի դեպ, Վանի խոսվածքից բերված օրինակները տվյալ դեպ-
քում հենց երկրորդական բաղադրյալ ժամանակներ են, որոնցում 
որպես օժանդակ բայ է ծառայում կամ-ը իր խոնարհված ձևերով։ 
Հիշեցնենք, երկրորդական են կոչվում վերլուծական այն ժամա-
նակները, որոնք կազմվում են եմ–ից բացի որեէ այլ օժանդակ բա-
յով և հիմնական բայի հարակատար, ապառնի, րնթացական, եր-
բեմն նաև անկատար դերբայներով (վերջինս առկա է ՈԻՄ ճյուղի 
բարբառներում)։ Վանի բարբառային միավորում Հ. Աճաոյանր 
առանձնացնում է «տեսնել» բայի հարակատար և ապառնի դեր-
բայներով խոնարհված այլ բաղադրյալ ժամանակներ ևս։ Դրանցից 
առանձնացրել ենք միայն երկրորդական ժամանակաձևերը` եզա-
կի առաջին դեմքով։ Այսպես. տիսած էլնիէմ, տիսած էլնի, տիսած 
կէլնէէմ, տիսած կէլնի, տիսած պիտի էլնիէմ, տիսած պիտի էլնի, 
տիսնէլու էլ°, տիսնէլու պիտի էլնիէմ, տիսնէլու պիտի էլնի, 
տիսնէլու կէլնիէմ, տիսնէլու կէլնի, տիսնէլու էլնիէմ, տիսնէլու էլնի: 
Խոնարհման այս հարացույցում հիմնական բայր` տէսնիէլ, խո-
նարհված է սահմանական, հարկադրական, պայմանական, րղձա-
կան եղանակներով։ 

Բայական վերլուծական կառույցներում ոչ հաճախ հանդի-
պող հրամայական եղանակր, ինչպես մեծ լեզվաբանն է անվանում 

                                                             
2 Հ.Աճաոյան, Վանի բարբառը., Ե., 1953, էջ 178։ 
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այնուհետև իր հիշատակած բաղադրյալ բայաձևերի խոնարհված 
տեսակներր, նույնպես տեղ է գտել նրա բերած օրինակների 
շարքում։ Այսպես. տիսած էլի՛, տիսած թօ՛ղ էլնէմ, տիսած թօ՛ղ 
էլնի, տիսնելու էլի՛ 3։ Կարծում ենք սրանք ևս երկրորդական կարե-
լի է համարել։ 

Վերոբերյալ վերլուծական այս եղանակաժամանակային բո-
լոր տիպերը կազմվել են հարակատար, ապառնի դերբայների, ինչ-
պես նաև որպես օժանդակ բայ ծառայող ըլնիէլ-ի օգնությամբ, որր 
խնդրո առարկա կառույցներում մշտապես խոնարհված է հանդես 
գալիս, և որով էլ պայմանավորվում են հիմնական բայի խոնարհ-
ման եղանակն ու ժամանակր։ Վանի խոսվածքին նվիրված հիշյալ 
աշխատության «Նմուշներ» բաժնում, ցավոք, խնդրո առարկա 
հարցին վերաբերող ոչ մի օրինակ չկար։ 

Վանի բարբառի մյուս` Շատախի, Ոզմի, Մոկսի խոսվածքնե-
րի համապատասխան աշխատություններում հեղինակներր որևէ 
ակնարկ կամ օրինակ իսկ չեն բերել վերլուծական երկրորդական 
ժամանակների գոյության կամ բացակայության փաստին 
առնչվող։ Այդ բնակավայրերի բանահյուսական նյութերում էլ 
դրանք չեն հանդիպում: 

«Ալաշկերտի խոսվածքր» գրքի հեղինակ Ք.Մադաթյանր 
գրում է, որ երկրորդական բաղադրյալ ժամանակները հատուկ չեն 
տվյալ բարբառային միավորին։ Ի դեպ, Ալաշկերտի լեզուն, րստ Գ. 
Ջահուկյանի բարբառների բազմահատկանիշ դասակագման 
սկզբունքի, մտնում է Մուշ–Տիգրանակերտի բարբառախմբի Մշո4 
բարբառի մեջ: Այն պատկանում է Կ ճյուղին: 

Ալաշկերտի խոսվածքում հազվադեպ հանդիպող «...µալու 

կիէղնի, էրտըլու կիէղնի, սօվրուգ կիէղնի, ըսէլու յա յէղիէ և այլ 
բայական ձևերր գրական հայերենի ազդեցությամբ են գործածվում 
և օրինաչափ բնույթ չեն կրում»5։ Գրական հայերեն ասելով` հեղի-
նակր, անշուշտ, նկատի ունի ժամանակակից արևելահայերենը, 
                                                             
3 Տե°ս Հ. Աճառյան, նշվ. Աշխ., էջ 179: 
4 Գ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, Ե., 1972, էջ 134: 
5 Ք. Մադաթյան, Ալաշկերտի խոսվածքը, Ե., 1985, էջ 144: 
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որի և՛ գրական, և՛ բարբառային տարբերակներում, ինչպես և մեր 
ավելի վաղ կատարած ուսումնասիրություններն են վկայում, բա-
վականին ակտիվ են գործաոում բայական երկրորդական վերլու-
ծական ժամանակները։ 

«Հայ ժողովրդական հեքիաթներ»-ի 9-րդ հատորում Մշո բար-
բառի Ալաշկերտի խոսվածքից մեզ հետաքրքրող եզակի մեկ օրի-
նակ գտանք, Ճօպան կտրելու վախտ էտ տոր խէլք սըհաթ մի` 
էրկուս գլխից էրթած կէղեի 6 (ենթադր. եղ.-ի անցյալ ժամանակ)։ 

Տիգրանակերտի բարբառր միայն մեկ` Կ ճյուղին պատկանող 
Տիգրանակերտի խոսվածքով, ուսումնասիրել է Ա.Հանեյանր։ Աշ-
խատության համապատասխան բաժնում հեղինակր գրում է, որ, 
րնդհանրապես, բայի հարադրական կազմություններով սույն բար-
բառր հարուստ է։ «Իբրե հարադրության բայական մաս գործառում 
են էնիլ, էղն°լ, աոնիլ, իդ°լ և այլ բայեր»7։ Քննվող նյութին առնչ-
վող, մեզ հետաքրքրող այլ նկատառումներ գրրքում չկային։ Սա-
կայն բարբառային նմուշների մեջ այսպիսի երկու օրինակ գտանք. 
Նըսդուգ գէղն° («նստած է լինում»),էրիգէ գիÙ°, քի Òօնախէ 
օրըջգըդ°ց, °խփէրէ ձառվաձ գէղն° («ծարաված է լինում»)8։ Այս 
բարբառում հարակատար դերբայն ունի ուգ և աձ ածանցներ։ Բեր-
ված օրինակներում հարակատար դերբայների կողքին խոնարհվել 
է լինել >էղնալ օժանդակ բայր ներկա ժամանակով։ Այնուամենայ-
նիվ, պետք է ենթադրել, որ վերլուծական երկրորդական ժամա-
նակներր գործառության մեծ րնդգրկում չեն ունեցել նաև Տիգրա-
նակերտի բարբառում։ 

Առդեալի բարբառր` Կ ճյուղին պատկանող, Կուտիի և Սու-
չավայի խոսվածքներով (Լեհաստանի, Հունգարիայի, Սուչավայի և 
Ռումինիայի հայերի խոսակցական լեզուները), ուսումնասիրել է Հ. 
Աճառյանր։ Բաղադրյալ ժամանակներին վերաբերող բաժնում 
հեղինակր գրում է, որ բայր շարունակականի ձևեր չունի։ Իսկ 

                                                             
6 Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, Ե., 1968, հ.9, էջ 18: 
7 Ա. Հանեյան, Տիգրանակերտի բարբառը, Ե., 1978, էջ 106: 
8 Նույնը, էջ 167, 168: 
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Սուչավայի խոսվածքի մասին ասում է. «...այստեղ գրտ նում եմ 
գուզէի ձէձիմ< կուզեի ծեծեմ «պիտի ծեծեի» ձևը, որ կարող է 
րնդհանուր եղած լինել նույն բարբառին»։ Եվ բերում է ձէձէլ-ի 
խոնարհումր նշված ժամանակաձևի բոլոր դեմքերով ու թվերով. 
գուզէի ձէձիմ, գուզէիս ձէձիս, զուզէր ձէձէ, գուզէինք ձէձինք, 
գուզէիք ձէձիք, զուգէին ձէձին: Այնուհետև ավելացնում է. «Այս 
բոլորը` ենթադրաբար9 ։ Դատելով խոնարհված բայի` հեղինակի 
կատարած գրական թարգմանությունից` «պիտի ծեծեի», ենթադ-
րում ենք` գործաոում է հարկադրական եղանակի երկրորդական 
անցյալ ժամանակր։ Ուշագրավ է այն հանգամանքր, որ հիշյալ 
կառույցներում օժանդակ բայից բացի խոնարհվել է նաև 
հիմնական բայր, տվյալ դեպքում` ըղ ձական եղանակի ներկա 
ժամանակով։ 

Հ.Աճաոյանի նշած այդ բայաձևերր իրենց կազմությամբ մեզ 
հուշում են, որ դրանք կարելի է անվանել երկրորդական վերլուծա-
կան ժամանակաձևեր և որ արևելյան խմբակցության բարբառնե-
րում, ինչպես նաև մեր առօրյա` հավանաբար բարբառներից թա-
փանցած խոսակցական լեզվում, կենսունակ են եղանակաժամա-
նակային նման կառույցներր։ Այսպես օրինակ ուզում եմ խօսամ, 
ուզում ես խօսաս (Արարատ, բրբռ., խոսակցական), օզում էմ 
խօսամ, օզում էս խօսաս (Ղրբ. բրբռ.) և այլն։ Թերևս կարող ենք 
ասել, որ ուզէլ-ը այստեղ հանդես է գալիս որպես, այսպես կոչված, 
կիսաօժանդակ բայ (նման տերմին կա, օրինակ, ֆրանսերենում. 
այն անվանում են demi-ogiliaire), որովհետե նրան զուգահեռ 
խոնարհվել է նաև հիմնական բայր։ 

Մեր ուսումնասիրած հաջորդ` Մալաթիայի բարբառն ունի 
միայն մեկ բարբառային միավոր` Մալաթիայի խոսվածքր10 ։ Այն 
պատկանում է հա>ա ճյուղին։ Այս մասնիկր խոնարհման համա-
կարգում միշտ հետադաս գործառություն ունի։ Իսկ եթե բայր 
սկսվում է ձայնավորով, սահմանական եղանակի ներկա և անցյալ 
անկատար ժամանակներում բառասկզբում ավելանում է նաե կ >գ 
                                                             
9 Հ. Աճառյան, Քննություն Առտիալի բարբառի. Ե., 1953, էջ 165: 
10 Տե՛ս Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 133: 
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մասնիկր։ Այսպես, գաղամ ա «աղում եմ», զաղայի յա «աղում էի»։ 
Թ.Դանիելյանի «Մալաթիայի բարբառր» աշխատությունում կա 
«Երկրորդական բաղադրյալ ժամանակներ» վերտառությամբ ոչ 
ծավալուն մի բաժին։ Հեղինակր գրում է, որ դրանք «...կազմվում են 
ապառնի և հարակատար դերբայների և ըÇիլ բայի հարադրութ-

յամբ։ ԸÇիլ-ն այստեղ օժանդակ բայի դեր է կատարում»։ Այնուհետե 
մեկական օրինակ է բերված գրել >քըրել բայի երկրորդական 
վերլուծական ժամանակաձևերից։ Այսպես. քըրաձ ըÇիմ, քըրաձ 

ըÇէյի, քըրաձ գըÇիմ, քըրաձ զըÇէյի, քըրաձ բիդ ըÇիմ, քըրաձ բիդ 

ըÇէի, քըրաձ էղա, քըրէլու ըÇիմ, քըրէլու ըÇէի, քըրէլու զըÇիմ, քըրէլու 

գըÇէյի, քըրէլու բիդ ըÇմ, քըրելու բիդ ըÇէյի, քըրէլու էղա։ Թ. Դանիել-
յանի վկայությամբ` եղանակաժամանակային այս բայաձևերը 
գործածվում են նաև պայմանականություն արտահայտող նէ թեա-
կան մասնիկի հարադրությամբ, քըրէլու ըÇիմ նէ, քըրաձ ըÇիմ նէ, 

քըրաձ էղա նէ, քըրելու ըÇէյի նէ և այլն11։ Հիշյալ գրքի բարբառային 
նմուշների բաժնից երկու օրինակ կարող ենք բերել. Վաղը °նի 

քալիք ըÇին նէ («եթե գալու լինեն»), իեչ էրէս բիդ ունէնաս։ ..ըսի` 

չէղաձ չըÇիր («չեղած չի լինի»), քիդցաձ էղի՛ր («իմացած եղի՛ր» 
հրմյ.) ու դանըդ համը, հօդը գը փախչի12։ 

Սովորաբար երկրորդական վերլուծական ժամանակաձևերի 
ժխտականր, խոնարհվող բայի գլխավոր ժամանակների նման, 
կազմվում է չ- մասնիկի օգնությամբ, որր դրվում է օժանդակ բայից 
առաջ։ Սակայն վերը բերված վերջին նախադասության մեջ չ- 
ժխտական է ստացել նաև հիմնական ըÇիլ բայի հարակատար 
դերբայը։ 

                                                             
11 Թ. Դանիելյան, Մալաթիայի բարբառը, Ե., 1967, էջ 150: 
12 Նշվ. աշխ., էջ 244: 
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Կեսարիայի բարբառն ունի երեք խոսվածք` Թոմարզայի, 
Դարենդեի, էվերեկի13։ Բարբառին նվիրված աշխատության հեղի-
նակ Ս.Անթոսյանր, խոսելով բայի հարակատար դերբայի գործա-
ռության մասին, գրում է, որ դրրանք խոնարհման համակարգում 
փոխարինում են վաղակատարի ձևերին։ Իսկ «...մի քանի բայերի 
վաղակատարի եզակի 3-րդ դեմքր (հաստատական խոնարհմամբ 
միայն) օգտագործվում է այսպես կոչված պատմողական եղանակի 
գաղափար արտահայտելու համար. Ինչպես` էղէր °, ունցէր °»։ 
Այնուհետև հեղինակր, վկայակոչելով պոլսահայ բարբառում Հ. Ա-
ճաոյանի կարծիքր էղէր վաղակատար դերբայի գործառության 
մասին, որր Հ. Աճառյանր համարում է թուրքերեն իմիշ բայաձևի 
թարգմանությունր, և որը (Պոլսում` յէղէր-ը) պատմողական եղա-
նակի կազմության ժամանակ է գործածվում, այն հակադրում է 
Կեսարիայի հայերենում էղէր °, ուեցէր ° բայաձևերին։ Դրանք 
Ա. Անթոսյանր պարզապես եղանակավորող բառեր է համարում, 
քանի որ գործածական չեն դրանց եզակի 1-ին, 2-րդ դեմքերը և 
հոգնակի թիվն ամբողջությամբ 14 ։ Աշխատության բարբառային 
նմուշների բաժնում կան այսպիսի օրինակներ. Գէղացը մը յէզ 
իլ°ն էշ մը ունի էղէր °։ Մ°յ°ր աղ°ն հայվաÛէրու լէզուէն գա 

հասգընա էղէր °։ Գրեգաեր հէդը նըսդսւձ էղէր °... ՀայվաÛկւու 
լէզույէն գիդանալր մարթու ըսէ ն°, գը մառնը էղէր °։ °նարա 

բագր քրսան–°ռսուն հադ հավ, մէ քաձիգ գօéօղ ունի էղէր °։ 
Դասնըհինգին ֆ°ն°ս°յին մէչը Ամէրիգայէն էգօղ հայ գըլա մը 
բօմբա գռւ շինէ էղէր °15: Բերված նախադասություններում հեղի-
նակի բնորոշմամբ` եղանակավորող էղէր °-ն գործաոում է միայն 
եզակի երրորդ դեմքով խոնարհված բայաձևերի հետ, և տվյալ 
դեպքում դժվար է ասել` այն իսկապե՞ս եղանակավորող է, թե մի 

                                                             
13 Տե՛ս Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 133: 
14 Ս. Անթոսյան, Կեսարիայի բարբառը, Ե., 1961, էջ 89-90: 
15Նշվ. աշխ., էջ 314-315, 338: 
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այլ դերակատարում ունի համակարգում։ Ուեցէր ° բառակապակ-
ցությամբ, սակայն, որևէ օրինակ չգտանք։ 

Հարկ է նշել, որ ազգագրական և բանահյուսական նյութե-
րում, հատկապես արեմտյան բարբառներում, ինչ-ինչ պատճառնե-
րով շատ սակավ են հանդիպում մեզ հետաքրքրող բայական երկ-
րորդական ձևերը։ 

Ամփոփելով վերոշարադրյալը` եզրակացնում ենք, որ արև-
մըտյան խմբակցության մեր ուսումնասիրած բարբառային միա-
վորներում Վանի, Մշո, Տիգրանակերտի, Առդեալի, Մալաթիայի, 
Կեսարիայի բարբառներում, բայի երկրորդական վերլուծական 
եղանակաժամանակային ձեերը, ի հակադրություն արևելյան բար-
բառների, ինչպես նաև Պոլսի բարբառի, գործառության մեծ ընդգր-
կում չունեն։ Պատճառներր կարող են զանազան լինել։ Օրինակ` 
գուցե այդ կառույցներր խնդրո առարկա տարածքներում ձևավոր-
վել են բավական ուշ և, ի տարբերություն արևելյան խմբակցության 
միավորների, չեն հասցրել լայն տարածում ստանալ։ Հիշենք, սա-
կայն, որ երկրորդական բաղադրյալ ժամանակներ գրաբարը 
նույնպես ունեցել է։ 

 
Mikayelyan Zhanna - The Secondary Compound Verb Tenses in 

Several Armenian Dialects of the Western Group. - From the Van 
accent of the Van dialect professor H. Ach-aryan brings several 
examples of verbal structures as տիսած կամ, տիսած կաս, տիսած 
կա, which are in reality secondary tenses where կամ is used as an 
auxiliary verb. But in the works devoted to the accents of the same 
dialect as Moks, Vozmi, Shamakhi as well as in the literary works 
connected with the dialect of Moush we haven’t been able to find any 
examples which will interest us. An exceptional example of the 
Tigranakert dialect is Նըսդուգ գէղն° (was sitting), which we took 
from the section “Examples” of the consequent work. The forms used in 
the Malatya dialect as քըրաձ ըÇիմ, քըրաձ ըÇէյի, քըրաձ գըÇիմ, 

քըրաձ գըÇէյի, քըրաձ բիդ ըÇիմ and others are also the examples of 



219 
 

secondary compound verb tenses. S.Antosyan considers էղէր °, ունղէր 
° verb forms to be modal words in the dialect of Kesaria. With the help 
of those modal words compound tenses are formed. In our opinion this 
is a very controversial issue. 

 Thus, in the dialects of Van, Moush,Tigranakert, Ardeal, Malatya, 
Kesaria from the western group, the secondary compound tenses have 
less frequency than in the dialect of eastern group. The reasons for this 
may differ: for instance, these structures might have been penetrated 
into the dialects later and didn’t have further development.  

 
Микаелян Жанна – Дескриптивные второстепенные впемена 

глагола в армянских диалектах западной группы.- Р. Ачарян в своей 
книге “Ванский диалек” в глагольной системе Ванского говора 
приводит такие примеры, как տեսած կամ, տեսած կաս, տեսած կա, 
которые на самом деле являются второстепенными составными 
формами глагола. Слово կամ здесь функционирует в роли 
вспомогательного глагола. В других говорах данного диалекта –
Мокс, Возм, Шатах, такие глагольные формы нам не встречались. В 
книге тигранакертского диалекта в текстах мы нашли одну 
единственную фразу с глагольной второстепенной формой - 
Նըսդուգ գէղն°. А в говоре Малатии более активно функционируют 

дескриптивные впемена, как քըրաձ ըÇիմ, քըրաձ ըÇէյի, քըրաձ 

գըÇիմ, քըրաձ գըÇէյի, քըրաձ բիդ ըÇիմ и т.д. Второстепенные 
составные формы глагола вообще функционируют почти во всех 
наклонениях, даже в повелительном, которое очень редко 
встречается в данных конструкциях. Но в западных диалектах в 
целом дескриптивные второстепенные времена, в сравнении с 
восточными диалектами, более редко встречаются. Эти времена 
формировались в более поздный период времени, и вероятно далее 
не разбибались в данной группе. 
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ԳԼՈՒԽ Ե. ՊԱՏՄԱՀԱՄԵՄԱՏԱԿԱՆ  
ԲԱՐԲԱՌԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԵՐ 

 
ՀԱՅԵՐԵՆ ԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ  

ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 
ՈՒՐԱՐՏԵՐԵՆՈՒՄ 1 

 
Մելադա Աղաբեկյան 

 
 Հայ-ուրարտական շփումների մի որոշակի ժամանակա-

հատված (մ.թ.ա. IX-VI-րդ դդ.) մեզ հայտնի է Վանի թագավորու-
թյան սեպագիր արձանագրություններով: Ինչպես պարզվում է, 
երկու լեզուների ընդհանրությունների բացահայտումով ի հայտ են 
գալիս նաև հայերեն բարբառների յուրահատկությունների հնա-
գույն հետքեր ուրարտերենում: Այս փաստը մեզ հնարավորություն 
է տալիս հայ-ուրարտական ընդհանրությունների օգնությամբ որո-
շելու նաև նախագրային հայերենի բարբառային տրոհվածության 
աստիճանը: 

 Հետազոտողների համար ոչ պակաս կարևոր է հենց ուրար-
տերեն սեպագիր տեքստերի գիտականորեն ճշգրտված ընթեր-
ցումը, քանի որ դրանց կամայական մեկնությունները նյութի պատ-
մահամեմատական վերլուծության ժամանակ ավելի են բարձրաց-
նում հնարավոր սխալների չափը: Ցավոք, չափազանց շատ են այս 
ոլորտոում սիրողական մակարդակով հետազոտությունները, 
որոնք, անշուշտ, խանգարում են ուսումնասիրությունների ժամա-
նակ քիչ թե շատ հավաստի արդյունքների հանգելուն:  

 Հիմնական պատճառը այն է, որ տարածաշրջանում ուրար-
տերենով զբաղվողների՝ հատկապես ոչ լեզվաբան-համեմատա-
բանների համար եղել ու մնում է ամեն գնով ուրարտերենը իրենց 
                                                             
1«Հայ բարբառագիտության հիմնախնդիրներ» միջազգային գիտաժողովի նյութեր, 
Եր., «Ասողիկ» հրատ., 2014, էջ 16-23 : 
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մայրենի լեզուների նախատիպը համարելու մտայնությունը: Դա 
հանգեցնում է գիտական փաստերով չհիմնավորված, ամենաար-
տառոց եզրակացությունների: 

 Մեր ուսումնասիրության ժամանակ, իհարկե, աշխատում 
ենք չօգտագործել այդպիսի կեղծված «փաստեր»: Այս սկզբունքով 
առաջնորդվելով՝ ձգտել ենք հատկապես ուրարտերեն նյութի հա-
մար դիմել հնարավորինս հավաստի, ինչ-որ տեղ էլ զգուշավորու-
թյան սահմանն ավելի ընդարձակող հեղինակների հետազոտութ-
յուններին: 

 Ուրարտերեն edi(Á)a «այնտեղ, ինչ-որ բանի (մեկի) ուղղութ-
յամբ, դեպի» բառը -edi ձևով հանդես է գալիս նաև որպես ուղղու-
թյան հոլովի իմաստակիր մասնիկ` uítadi KUREtiuniedi «ուղևորվեցի 
դեպի Էթիունի», KURLiqiue edia «դեպի Լիքիու», uítadi KURUrmeue edia 
«ուղևորվեցի դեպի Ուրմե»2: 

 Կարծում ենք՝ -edi մասնիկը իր զուգահեռներն ունի նաև հա-
յերեն բարբառներում. էսդ/տի, էդտի, էնդ/տի «դեպի (այս կողմ, այդ 
կողմ, այն կողմ)»: Նշված օրինակներում (e)di-ն հետադաս է, իսկ 
հայերենի այլ տարածքային տարբերակներում, օրինակ՝ Արցախի, 
Մուշի, նախադաս է, ինչպես՝ տիյէր «դեպի վեր», տւէր «դեպի վար» 
(Ղրբ. բրբ.) և դիսա, դիդա, դինա «դեպի (այս կողմ, այդ կողմ, այն 
կողմ)» (Մուշի բրբ.) և այլն: 

 Այդ մասնիկը առկա է նաև տարածաշրջանի այլ լեզուներում 
(քարթվելական, կովկասյան): Գուցե Հայկական լեռնաշխարհում և 
նրա հարակից շրջաններում վաղնջական ժամանակներից (օրի-
նակ՝ լեզուների նոստրատիկ ընդհանրության) շրջանառվող բառ-
մասնիկ է: Եթե այսօր հին լեզուներից ուրարտերենում ենք -edi 
մասնիկի գործառությունը բացահայտում, դա չի նշանակում, 
իհարե, որ մյուսները նրանից են փոխառել: 

 Ուրարտերեն pit(u)- «ջարդել, ոչնչացնել» 3  բայարմատը, 
առանց -u- հիքակազմ ձայնավորի (բայի ակտիվ սեռի ցուցիչ), 
ինչպես կարելի է նկատել, և՛ ձևով, և՛ իմաստով գրեթե նույնանում 
                                                             
2 Н.В. Арутюнян, Корпус урартских клинообразных надписей, Е., 2001, с. 442. 
3 Նշվ.աշխ., էջ 458: 
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է հատկապես մեր արևմտյան բարբառներում տարածված 
փիծ/ց(իլ) // փիծ/ց(իէլ) «սատկել, ոչնչանալ» բային: 

 Հ. Աճառյանը փիծ «պիղծ, անմաքուր», փծել «պղծել», փից – 
փցկիլ «եղծանիլ», փցուն «փծուն, անպիտան» ձևերի արևելահայ 
բարբառային համապատասխանություններից նշում է միայն 
փըծնի «գեշ, անպիտան» (Եր.) և փըցնիլ «կերակրի փչանալը, հացը 
թրջվելով խխում դառնալը» (Ագլ.)4:  

 Գ. Ջահուկյանը ուրարտերեն pitulie «ջարդի, ոչնչացնի» 
(pit(u)- բայի ապառնի ձև) բառի և հայերեն բարբառային պտլիլ 
«փչանալ, ավերվել» (Վան, Խլաթ) ձևերի նմանությունը պատա-
հական է համարում: Տողատակում ավելացնում է. «…եթե, մանա-
վանդ, հայերեն բայը կապված է պատլիլ համիմաստ բայի հետ, որ 
Հ. Աճառյանը (ՆՀԲ, 42,էջ 43) բխեցնում է արաբերեն bçl «սուտ լինել, 
չգործել, վերացվել» արմատից5: 

 Իր ավելի վաղ հրատարակած մի աշխատանքում Գ. Ջա-
հուկյանը գրում է, որ «հայերենի վրա արաբերենի գործած 
համեմատաբար ուժեղ ազդեցության մասին կարելի է խոսել միայն 
VII դարից սկսած»6: Բայց և այնպես նշում է նաև «V դարի մատե-
նագրության մեջ հիշատակված մի շարք բառեր, որոնք սեմական 
լեզուների համապատասխան բառերի մեջ ամենից ավելի մոտ են 
արաբականներին»7 : Սակայն այդ ցուցակում չկա արաբ. bçl արմա-
տը, որից ըստ հեղինակի՝ սերում է վերը նշած հայերեն բառը: 
Գ. Ջահուկյանը իր մեկ այլ աշխատանքում հայ. փիծ արմատի և 
հնդեվրոպական որոշ լեզուների համապատասխան բառերի միջև 
ձևաիմաստային կապ է տեսնում8: 

 Այս ամենից կարելի է եզրակացնել, որ երկու տաբեր ար-
մատների (փիծ- և պատլ- //պտլ-) հանգող հոմանիշ բառերի ստու-
                                                             
4 Հ. Աճառյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. I-IV, Ե., 1971-1979: 
5 Բ. Ն. Առաքելյան,Գ. Բ. Ջահուկյան, Գ. Խ. Սարգսյան, Ուրարտու-Հայաստան, Ե., 
1988, էջ 143: 
6 Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն, Ե., 1987, էջ 485: 
7 Նույն տեղում: 
8 Г. Б. Джаукян, Очерки по истории дописьменного периода армянского языка, 
Е.,1967, с. 104. 
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գաբանությունները հետազոտողների կողմից միախառնվել են: 
Հնարավոր է, որ հայերեն ձևերը հանգում են միևնույն հնդեվրոպա-
կան արմատի, բայց դրանք կարող են լինել նաև օտար փոխառու-
թյուններ: Սակայն բոլոր դեպքերում հայերեն բառերը և առաջարկ-
վող նախատիպերը ժամանակագրորեն տարբերվում են, որը և 
վկայում են դրանց հնչյունական բաղադրիչների համեմատության 
արդյունքները: 

 Հայտնի է, որ վաղնջական ժամանակներից բառասկզբի հ.-ե. 
կամ տվյալ ժամանակ օտար համարվող *p-ի դիմաց հայերենում 
առկա է հ/յ կամ զրո: Նշված դիրքում հ.-ե., ինչպես նաև օտար փո-
խառությունների երկշրթնային խուլերից հայերենում պահպանվել 
է միայն շնչեղ *ph -, որն ունեցել է կա՛մ հայ. փ-ի, կա՛մ նրան 
հնչարտաբերական հատկանիշներով շատ մոտ յուրահատկութ-
յուններ: Ուրեմն նշված դիրքում օտար p և հայ. պ համապատաս-
խանությունը ավելի նոր երևույթ է: Ինչ վերաբերում է մի քանի 
բառերում օտար t-ի դիմաց հայ. ծ-ի առկայությանը, ապա դա հա-
վանաբար ավելի հնուց եկող հատկանիշ է հայերենում, քանի որ 
միևնույն դիրքում հ.-ե. քմային *û-ն հայերենում կարող է արտա-
ցոլնել և՛ տ, և՛ ծ հնչյուններով (արածեմ – արատ, արաւտ, բոյծ, 
բուծանեմ - բուտ, բտեմ, քերծեմ–քերթեմ): Գ. Ջահուկյանը վաղնջա-
կան հայերենում հնչյունների այսպիսի տարբերակվածությունը 
համարում է բարբառային տրոհվածության արդյունք9: Ուրեմն t –ծ 
համապատասխանություն հնարավոր է հայերենի վաղնջական 
շրջանի ավարտին, այսինքն՝ մ.թ.ա. 3-րդ և 2-րդ հազարամյակների 
սահմանագծին կամ մ.թ.ա. 2-րդ հազարամյակում, երբ տեղի է 
ունեցել հայ. առաջնալեզվային բաղաձայնների (դ, տ, թ) քմայնա-
ցումը, որն էլ իր հերթին համընկնում է հայ, հետնալեզվային 
հպականների 2-րդ. քմայնացմանը նույն դիրքում (i, e, յ-ի մոտ)10: 
Հիշենք նաև, որ Ն. Հարությունյանի վերոհիշյալ աշխատանքում 
«ջարդել, ոչնչացնել» իմաստով առկա է ուր. pit- և ոչ սեմական 
եռաբաղաձայն bçl- արմատը:  
                                                             
9Գ. Բ. Ջահուկյան ,1987, էջ 252-253: 
10 Г.Б. Джаукян, 1967, с.182-183: 
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 Մենք քննել ենք հատկապես Մուշի բարբառային միավորնե-
րի հնչյունների պատմական անցումները և պարզել, որ բառի 
միջբաղաձայնային դիրքում այլ բարբառային միավորներում 
հանդիպող այ>է>ի հնչյունափոխություն այստեղ ի հայտ չի գալիս, 
ինչպես. փայտ> փէտ/դ > փէտ/դնալ, սայլ > սէլ > սէլվոր, քայլ > 
քէ՛լ(է) «քայլի՛ր», քէլ(աց)ող և այլն: Սա գալիս է ասելու, որ խնդրո 
առարկա բարբառային արմատի ձայնավորումը (ի) սկզբնական է 
և իր պատմական ընթացքում հնչյունաոփխական նշված ճանա-
պարհով չի անցել: Հետևաբար՝ ենթադրելի է, որ հայերեն բարբա-
ռային փիծ/ց- արմատը գալիս է ավելի վաղ ժամանակներից, երբ 
հայերեն բառի որոշակի դիրքերում դեռ կար տ/ծ հերթագայու-
թյուն: Այսինքն՝ ուր. pit- և հայ. փիծ- արմատների ցեղակցությունը 
հնարավոր է: Չի ժխտվում, իհարկե, նաև այդ գործընթացին մի 
երրորդ լեզվի միջնորդությունը:  

 Ուրարտերեն արձանագրություններում հանդիպող aítiuzi 
բառն առաջինն ընթերցել ու մեկնաբանել է Գ.Մելիկիշվիլին և այն 
համարել հայ. Աստուած-ի նախատիպը11: Ն. Հարությունյանը իր 
բառարանում aítiuzi-ն նշում է ոչ թե դիցանունների, այլ հասարակ 
անունների շարքում, քանի որ այն աստվածության որոշիչ (որոշիչ) 
շումերական գաղափարագիրը չունի: 

 Հայերեն այդ բառաձևի ստուգաբանությամբ զբաղվել են շատ 
համեմատաբաններ: Նրանք հիմնականում հանգել են այն եզրա-
կացության, որ Աստուած բառը ունի հնդեվրոպական ծագում12: 

 Գ.Ջահուկյանը գտնում է, որ «ուրարտական արձանագրու-
թյուններում ավանդված դիցանուններում հնարավոր է բացահայ-
տել հայկական բառերով ու արմատներով մեկնվող շերտ» և օրի-
նակներում նշում է նաև ուր. «Aítiuzi – հայ. աստուած –«հաստող, 
հաստատող» կամ հ.-ե.*ansu-+diu+ած» բառերը13: Իսկ Վ. Համբար-
ձումյանի ստուգաբանությամբ հայ. աստուած բառը ծագում է 

                                                             
11 Г. А, Меликишвили, Урартские клинообразные надписи, М., 1960, с.438.  
12  Ավելի մանրամասն տե՛ս Վ. Գ. Համբարձումյան, Հայերեն Աստված բառի 
ծագումն ուտիպաբանությունը, Ե., էջ 2002: 
13Գ. Բ. Ջահուկյան, 1988, էջ 150-151: 
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հնդեվրոպական *Has-tieË-os նախաձևից 14 : Երկու հեղինակների 
ստուգաբանություններն էլ մենք հավանական ենք համարում: 
Սակայն հարցին, կարծում ենք, կարելի է մոտենալ և այլ տեսանկ-
յունից:  

 Աստուած-ը կարելի է համեմատել նաև հայ. աստանել «ուղ-
ղել կամ քննել» բառի հետ, որը մոտ է ուր. aíít(u)- «դարձնել, անել, 
վերածել» ակտիվ սեռի բային: Հայերենում Աստուած-ը թերևս 
կրավորաձև հիմք է, մինչդեռ նրա բայիմաստն (արարող, ստեղծող) 
ընկալվում է որպես ներգործական, ակտիվ սեռի գործողություն: 
Ըստ Գ. Ջահուկյանի՝ –ած-ը հայերենի հնագույն շրջանի՝(մ.թ.ա.I-
մ.թ.I հազ.) ածանց է և գալիս է ած-եմ -ից (հ.ե<*aû-), իսկ բայածանց 
դարձել է ավելի ուշ15: Բայց –ու հիմքով բայ (աստ-ուլ, հաստ-ուլ) 
հայերենում չենք գտնում: Կարծում ենք՝ պատասխանը պետք է 
փնտրել ուրարտերենում, որտեղ ակտիվ սեռի բայահիմքերը 
կազմվում են u-ով: Ուրեմն կարելի է ենթադրել նաև, որ հայերեն 
Աստուած բառը կազմված է ուր. astu- բայահիմքով, որին ավելացել 
է հայ. –ած վերջածանց:  

 Ուրարտերեն astiuzi բառաձևին ավելի մոտ կարող ենք 
դիտել բարբառային Աստուծ/ձ // Աստօծ/ձ ձևերը, եթե, իհարկե, 
վերջիններս առաջացել են նախքան ուրարտերենի` պատմական 
ասպարեզից դուրս գալը: Դրանք, հնարավոր է, հայերենի տվյալ 
բարբառային միավորի ներքին հնչյունական օրենքների, ինչպես 
օրինակ՝ վերջընթերային շեշտի, գործառության արդյունք են: Այդ 
տարածքային տարբերակներում (Թբիլիսի, Արցախ, Սյունիք և 
այլն) Ա՛ստուած բառի վերջին վանկի անշեշտ երկբարբառի ա բա-
ղադրիչը թուլանալով՝ ընկնում է՝ Ա՛ստուծ/օծ: Երկու լեզուներում 
տվյալ բառերի ձևաիմաստային ընդհանրությունը դեռ չի կարող 
անառարկելի փաստ համարվել, որ դրանք այդ լեզուներից մեկի՝ 
մյուսին անցած փոխառություն են: Այսպիսի դեպքում չի բացառ-
վում, անշուշտ, մի երրորդ աղբյուրից ծագելու հանգամանքը: 

                                                             
14 Նշվ. աշխ., էջ 31:  
15 Գ Բ. Ջահուկյան, 1987, նույն տեղում:  
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 Նյութի ընդհանուր ուսումնասիրության ժամանակ ի հայտ 
եկան նաև այլ փաստեր, որոնք հետաքրքրեցին մեզ: 

 Մենուայի որդի Արգիշտիի (Արգիշտի I) մի արձանագրութ-
յան համատեքստի քննությամբ հնարավոր է համարվում aítiuzi-ն 
թարգմանել «կուռք, տոտեմ, ինչ-որ աստվածության պաշտվող ար-
ձանիկ»: Ըստ տեքստի՝ այդ իրը Էթիունիի Արդինի քաղաքից *գո-
ղացան (irbilani) էթիունական ռազմիկները, որի պատճառով թա-
գավորը նույն տարում հարձակվեց էթիունցիների վրա ու հաղթեց 
նրանց16: 

 Իսկ ինչպե՞ս պետք է հասկանալ այս հաղորդումը: Ու՞մ էր 
պատկանում այդ իրը, որի պառճառով մարտեր են մղվել: 
Հիմնականում ենթադրվում է, որ էթիունցիները (տեղի բնիկները) 
նվաճված տարածքից հետ են տարել իրենց աստվածության՝ 
aítiuzi-ի արձանիկ-կուռքը: Ահա, թե ինչու ուրարտները այդ բառին, 
որ իրենց համար չաստվածություն է նշանակում, չեն կցում 
աստվածության ցուցիչ շումերական գաղափարագիր: 

 Հետաքրքիր է մեկ այլ հանգամանք ևս: Ուրարտերեն 
(d)ina(ini), (d)iniriaíe, (d)inuanaue (տրակ. հոլ.), խուռ. eni բառաձևերը 
արձանագրություններում հանդիպում են, թեև ոչ միշտ, նաև «տեր, 
աստված» շումերական համապատասխան ցուցիչով: Ուրեմն 
դրանք տվյալ համատեքստում ունեն այդ իմաստները: Մինչդեռ 
ուր. ini, inani ձևերը ցուցական-անձնական դերանուններ են 
«այս/սա, այդ/դա, այն/նա»17: Ի դեպ, հայերեն որոշ բարբառներում, 
օրինակ՝ Մուշի, դրանք բոլորը գործառում են ի հավելական 
ձայնավորով (իսա, իդա, ինա ), որը, կարծում ենք, հայերենի ի 
նախդիրն է: Արդ, ե՞րբ են դրանք աստվածության ցուցիչ ստանում:  

 Աշխարհի ժողովուրդների պատկերացումներում կարևոր 
տեղ է գրավել թաբուի երևույթը, որն իր արտահայտությունն է 
գտել խոսակցական լեզուներում: Թաբուով արգելվում է բուն 
անձի, իրի անունը բարձրաձայն արտաբերելը, և հաճախ դրա 
փոխարեն օգտագործվում է բառապաշարում առկա մեկ այլ, կա՛մ 
                                                             
16 Н.В. Арутюнян, նշվ. աշխ., էջ 178, 180: 
17  Н.В. Арутюнян, նշվ. աշխ., էջ 448-449: 



227 
 

նոր ստեղծված բառ, կա՛մ էլ 3-րդ դեմքի ցուցական-անձնական 
դերանուն, որ հայերենի բարբառներում այսօր էլ տարածված 
երևույթ է՝ էն, էնի: Երևի դա է եղել պատճառը, որ ուրարտերենում 
ևս այդ դերանունը մերթ ընդ մերթ ստացել է աստվածության 
ցուցիչ (դետերմինատիվ) շումերական գաղափարագիր:  

 Հայերեն հար արմատով կազմված հարուլ, հարուած և այլն 
բառերի ստուգաբանության ժամանակ ևս նույն հարցն է առաջա-
նում, ինչ և աստուած-ի դեպքում. արդյոք այստեղ առկա է ուրար-
տերենում ևս հանդիպող բայահիմք կազմող -u- ձևույթը: Հայերեն 
հար-ը հանգում է հ-ե *per- (*por-/*pr-) արմատին, որից առաջացել է 
նաև հարու-լ բայը: Այստեղ կարելի է ավելացնել նաև հայ. հարու 
տալ «պոզահարել» հարադիր բարդությունը, որի հարու- բաղա-
դրիչը բայի մաքուր հիմքն է:  

 Չենք կարող չնկատել հայերեն նշված և ուր. par(u)- «քշել 
(անասուն), տանել (գերիներ)», parult(u)- «քշել, տանել»18  բառերի 
ձևաիմաստային նմանությունը (հարու - par(u)-): Մեկ այլ հարց է 
առաջանում: Ինչպես գիտենք, նախագրային հայերենի բառա-
սկզբում տեղի է ունեցել *p>հ (հ-ե *p->հ) հնչյունափոխություն:  

 Ուրարտերեն բառաձևերը, ինչպես նշվեց, մեզ հայտնի են 
մ.թ.ա. առաջին հազարամյակի (IX-VI-րդ դարեր) սեպագիր 
արձանագրություններով: Սակայն դրանց և հայերենի բառանյութի 
հնչյունական քննությունը ուր. p–հայ. հ- համապատասխանության 
օրինաչափություն չի բացահայտում: Հայերենին բնորոշ հ.-ե. *p- 
հայ. հ-, զրո- անցումը ուրարտերենում այլևս չի կրկնվում (հմմտ. 
ուր. pal(Á a)- «խոսել» խուռ. pal- հայ. պաղատ-եմ, ուր. pili(e) 
«ջրանցք», խուռ. pala, հայ. պեղ-եմ, paÜa/ini(e) «եզ, ցուլ, խոշոր 
եղջերավոր անասուն», հմմ. հայ. պախրէ և այլն19: Հետաքրքիր է, որ 
հ-ե *per- արմատը ուրարտերենում արտացոլված է զրո ձայնդար-
ձի հայերեն տարբերակով՝ *pr-> հայ. *par- > հար: Ուրեմն, կարելի է 
եզրակացնել, որ ուրարտներն ու հայերը, որպես հարևաններ, 

                                                             
18  Н.В. Арутюнян, նշվ. աշխ., նույն տեղում: 
19  Մ. Աղաբեկյան, Հայ-ուրարտական ստուգաբանական դիտարկումներ, ՊԲՀ, 
2013, 1: 
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միմյանց հետ շփվել են մ.թ.ա. առաջին հազարամյակից ավելի 
վաղ, երբ հ-ե արմատի թույլ ձայնավորումը հայերենում դարձել էր 
լիաձայն ա, իսկ բառասկզբի *p-ն դեռ պահպանվում էր: Կարելի է 
ենթադրել նաև երրորդ աղբյուրի ազդեցություն ինչպես ուրարտե-
րենի այնպես էլ հայերենի վրա: Համենայն դեպս փոխներթափան-
ցումները ենթարկվել են յուրաքանչյուր լեզվի կանոններին: Տվյալ 
դեպքում ուրարտերենը պահպանել է բառասկզբի *p-ն, իսկ հայե-
րենը այն հնչյունափոխել է: 

 
Агабекян Мелада – Армянские диалектные соответствия в 

урартском яьыке.- Фонетические и морфологические материалы 
способствуют выявлению армяно-урартских связей . Эти факты тоже 
утверждают, что урарцы и армьяне до 9-ого века д.н.э. жили по 
соседству, и взаимные языковые проникновения соответствовали 
языковым законам, функционирующийм в тот период данного языка. 

 
Aghabekyan Melada – Armenian Dialectical Coincidences in the 

Urartian Language.– The phonetic and morphological materials of 
Armenian dialects contribute to the discovery of linguistic relations 
between the Armenian and Urartian languages. They also confirm the fact 
that Urartians and Armenians, living as neighbours, communicated with 
each other earlier than in the 9th century BC, and mutual penetrations from 
one language into the other underwent the rules of those languages existing 
in that period of time. 
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ՀԻՆՀԱՅԵՐԵՆՅԱՆ ԻՐՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԲԱՅԱԶԵՏԻ 
ԲԱՐԲԱՌՈՒՄ*1 

 
Վիկտոր Կատվալյան 

 
 Ամեն մի բարբառ իր գործառության յուրաքանչյուր փուլում 

ներկայացնում է բազմաշերտ իրողություն, որի մեջ զուգորդվում 
են ընդհանուր և բարբառային, լեզվի զարգացման տարբեր փուլերի 
բնորոշ, բնիկ և փոխառյալ, տվյալ բարբառին յուրահատուկ և ազ-
դեցությունների (այլ բարբառների, նաև գրական լեզվի) հետևանք 
հանդիսացող, դուրս մղվող և սկզբնավորվող լեզվական հատկա-
նիշներ և միավորներ: Ինչպես բարբառը ընդհանրության մեջ, 
այնպես էլ այս զուգորդումները շարունակական փոփոխության 
մեջ են, և բարբառը, լինելով հաղորդակցման կենդանի, բնական, 
չկարգաբերվող միջոց, գտնվում է հարափոփոխ վիճակում: Իրա-
վացի է Գ.Ջահուկյանը, երբ գրում է. «Հայերենի ոչ մի բարբառ որևէ 
էպոխայում իր բոլոր գծերով լիովին կազմավորված հանդես չի 
եկել և չէր էլ կարող հանդես գալ: Հայերենի բարբառների հնչյունա-
կան, քերականական և բառապաշարային հատկանիշները ձևա-
վորվել են հայերենի պատմության ողջ ժամանակաշրջանում» 2 : 
Հետևում է, որ բարբառների հիշյալ հատկանիշները հարկ է դի-
տարկել նաև ըստ հայերենի զարգացման տարբեր շրջանների, և 
ինչպես հուշում է Գ. Ջահուկյանը, «բարբառներն ուսումնասիրելիս 
նրանց նկատմամբ պետք է տարբերակված մոտեցում ունենալ. 
բարբառները միանգամից չեն կազմավորվել. նրանց տարբեր բա-
ղադրիչները գալիս են տարբեր հնությունից»3: Նման դիտարկումը 
                                                             
* Հետազոտությունն իրականացվել է ՀՀ ԿԳՆ ԳՊԿ-ի կողմից տրամադրվող ֆի-
նանսական աջակցության շնորհիվ՝ № SCS 13-6B382 գիտական թեմայի շրջա-
նակներում: 
1 «Ջահուկյանական ընթերցումներ» միջազգային գիտական նստաշրջանի զեկու-
ցումներ, Եր., «Ասողիկ» հրատ., 2014, էջ 77-83: 
2  Գ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտությունը և հայերենի բարբառների ծագման 
հարցը, Պատմաբանասիրական հանդես, թիվ 2-3, Ե., 1959, էջ 311: 
3 Նույն տեղում, էջ 315: 
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կարևորվում է երկու առումով. ա) հնարավորություն է տալիս 
պարզաբանել բարբառի զարգացման ընթացքին առնչվող հարցեր, 
որոշել բարբառային մի շարք հատկանիշների առաջացման ուղի-
ներն ու աղբյուրները, նաև բարբառի ձևավորման հետ կապված 
հանգամանքներն ու հաջորդական փուլերը, բ) բարբառում, իբրև 
կենդանի խոսքում, գործառող իրողությունների պատճառական 
կապերի, օրինաչափությունների բացահայտումը թույլ է տալիս 
մեկնաբանել լեզվի զարգացման նախորդ փուլերի համանման իրո-
ղությունները: Բացի այդ, բարբառների պատմական զարգացման 
ընթացքի դիտարկումը նշանակում է լեզվի պատմական զարգաց-
ման դիտարկում:  

Այս առումով, հասկանալի է, նախ և առաջ ուշադրության են 
արժանի բարբառներում դրսևորվող հինհայերենյան իրողություն-
ները: 

Ընդհանրապես, որևէ բարբառի ներկա համակարգում հնա-
րավոր է դիտարկել նման երեք կարգի իրողություններ. 

 ա) ընդհանուրհայերենյան հատկանիշներ. 
 բ) հինհայերենյան շրջանից եկող բարբառային հատկանիշ-

ներ. 
 գ) գրաբարյան համակարգի արձագանքներ, որոնք արդի 

գրական լեզվում չեն արտահայտվում և համարվում են բարբա-
ռային հատկանիշներ:  

 Բնականաբար, ընդհանուրհայերենյան հատկանիշները 
բարբառագիտական առումով պակաս հետաքրքրություն են ներ-
կայացնում: Ուստի մեր ուշադրության կենտրոնում հինհայերեն-
յան շրջանից եկող այն իրողություններն են, որոնք Բայազետի 
բարբառում դրսևորվում են իբրև բարբառային հատկանիշներ: 

Նախ անդրադառնանք հինհայերենյան շրջանի բարբառային 
հատկանիշներին: Գիտական բարբառագիտության մեջ հինհայե-
րենյան շրջանին բնորոշ բարբառային մի շարք հատկանիշներ 
հիշատակում է Հ.Աճառյանը4, սակայն երևույթը ավելի հանգամա-
նորեն քննում է Գ.Ջահուկյանը: Նա առանձնացնում է 5-րդ դարի 
                                                             
4 Հ.Աճառյան, Հայոց լեզվի պատմություն, հ.2, Ե., 1951, էջ 135-138: 
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բարբառների համար հավանական համարվող հնչյունաքերակա-
նական 130 հատկանիշներ5 և դրանց օգնությամբ կատարելով այդ 
դարի բարբառների բազմահատկանիշ դասակարգում՝ ստանում է 
վեց բարբառ՝ իրենց ենթաբարբառներով ու միջենթաբարբառնե-
րով6: Ըստ այդ դասակարգման՝ հարավարևելյան միջբարբառի մեջ 
էր նաև Կոգովիտի (Բայազետի) ենթաբարբառը7: 

5-րդ դարի բարբառային հիմնական զուգաբանությունների՝ 
Գ. Ջահուկյանի կազմած ցանկից դուրս թողնելով ընդհանուրհա-
յերենյան բնույթ ունեցող, ինչպես նաև Բայազետի բարբառում 
չդրսևորվող հատկանիշները՝ կստանանք բարբառիս այն հատ-
կանիշների ցանկը, որոնք ունեն բավականին հնություն և թերևս 
գալիս են հինհայերենյան շրջանից: Հատկանիշները ներկայաց-
նում ենք Բայազետի բարբառի օրինակներով հանդերձ. 

1. Բառասկզբի ձայնեղ պայթականների և կիսաշփականների 
շնչեղ ձայնեղություն (բ, գ, դ, ձ, ջ ~ բ՛, գ՛, դ՛, ձ՛, ջ՛), ինչպես՝ բ՛ան, 
գ՛ոռծ, դ՛աս, ձ՛որ, ջ՛ուր. 

2. Ն-ին հաջորդող խուլ պայթականների և կիսաշփական-
ների ձայնեղություն (պ,տ,կ,ծ,ճ ~ բ, դ, գ, ձ, ջ), ինչպես՝ հ՛ընգեր, 
հ՛ընգընել, էրմունգ, թանգ, խունգ, կըրունգ, ճենջ, ճընջուխ, 
տընդըղել. 

3. Բառասկզբում (ձայնավորից առաջ) գրական լեզվի համե-
մատությամբ հավելական շնչի առկայություն, ինչպես՝ հ՛ափեղա, 
հ՛ակամա, հ՛անքան, հ՛ունթ, հ՛առիք, հ՛էռթիս, հ՛էրկէն, հ՛ինքը, 
հ՛ըղեղ, հ՛ուսում. 

4. Հ-ի դիմաց ոչ առնմանական խ, ինչպես՝ խաց, խավ, բ՛ախ. 
5. Բառասկզբի յ-ի անկայունություն, ինչպես՝ օրօշկըտալ 

(յօրանջ), °խտել (յաղթել).  

                                                             
5  Այստեղ հեղինակը ներառել է 5-րդ դարում հնարավոր համարվող, ակնհայ-
տորեն արխաիկ բնույթ ունեցող, ինչպես նաև մատենագրական ու այլ կարգի 
վկայություններով 5-րդ դարի համար հաստատվող հատկանիշները: Տե՛ս Գ.Ջա-
հուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, Ե., 1972, էջ 168-180: 
6 Տե՛ս Գ.Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 183-187: 
7 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 185: 
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6. Ա-ի շրթնայնացման երևույթի առկայություն, ինչպես՝ 
°նուն, կ°տու, ծ°ղիկ, մ°ռթ8. 

7. Ե-ի երկբարբառային արտասանություն, ինչպես՝ գ՛ետ, 
դ՛եղ, խեղեղ, շէրեփ. 

8. Ո-ի երկբարբառային արտասանություն, ինչպես՝ խընձոր, 
բ՛օրփոս, գ՛ոլ, խըմոր. 

9. Վերջընթեր վանկի ա-ի թուլացում, ինչպես՝ խասկընալ, 
խավսար. 

10. Ե-ի սղում ղ,ռ ձայնորդներից առաջ, ինչպես՝ մըխ, 
կըխտոտ, թիթըռնեկ. 

11. որ(ե)այ(ք)-ով հավաքական հոգնակի, ինչպես՝ գ՛եղրանք, 
տեղրանք. 

12. Քոյր բառի քեռ, քորք, քերց ձևերի դիմաց քուէր, քուերք, 
քուերց ձևեր9. 

Բայազետի բարբառում քուր բառի սեռականն է քըվոր, որից 
էլ կազմվում են մյուս ձևերը՝ քըվորը, քըվորից, քըվորօվ, 
քըվորտանքը, քըվորտանքօվ և այլն. 

                                                             
8  Ի դեպ, հնարավոր է նաև ա-ի շրթնայնացածության առումով բարբառումս 
գրաբարյան իրողության արտահայտություն, որը մեզ հուշում է Է.Աղայանի 
ուշագրավ մի դիտարկումը: Մենք արդեն ցույց ենք տվել, որ շրթնայնացած ա-ն, 
լինելով ա հնչույթի դիրքային տարբերակ, իր յուրահատուկ արտասանությամբ և 
գործառական հատկանիշներով Բայազետի բարբառի բնութագրական իրողու-
թյուններից է (Տե՛ս Վ.Կատվալյան, «Ա» ձայնավորի դրսևորումները Բայազետի 
բարբառում և «Աճառյանի օրենքը», Բանբեր Երևանի համալսարանի, Բանասի-
րություն, 2012, 137.2, էջ 48-63): Է.Աղայանի կարծիքով՝ հնարավոր է ենթադրել, որ 
դասական գրաբարի ա-ն «որոշ դեպքերում արտասանվել է որոշ շրթնայ-
նացումով, որ հանգեցրել է նրա փոխանցմանը օ-ի՝ մի շարք բարբառներում: Այդ 
շրթնայնացումն ավելի զգալի է եղել աւ երկբարբառի մեջ, որ և պատճառ է դարձել 
աւ > օ փոփոխության՝ բաղաձայնից առաջ: Այսպիսով, կարող ենք ընդու-
նել ա-ի թույլ շրթնայնացած տարատեսակը (°) գրաբարում, որ, սակայն, 
հնչույթային արժեք չի ունեցել» (Տե՛ս Է. Աղայան, Գրաբարի քերականություն, Ե., 
1964, էջ 221): 
9 Տե՛ս նաև Է.Աղայան, Բարբառային հնագույն տարբերակներ հայերենում, ՀՍՍՀ 
ԳԱ Տեղեկագիր (հաս. գիտ.), թիվ 5, Ե., 1958, էջ 73-74: 
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13. Ուկ-ով դերբայ, ինչպես՝ նըստուկ, քընուկ, բ՛էրուկ, 
դ՛ըրուկ: 

Նկատելի է, որ բարբառային այս հատկանիշները հիմնակա-
նում վերաբերում են հնչյունական համակարգին, և այդ հանգա-
մանքը ևս մեկ անգամ խոսում է բարբառի հնչյունական համա-
կարգի կայունության մասին: Ի դեպ, հնչյունական հիշյալ հատկա-
նիշները Գ.Ջահուկյանը դիտարկում է իբրև բարբառային հնա-
բանություններ և դրանց մեծ մասի ակունքները տեսնում նախա-
գրային շրջանում10: Նկատենք, որ այդ զուգաբանությունների հիմ-
նական մասը (շնչեղ ձայնեղների առկայություն, հ-ի դիմաց ոչ 
առնմանական խ, ա-ի շրթնայնացում, ե-ի և ո-ի երկբարբառային 
արտասանություն, վերջընթեր վանկի ա-ի սղում) այսօր էլ Բայա-
զետի բարբառի ամենաբնութագրական հատկանիշներն են11: Այս 
խմբի սակավաթիվ քերականական զուգաբանություններից բար-
բառիս համար առավել էական և բնութագրական է ուկ-ով դերբայի 
վկայությունը:  

Բարբառային հնաբանությունների մեջ կարևոր տեղ ունեն 
գրաբարից տարբեր հնչյունական կերպարանք, կազմություն ունե-
ցող, ինչպես նաև գրաբարում չվկայված հնդեվրոպական արմատ-
ները12: Բայազետի բարբառում գրաբարի համեմատ հնչյունական 
յուրահատուկ կազմություն ունեցող բառերից են, օրինակ՝ 
տ(ո)րոփել – տըրըփալ (բաբախել). փերթ – փըռթիկ (փոքր կտոր). 
բողբոջ – բ՛ըխպուճ. լակել – լըկել. կոկոն,կոկոմ,կոնգոմ – կօկօ 
(գլուխ), կօկօլ (անպոչ հավ). մողէզ – մօղօզիկ, թօթափել - 
թախտըփել և այլն: Գրաբարից տարբեր կազմություններ են ներ-
կայացնում հետևյալ բառերը՝ մէգ – մըքըլկել. ջնջել – ջ՛ընջըխել. 
զգեստ – գ՛եստ. ծմակ – ձ՛ըմա. հանգչել – խանք. սպարդել – 

                                                             
10 Տե՛ս Գ.Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 260-270: 
11  Տեղին է հիշատակել Գ.Ջահուկյանի մեկ այլ դիտարկում ևս. «...բարբառային 
արդի տարբերությունների զգալի մասը հիմքեր ունի բարբառային ավելի հին 
տարբերությունների մեջ: Դրանց թվին են պատկանում հատկապես հնչյունական 
որոշ կարևոր հատկանիշներ» (Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 189:) 
12 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 277-330: 
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սըբըռել (մրսելուց գույնը գցել). տիղմ – տիլ և այլն: Բայազետի 
բարբառի՝ գրաբարում չվկայված հնդեվրոպական արմատներից 
են՝ բ՛ըփուկ (փետուր), տ°ռթ (թրիքի տափակեցված շերտ), 
տըրաքել (ճայթել), կ°վառ (ջրի՝ թմբամեջ տանող ուղին փակող 
հողաշերտ), կըլըմբօստիկ (գլուխկոնծի), կըռտել (կաշին այրվել), 
լ°քօշ (լայնաբերան), քըռփըշտուն (անհարթ), քըռնուկ (ծաղկա-
տար), գըռըշտել (հրել), փըմփուխ (ուռած և փափուկ), սըլուլ (սառ-
նամանիք), սըղին (սառույցի բարակ շերտ ջրի վրա), շենքել (լայն 
քայլով անցնել մի բանի վրայով), լախ (փչացած՝ ձու, ձմերուկ)13, 
լընգ ու լ°վ°զ (անպետք մարդ)14, լավօթել (անարգական խոսքե-
րով անպատվել), լիժ, լըժիկ (ողորկ, սահուն), լըխկել (սկսել 
հալչել)15, լօնք (մեծ քայլ)16, լըփ (բուռ), մ°լ°մըշել (տխուր-տրտում 
նստել), մ°ռ (չտաշված փայտից մատը մտած շյուղ), կըմուք (քիմք), 
պըլպըլալ – փայլփլել, տըսկել (թրջել) և այլն17:  

Բնականաբար, հինհայերենյան բարբառային վիճակը գրա-
բարի հետ ունեցել է հնչյունաքերականական ու բառապաշարային 
էական ընդհանրություններ: Դրանց մի մասը նոր շրջանում պահ-
պանվել կամ արտացոլվում է միայն բարբառներում՝ այդպիսով 
ընկալվելով իբրև բարբառային հատկանիշ: Բայազետի բարբառի՝ 
գրաբարյան համակարգին առնչվող բարբառային հնչյունաքերա-
կանական հատկանիշներից են.  

1. Գրաբարյան է-ե հարաբերության արտացոլում. 
Իրողության համեմատական դիտարկումը գրաբարում և 

Բայազետի բարբառում երևան է բերում շեշտակիր վանկում երկու 
միավորների բաշխման կանոնական համապատասխանություն, 
ընդ որում՝ երկու դեպքում էլ հնչյունի գործառույթը հաճախ 

                                                             
13  Գ.Ջահուկյանը այս բառը վկայում է լակ ձևով (տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 294): 
14  Գ.Ջահուկյանի աշխատանքում՝ լավազ (տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 295): 
15  Գ..Ջահուկյանի աշխատանքում՝ լկել (տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 296): 
16  Գ..Ջահուկյանի աշխատանքում՝ լոք (տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 297): 
17 Օրինակները բերվում են ըստ Գ.Ջահուկյանի տվյալների (նշվ. աշխ., էջ 283-
330): 



235 
 

պայմանավորված է հաջորդ բաղաձայնի որակով18, ինչպես՝ կէս, 
°ղվէս, դ՛էզ, քառտէզ, բ՛ըփռէճ, գօմէշ, բ՛եռ, ձ՛եռ, °սեղ, դ՛եղ, թեփ, 
ծեփ և այլն:  

2. Գրաբարյան յ-հ հարաբերության արտացոլում. 
Բարբառի հինհայերենյան բառաշերտում բառասկզբի գրա-

բարյան յ-ի դիմաց ունենք հ, իսկ գրաբարյան հ-ի դիմաց՝ խ (օրի-
նակ՝ յոյս – հ՛ուս, հաց - խաց): Այսինքն՝ հին բառաշերտում պահ-
պանված հ-խ հարաբերությունը համապատասխանում է գրա-
բարյան յ-հ հարաբերությանը19: 

3. Բազմավանկ բառերի սկզբում ե, ո պարզ ձայնավորների 
նախնական, անհնչյունափոխ վիճակի պահպանում, ինչպես՝ էր-
կու (երկու), էրէվալ (երևալ), օղըղել (ողողել), օսկոռ (ոսկր): 

4. Գրաբարյան Ա վերջադրական հոլովման արտացոլում. 
Հատուկ տեղանունները բարբառում պահպանել են հինհայե-

րենյան հոլովման հատկանիշներ՝ Հէրէվան (ը), Հէրէվնա (ն), 
Հէրէվնա, Հէրէվնօվ: 

5. Ներգոյական հոլովի իմաստի արտահայտում ոչ հոլովա-
կան վերջավորությամբ. 

Բայազետի բարբառում այս հոլովի իմաստն արտահայտվում 
է կա՛մ հայցականով, կա՛մ մեջ կապով, ինչպես՝ Տըղէն 
հ՛ամալսարանն ա սօրվում, գ՛ըրքերը սումկի մէչն ա դ՛ընում: 

6. Բացառական հոլովի է վերջավորության արտացոլում. 
Բարբառում սովորական է ից (ուց) վերջավորությամբ բացա-

ռականը, սակայն հազվադեպ չէ նաև է-ն, ինչպես՝ օրէ, տընէ, 
մըկավնէ, մօրէ, դ՛ըսէ դ՛ուս, վոտէն գ՛ըլօխ, քեզնէ և այլն:  

7. Գրաբարյան այս, այդ, այն դերանունների երկար ձևերի իկ 
մասնիկի արտացոլում. 

Բարբառում իկ մասնիկ կամ նրա կրճատ ի ձև հանդիպում է 
և՛ ցուցական, և՛ անձնական դերանունների համակարգերում, 

                                                             
18 Տե՛ս Վ.Կատվալյան, Մեսրոպյան Է,Ե գրերի ուղղագրությունը և հնչյունական 
արժեքը, Ե., 2006: 
19  Տե՛ս Վ.Կատվալյան, Հ-Խ հնչյունների համապատասխանությունը հայերենի 
բարբառներում, Պատմաբանասիրական հանդես, թիվ 3, Ե., 2007, էջ 163-172: 
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ինչպես՝ ընձի, ընձիկ, քեզի, քեզիկ, մեզի, մեզիկ, ձ՛եզի, ձ՛եզիկ, էսի, 
էսիկ, էտի, էտիկ, էնի, էնիկ20: 

8. Գրաբարյան ո՞, ո՞վ դերանունների ձևերի արտացոլում. 
Բարբառում ո՞ դերանվանը համապատասխանող ձևն է վոն 

(Վո՞ն ա գ՛ացե – Ո՞վ է գնացել), իսկ վիր սեռականը համապա-
տասխանում է ոյր ձևին (Էսի վի՞ր գիրքըն ա – Սա ո՞ւմ գիրքն է):  

9. Սեռի արտահայտություն ներգործաձև և կրավորաձև վեր-
ջավորություններով. 

Բայազետի բարբառում նույնպես մի շարք դեպքերում բայի 
սեռը արտահայտվում է համապատասխան ներգործաձև և կրավո-
րաձև վերջավորություններով, ինչպես՝ անցյալ կատարյալում՝ 
բ՛էրի, մօռթի (ներգ. սեռ) – մըռսա, նըստա (չեզոք սեռ), հրամայա-
կանի եզակիում՝ գ՛ըրկա՛, բ՛ըռնա՛ (ներգ. սեռ) – թըռի՛, քընի՛ (չեզոք 
սեռ), նաև՝ կօդրեց (կոտրեց) – կօդրավ (կոտրվեց)21:  

10. Հասարակ բայերի առկայություն. 
Բարբառումս որոշ բայեր մի շարք դեպքերում նույն ձևով 

կարող են արտահայտել ինչպես ներգործականության, այնպես էլ 
չեզոքության կամ կրավորականության իմաստներ, ինչպես՝ Էտ 
կօֆէն քօ ձ՛եռօվ ա թափե, հիրան-հիրան ա թափե՞, թէ՞ էնի յա 
թափե (Այդ սուրճը քո ձեռքով է թափվել, իրեն-իրեն է թափվե՞լ, թե՞ 
նա է թափել): Նման բայերից են՝ բ՛ըռթել, թացօտել, ճըլխել, ծըռել, 
կըդրել, կըխտօտել, շըռճել, ջ՛առթել, վառել և այլն22: 

11. Եզակի հրամայականի գրաբարաձև վերջավորության 
արտացոլում. 

 Եթե գրաբարում Ե խոնարհման պարզ բայերը ներգործաձև 
խոնարհման դեպքում բուն հրամայականի եզակի թվում վերջա-
վորվում էին եա՛ մասնիկով, ապա Բայազետի բարբառում նույն 

                                                             
20 Տե՛ս Վ.Կատվալյան, Ցուցական դերանունների դրսևորման առանձնահատկու-
թյուններ հայերենի բարբառներում, Հայկազյան հայագիտական հանդես, Բեյրութ, 
2011, էջ 413-427: 
21 Ավելի հանգամանորեն տե՛ս Վ.Կատվալյան, Բայի սեռը Բայազետի բարբառում, 
Բանբեր Մատենադարանի, Ե., 2012, թիվ 19, էջ 379-387: 
22 Տե՛ս նույն տեղում: 
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այդ դեպքում բայերն ունենում են ա՛ վերջավորություն, ինչպես՝ 
գրեա՛ - գ՛ըրա՛, սիրեա՛ - սիրա՛: Կարծում ենք՝ գրաբարյանի հետ 
ընդհանուր նախնական ձևից ե-ի անկումով է առաջացել ներկայիս 
բարբառային հրամայականի ձևը:  

 Բացի հնչյունաքերականական հատկանիշները, Բայազե-
տի բարբառի, մասնավորապես՝ բառապաշարի բնութագրական 
իրողություններ են նաև պահպանված գրաբարյան այն բառերը, 
որոնք գրական լեզվում չեն գործառում կամ սակավ են գործառում: 
Նման բառերից են՝ հ՛առիք (առիք), հ՛անքան (անագան), հանքընալ 
(անագանել), ˆնըղնակ (աղեղնակ), հ՛ընթել (անթել՝ թևի տակ 
դնել), ˆնխեռ-ˆնխայի (անխեռ՝ խելոք, հանդարտ), հ՛ատըկել 
(ատակել՝ հոգսից ազատվել), գ՛ըլխըվըրել (գլխիվայրել), հ՛էրկէն 
(երկայն), զատ (զատ՝ հեռու), զօրել (զօրել՝ ուժը պատել), խափան 
(խափան՝ ընդհատում), խօլոր զ°նել (խոլորել), կˆլուկˆպ (կալ եւ 
կապ), կուշտուպինդ (կշտապինդ), կըռնել (կռանել), 
խուրուխըրեղեն (հուրն ի հրեղէն), մընձըրել (մանձրել՝ խանձվել), 
մուխ (մուխ՝ ծուխ), հ՛իստըկել (յստակել), օղոռթ (ուղղորդ), պˆքել 
(պագանել), փոնթ (փոթ՝ ծալք, ոլորք) և այլն:  

Այսպիսով, բերված փաստերը վկայում են, որ Բայազետի 
բարբառի մի շարք էական հատկանիշներ՝ թե՛ գրաբարից տարբեր 
և թե՛ գրաբարին համընկնող, գալիս են հինհայերենյան շրջանից23: 
Այդ հանգամանքը թույլ է տալիս պնդել, որ Բայազետի բարբառը 
իր արմատներով ձգվում է մինչև մի հնագույն բարբառային վիճակ, 
որը որոշակի տարածքում հայերենի դրսևորում էր դեռևս նա-
խագրաբարյան շրջանում: Բայազետի բարբառի և գրաբարի ընդ-
հանրությունները վկայում են ոչ միայն այն մասին, որ բարբառս 
                                                             
23Ղարաբաղի բարբառում համանման իրողություններ դիտարկել է Լ. Հովհան-
նիսյանը՝ եզրակացնելով, որ «Պատմական և լեզվական նմանօրինակ փաստերը 
հավասստւմ են, որ Արցախ-Սյունիքում հայերենը սկսել է գործածվել հայ 
տարրերի կազմավորման ընթացքին զուգահեռ: Այդ տարածքում գործածվող 
հայերենը բազում դարերի ընթացքում կրելով զգալի փոփոխություններ, մեզ է 
հասել մի վիճակով, որը կոչվում է Ղարաբաղի բարբառ» (տե՛ս Լ.Հովհաննիսյան, 
Գրաբարի և Ղարաբաղի բարբառի առնչության հարցի շուրջը, Պատմաբանասի-
րական հանդես, Ե., 1977, թիվ 1, էջ 151): 
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եղել է գրաբարի համար հիմք դարձած բարբառախմբում կամ 
մերձավոր հարաբերություններ է ունեցել դրանց հետ, այլ նաև այն 
մասին, որ գրաբարը իսկապես իր հնչյունական կազմությամբ, 
քերականական համակարգի շատ իրողություններով ներկայաց-
նում է ժամանակի ժողովրդախոսակցական լեզուն և դրա մշակ-
ված, գրական լեզվի մակարդակի հասցված վիճակն է24:  

 
 
Виктор Катвалян - Древнеармянские реалии в диалекте 

Баязета.- Наблюдения свидетельствуют о том, что ряд значительных 
признаков в диалекте Баязета, как отличных от грабара, так и 
совпадающих с ним, проистекают из древнеармянского периода. 
Следует, что диалект Баязета своими корнями простирается до такого 
древнего диалектного состояния, которое на определенной 
территории являлось проявлением армянского языка еще в период 
предшествующий грабару. Общности в диалекте Баязета и грабаре 
свидетельствуют не только о том, что указанный диалект был в группе 
диалектов, ставшей основой грабара, или имел родственные 
отношения с ними, но и о том, что грабар действительно по своей 
фонетической структуре, многими реалиями грамматической системы 
представляет народно- разговорный язык своего времени и является 
его обработанным, доведенным до уровня литературного языка 
состоянием. 

 
 
Viktor Katvalyan - Old Armenian Realities in the Dialect of 

Bayazet.- Observations show that a number of significant features in the 
dialect of Bayazet, that are either differing from Grabar (Old Armenian) or 
matching with it, derive from Old Armenian period. It follows that the 
origin of the dialect of Bayazet traces back to an ancient dialectical 
situation which existed as a speech variant of the Armenian language in a 
certain area still in pre-grabarian period. These common features of the 
dialect of Bayazet and Old Armenian verify not only the fact that this 
                                                             
24  Բայազետի բարբառի՝ գրաբարին առնչվող իրողությունները որևէ կերպ չեն 
կարող բացատրվել բարբառիս վրա գրաբարի ազդեցությամբ, որովհետև նույնիսկ 
մեր օրերում գրական լեզուն որևէ բարբառի վրա համակարգային նման ազդե-
ցություն չունի: 
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dialect was included in or kin to the group of dialects on the basis of which 
Grabar was developed, but these features also come to certify the fact that 
Grabar with its phonetic structure and a number of realities in its grammar 
system really presents the spoken colloquial language of that time and has 
developed into a literary language level. 
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ՄԻՋԻՆՀԱՅԵՐԵՆՅԱՆ ԻՐՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԲԱՅԱԶԵՏԻ 
ԲԱՐԲԱՌՈՒՄ*1 

 
Վիկտոր Կատվալյան 

 
Լեզվի պատմական զարգացման ընթացքը նախ և առաջ 

տեսանելի է դառնում գրավոր աղբյուրների լեզվական նյութի 
դիտարկումով: Միևնույն ժամանակ, այդ ընթացքը դիտարկելի է 
նաև բանավոր խոսքի, հատկապես՝ բարբառների ընձեռած նյութի 
շրջանակներում: Բարբառները, լինելով գիտակցական մշակման 
ու կանոնարկման չենթարկվող լեզվավիճակներ, իրենց համակար-
գերում յուրահատուկ կերպով զուգորդում են լեզվի զարգացման 
տարբեր փուլերի վերաբերող իրողություններ, որոնց առանձնա-
ցումը և խմբավորումը ըստ փուլերի կարող է կարևոր լինել ոչ 
միայն տվյալ բարբառին վերաբերող, այլ նաև ընդհանուր լեզվի 
պատմական զարգացմանն առնչվող հարցեր քննելիս: Այս առու-
մով որոշակի հետաքրքրություն են ներկայացնում նաև բարբառ-
ներում միջինհայերենյան իրողությունների դրսևորումները, մա-
նավանդ որ, ինչպես նշում է Գ. Ջահուկյանը, «կարելի է ասել, որ 
արդի բարբառների հնչյունական և ձևաբանական խմբերը սկսում 
են գծագրվել հին շրջանի վերջերից և միջին շրջանի սկզբներից»2 : 
Միաժամանակ, ըստ Հ. Մուրադյանի, հայերենի գրի առման շրջա-
նի բանավոր-խոսակցական լեզվի դրսևորումներն են, որ տարբեր 
«գործոնների փոխազդեցությամբ և իրենց ներքին զարգացման 
օրինաչափությունների ուժով գալիս հասնում են մինչև միջին 
դարերը, ստեղծելով լեզվական մի նոր համակարգ՝ իրենց ընդ-
հանրություններով ու տարբերություններով հանդերձ»3  : Այսպի-
                                                             
* Հետազոտությունն իրականացվել է ՀՀ ԿԳՆ ԳՊԿ-ի կողմից տրամադրվող ֆի-
նանսական աջակցության շնորհիվ՝ № SCS 13-6B382 գիտական թեմայի շրջանակ-
ներում: 
1«Հայ բարբառագիտության հիմնախնդիրներ» միջազգային գիտաժողովի նյութեր, 
Եր., «Ասողիկ»հրատ., 2014, էջ 49-61: 
2 Գ.Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, Ե., 1972, էջ 192: 
3 Ակնարկներ միջին գրական հայերենի պատմության, հ. Ա, Եր., 1972, էջ 35: 
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սով, միջինհայերենյան իրողությունները մի կողմից իրենց ար-
մատներով գալիս են հինհայերենյան շրջանից, մյուս կողմից՝ 
պարունակում են բարբառային ներկա վիճակի սաղմերը: Բոլոր 
դեպքերում փաստ է, որ այդ իրողությունները վկայված են հենց 
միջին հայերենի շրջանից սկսած:  

Հայտնի է, որ միջին հայերենը ընդհանուր առմամբ չի 
ներկայանում իբրև միասնական նորմավորված գրական լեզու4  : 
Ինչպես նկատել է Յ. Կարստը, «Թեև, ի հակադրություն հին ու նոր 
հայերենի և նրանց բնութագրող հատկանիշների, միջին հայերենը 
երևում է որպես մի ամբողջություն, այնուամենայնիվ այն ոչ մի 
դեպքում իրենից չի ներկայացնում միատարր մի լեզու, այլ հանդես 
է բերում բարբառային զգալի տարբերություններ»5 : Այդ հանգա-
մանքը ընդգծել է նաև Հ.Աճառյանը. «միջին հայերենը մի ընդհա-
նուր լեզու չէր, այլ թե կային Հայաստանում և Հայաստանից դուրս 
բազմաթիվ միջին հայերեն բարբառներ, որոնցից մեկն էլ կիլիկյան 
հայերենն էր»6 : Այդ հանգամանքը նկատի ունենալով՝ լեզվաբանը 
նշում է, որ միջին հայերենի և աշխարհաբարի ընդհանրություն-
ները «ավելի կշատանան, եթե փոխանակ առնելու գրական աշ-
խարհաբարը, համեմատության առնենք արդի զանազան բարբառ-
ները»7: Չներկայանալով իբրև միասնական գրական լեզու՝ միջին 
հայերենը, իր բոլոր տարբերակային ձևերով հանդերձ, այնուամե-
նայնիվ մեկ միասնական լեզու էր, որի ներսում տեղի էին ունենում 
նաև լեզվական ընդհանուր և միասնական գործընթացներ, և որի 
բոլոր դրսևորումների հիմքում ընկած էին ընդհանուր և միաս-
նական հատկանիշներ: Մերօրյա բարբառները միջինհայերենյան 
շրջանից ժառանգել են ինչպես ընդհանուրհայերենյան, այնպես էլ 
բարբառային, մասնավոր հատկանիշներ: Հասկանալի է, որ բար-
բառագիտական առումով հետաքրքրություն են ներկայացնում 

                                                             
4  Տե՛ս Գ.Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 193, Ս.Ղազարյան, Հայոց լեզվի համառոտ 
պատմություն, Ե., 1981, էջ 247: 
5 Յ.Կարստ, Կիլիկյան հայերենի պատմական քերականություն, Ե., 2002, էջ 14: 
6 Հ.Աճառյան, Հայոց լեզվի պատմություն, մաս 2, Ե., 1951, էջ 253: 
7 Նույն տեղում, էջ 252: 
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միջին հայերենի շրջանից գրավոր աղբյուրներում ավանդված և՛ 
լայն տարածում ունեցող, և՛ մասնավոր այն հատկանիշները, ո-
րոնք, արդի բարբառային հայերենի այս կամ այն տարբերակին 
կամ մի շարք տարբերակների բնորոշ լինելով, ընկալվում են իբրև 
բարբառային հատկանիշներ: Այդպիսիք իրենց արտահայտութ-
յունն ունեն նաև Բայազետի բարբառում:  

Կատարելով V դ. բարբառների բազմահատկանիշ դասա-
կարգում՝ Գ. Ջահուկյանը հարավարևելյան միջբարբառի մեջ ընդ-
գրկում է նաև Կոգովիտի ենթաբարբառը8 , որի հետագա զարգա-
ցումն է ներկայացնում Բայազետի բարբառը: Բարբառային այդ 
միավորը միջինհայերենյան շրջանում շարունակել է իր զարգա-
ցումը, ձեռք բերել թե՛ հնչյունական, թե՛ քերականական բնույթի 
նոր հատկանիշներ, հարստացրել բառապաշարը նորակազմութ-
յուններով ու փոխառություններով: Նախ ներկայացնենք Բայա-
զետի բարբառի՝ միջինհայերենյան իրողություններին համընկնող 
հնչյունական հատկանիշները: 

1. Շեշտի հետ կապված հնչյունափոխական իրողությունների 
ծավալում:  

Միջին հայերենի շրջանից սկսած՝ ա, ե, ո ձայնավորները ևս 
շեշտի հետ կապված փոփոխությունների են ենթարկվում: Համար-
վում է, որ միջին հայերենի տարբերակների մի մասում բազմա-
վանկ բառերը վերջնավանկի գլխավոր շեշտից բացի առաջին 
վանկում ունեցել են նաև երկրորդական շեշտ, իսկ միջնավանկի 
ձայնավորները թուլացել են և սղվել9 : Նկատվել է, որ այս երևույթը 
հատկապես հատուկ է կիլիկյան հայերենին և ընդհանրապես 
միջին հայերենի արևմտյան տարբերակներին: Առավել տարածում 
է գտնում ա-ի սղումը, ինչպես՝ հասկնալ, հավնել, ճանչնալ, 
գանկտել, դարտկել, տաքնալ և այլն10 : Պատմական այս հնչյունա-
փոխությունը լայն ընդգրկում ունի Բայազետի բարբառում, 
ինչպես՝ խասկընալ, խավնել, խավըրծիլ, ճ°նչընալ, գ՛անգըտել, 

                                                             
8 Տե՛ս Գ.Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 185: 
9 Տե՛ս Ակնարկներ միջին գրական հայերենի պատմության, հ. Ա, էջ 73-74: 
10 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 74-75, նաև՝ Հ.Աճառյան, նշվ. աշխ., էջ 241-242: 
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դ՛առտըկել, տ°քնալ, մ°դնիք, °ղօթրան, °մչըկոտ, °պակընել, 
հ՛առչի, բ՛ալնիս, գ՛էրընդի, կ°դղել, կ°րկըտան, խավսար, 
փատըտել, փառաբ՛ընել և այլն: Միջին հայերենում ավելի քիչ են 
հանդիպում ե-ի և ո-ի սղման դեպքերը11 ինչպես՝ գիտնան, ուննալ, 
երսուն, վայլէ 12 , պատըռտէ, բորբսէ, ժողվել 13  և այլն: Այդպիսիք 
համեմատաբար քիչ են նաև Բայազետի բարբառում, ինչպես՝ 
գիդալ, յեռսուն, խ°յլի, °ռծըլի, °նըղնակ, °վլել, թիթըռնեկ, 
խառճըկաթ (խաչերկաթ), տիրապըտել, հ՛առավտուն, դ՛օղդ՛ըղալ, 
թօռմել, պ°տըռտել, ժօղվել, օղըղել, տըրըփալ և այլն:  

Միջին հայերենում հիշյալ ձայնավորները սղվում էին նաև 
շեշտի տեղափոխության հետևանքով, ինչպես՝ դարպսէն, ի 
քաղքէն, երկթէ, հիւընդին, ճակտին, բէրնին14  և այլն: Այս կարգի 
հնչյունափոխությունը (նաև է-ի և օ-ի) օրինաչափական է Բայա-
զետի բարբառում, ինչպես՝ դ°րվըզի, քախկի, էրկըթէ, խիվընդի, 
ճ°կտի, բ՛էրնի, հ՛անգըճի, °մըռնոցօվ, °շխըրքօվ, °դմացավ, 
հ՛առծըկել, բ՛ամբըկէ, բ՛արէգմասէր, հ՛ավըլնալ, հ՛իրսօվ (հ՛իրես), 
մեռլի (մեռել), վառկի, ցօրնի (ցօրեն), հ՛առչըկըտուր (հ՛առէչ), 
գ՛օմշի (գ՛օմէշ), խէվխըվալ, բ՛օլըրել, բ՛օրփըսնել, կօշկըռնել 
(կօշկոռ), կօտըշխըրել (կօտոշ), մօլըրել, օլըրել, ս°բնել (ս°պոն), 
կօղվիկ (կօղօվ) և այլն:  

                                                             
11 Ըստ Հ.Մուրադյանի՝ այն, որ միջին հայերենում բառական ուղիղ ձևերում 
բառամիջի ո և ե ձայնավորների սղումը արձանագրվում է սակավ օրինակներով, 
«բացատրվում է ո՛չ թե օրինաչափության անհետևողականությամբ, այլ միայն 
նրանով, որ տվյալ դիրքում, ա-ի համեմատությամբ, մյուս ձայնավորները ավելի 
քիչ հաճախականություն ունեն» (տե՛ս Ակնարկներ միջին գրական հայերենի 
պատմության, հ. Ա, էջ 88): 
12 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 82: 
13 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 87: 
14 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 75: Բերված օրինակները վերաբերում են ա ձայնավորին, 
բայց Հ.Մուրադյանը կարծում է, որ «միջին հայերենի շրջանում բառաթեքման 
ընթացքում նման հնչյունափոխություն կատարվում էր նաև ո և ե ձայնավորների 
հետ, երբ նրանք շեշտազրկվում էին» (տե՛ս Հ.Մուրադյան, Հայոց լեզվի 
պատմական քերականություն, հ. 1, Հնչյունաբանություն, Ե., էջ 77):  
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Ինչպես փաստում է Հ. Մուրադյանը՝ բառամիջի ձայնավոր-
ների անկման առաջին վկայությունները գալիս են XI դարից 15 : 
Հետագա դարերի գրավոր աղբյուրներում երևույթը ավելի մեծ 
տարածում է ստանում16 :  

2. Ձայնավորների՝ մասնավոր բնույթ ունեցող փոփոխութ-
յուններ:  

Միջինհայերենյան գրավոր աղբյուրներում արձանագրվում 
են ձայնավորների՝ մասնավոր բնույթ ունեցող պատմական 
փոփոխություններ, որոնք իրենց արտահայտությունն ունեն 
Բայազետի բարբառում: Նման փոփոխություններից են.  

ա > ը – միջ. հյ.՝ ընկնիլ, ընգօղին, XV-XVI դարերից նաև՝ ընել, 
ըսել, ըմմէն և այլն17  . Բայազետի բարբառ (այսուհետև՝ Բ. բրբ.)՝ 
հ՛ըմէն, հ՛ընցընել, նաև՝ խընձըրել (խանձել), ճըբըղվել (ճապաղիլ), 
մընձըրել (մանձրել), շըլ°կ (շալակ) և այլն.  

ու > վ (թվականներում՝ իբրև շաղկապ) – միջ. հյ.՝ 
տասնվիաւթն18 . Բ. բրբ.՝ տըսվէրկու, տըսվիրեք.  

ու > օ – միջ. հյ.՝ յօղարկէ 19 . Բ. բրբ.՝ հ՛օղըրկել, օղոռթ 
(ուղղորդ).  

ու > ը կամ զրո – միջ. հյ.՝ ըղեղ, յղրկեց, ղրկէ20 . Բ.բրբ.՝ հ՛ըղեղ, 
հ՛ըղըրկել, ղըրկել.  

ե > ի – միջ. հյ.՝ իրեք, իրիկուն 21  , ավիրել. Բ. բրբ.՝ իրեք, 
հ՛իրկուն, հ՛իրես, °վիրել.  

                                                             
15  Տե՛ս Հ.Մուրադյան, նշվ. աշխ., էջ 78: Հ.Մուրադյանի կարծիքով՝ «բառական 
ուղիղ ձևերում միջնավանկի ձայնավորի անկման երևույթը հաջորդել է 
բառաթեքման ժամանակ շեշտազրկությունից կատարվող հնչյունափոխությանը: 
Այսինքն՝ այստեղ նախնականը բառաթեքման ընթացքում կատարված 
փոփոխությունն է, որը այնուհետև նմանությամբ տարածվել է նաև բառական 
ուղիղ ձևերի վրա» (նույն տեղում, էջ 87):  
16 Տե՛ս նույն տեղում: 
17 Տե՛ս Ակնարկներ միջին գրական հայերենի պատմության, հ. Ա, էջ 75-76: 
18 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 78: 
19 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 80: 
20 Տե՛ս նույն տեղում: 
21 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 82: 
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ե > ա – միջ. հյ.՝ աղբեր22 . Բ. բրբ՝ °խպէր.  
ո > ու – միջ. հյ.՝ Գուհար, մինչուր, ինչուր (մինչ որ)23 . Բ. բրբ.՝ 

Գուվար, չուր, թունդիր, խունջան, կուժղէզ, կուրել (կորնչել).  
ո > ա – միջ. հյ.՝ Շնահաւոր (Շնորհաւոր), կաթաղիկոս, 

Յաւանէս24 . Բ. բրբ.՝ շընախավոր.  
ը > ու, ի – միջ. հյ.՝ պուտուկ (պտուկ), ճիճի (ճճի), յիստակ25 . 

Բ. բրբ.՝ պուտուկ, կունգուխ (կնգուղ), ճիճու, հ՛իստըկել, քիսիկ 
(քսակ):  

3. Երկբարբառների մենաբարբառացում.  
Գրաբարի հետդասական շրջանում սկիզբ է առնում երկբար-

բառների մենաբարբառացման միտում, որը, հետագա դարերում 
ծավալվելով բանավոր խոսակցական տարբերակներում, միջին-
հայերենյան շրջանում վերածվում է կատարված իրողության 26  : 
Բայազետի բարբառում այդ իրողությունն արտացոլվում է հետևյալ 
կերպ. 

 այ > է 27  – միջ. հյ.՝ ձէն, աղբէր, կէր (կայր), զարմանէր 
(զարմանայր). Բ. բրբ.՝ ձ՛էն, °խպէր, կէր, զարմանէր, կէծակ, էծ, գ՛էլ 
և այլն:  

Դեռևս միջին հայերենում նկատելի է այն երևույթը, որ թեև 
բառավերջի այ-ի յ-ն համր էր, սակայն բաղաձայն մասնիկի հավե-
                                                             
22 Տե՛ս նույն տեղում: 
23 23 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 85-86: 
24 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 86:  
25 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 87-88:  
26 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 90: Ի դեպ, երկբարբառների մենաբարբառացման մասին 
պետք է նկատի ունենալ, որ «Կիլիկյան հայերենի մեջ նման փոփոխությունները 
գրական լեզվի նորմա չեն. դրանք գրավոր լեզվում արձագանքներն են բանավոր-
խոսակցական լեզվում կատարված հնչյունափոխական տեղաշարժերի» (տե՛ս 
նույն տեղում, էջ 91): 
27  Համարվում է, որ այ երկբարբառի վերածվելը պարզ ձայնավորի սկսվել էր 
միջին հայերենի նախորդ շրջանում և լայն տարածում ստացել XIV-XV դդ.: Այ > է 
հնչյունափոխությունը տարածված է հատկապես Վասպուրականում, Սյունիքում, 
Արարատյան գավառում, Վայոց ձորում և Արևելյան Հայաստանի այլ վայրերում 
ստեղծված ձեռագրերում ու պատմական հուշարձանների արձանագրություն-
ներում (տե՛ս նույն տեղում, էջ 91-92): 
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լումից հետո գործում էր նույն այ > է օրինաչափությունը՝ քահանայ 
> քահանէք, տղայ > տղէք, Թումայ > Թումէն 28  : Իրողությունը 
հատուկ է նաև Բայազետի բարբառին, ինչպես՝ տըղա – տըղէս, 
տըղէն. °նլըվա- °նլըվէք, բուղա – բուղէն, գ՛աթա – գ՛աթէք, ձ՛ըմա 
- ձ՛ըմէն, շուշպ° - շուշպէն, լուլ° – լուլէն, հ՛ալվա – հ՛ալվէն, 

մ°յլ°- մ°յլէք և այլն29 :  
Ոյ > ու30  – միջ. հյ.՝ քուր, բուս, թուլ, ընկուզ. Բ. բրբ.՝ քուր, 

քօքուբ՛ուս, թուլ, լուս, ըզգուշ, բ՛ուն, հ՛ուս:  
Իւ > ու31 – միջ. հյ.՝ ձութ, հարուր, արուն, ձուն. Բ. բրբ.՝ ձ՛ութ, 

հ՛արուր / հ՛արիր, °րուն, ձ՛ուն, բ՛արութուն, °լուր, խուր (հիւր), 
ճուղ, շուղ:  

Եւ > ե – միջ. հյ.՝ գեղ, եղ. Բ. բրբ.՝ գ՛եղ, յեղ32:  
4. Բառասկզբում նաև մաքուր ձայնեղ հպականների և հպա-

շփականների գործառություն:  
Բայազետի բարբառի հինհայերենյան բառաշերտում բառա-

սկզբում ձայնեղները միշտ շնչեղ են, ինչպես՝ բ՛ան, բ՛ուսել, գ՛էրան, 
գ՛ըթնել, դ՛աթար, դ՛եղին, ձ՛ի, ձ՛ուն, ջ՛առթել, ջ՛ուր: Շնչեղ ձայնեղ-
ները պահպանվում են նաև միջինհայերենյան կազմություններում, 
ինչպես՝ բ՛անարար, բ՛ընակըռել, գ՛օվասանք, գ՛եղացի, դ՛արուփոս, 
դ՛ուրել, ձ՛ըկտել, ձ՛իյավոր, ջ՛ընջըխել, ջ՛ըրել: Հավանաբար ավելի 

                                                             
28  Տե՛ս նույն տեղում, էջ 93: Հ.Մուրադյանը ենթադրում է, որ «այստեղ ո՛չ թե 
բառավերջի ա-ն է հնչյունափոխվել է-ի, այլ նախնական այ-ը: Ուստի այ > է 
հնչյունափոխությունը ավելի հին երևույթ է, քան բառավերջի բաց վանկում յ-ի 
անկումը» (նույն տեղում): 
29 Ինչպես երևում է, օրինաչափությունը գործում է նաև փոխառյալ բառերում՝ ըստ 
երևույթին համաբանությամբ: 
30 Այս հնչյունափոխության հիմքը, ըստ Հ.Մուրադյանի, շեշտազրկման հետևան-
քով հնչյունափոխված ձևի անցումն է բառական ուղիղ ձևին (տե՛ս նույն տեղում, 
էջ 102): 
31 Միջին հայերենում հանդիպում է այս երկբարբառի երկու կարգի փոփոխութ-
յուն՝ իւ > ու, իւ > ի. տարբերակների մեծ մասին բնորոշ է առաջին փոփոխությունը 
(տե՛ս նույն տեղում, էջ 105): 
32 Միջին հայերենում ձայնավորների և երկբարբառների փոփոխությունների մա-
սին տե՛ս նաև Հ.Աճառյան, նշվ. աշխ., էջ 241-242: 
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վաղ շրջանում կատարված փոխառություններ են շնչեղ ձայնեղ-
ներով սկսվող բ՛իճ (թրք.), դ՛ախ (պրսկ.), բ՛ըրինձ (պհլ.) բառերը: 
Մինչդեռ միջինհայերենյան շրջանի փոխառությունների սկզբում 
բարբառս այլևս չունի շնչեղ ձայնեղներ. դրանցում գործառում են 
մաքուր ձայնեղներ, ինչպես՝ բ°րէմբ°ր, բէգում°ն, գ°զ°ր, դ°մ, 
ջ°դու, ջըվալ (պրսկ.), բ°րիշել, բիզ, դամաղ, դօշ (թրք.), դ°վի, 
ջաֆա, ջըվուդ, ջուլ (արաբ.) և այլն: Այսպես միջինհայերենյան 
շրջանից սկսած՝ Բայազետի բարբառը փոխառյալ բառերի սկզբում, 
ի տարբերություն հինհայերենյան բառաշերտի բառերի և դրանցով 
ձևավորված նոր կազմությունների, ունի մաքուր ձայնեղ հպական-
ներ և հպաշփականներ:  

5. Ձայնեղ հ՛-ի հավելում ձայնավորով սկսվող բառերի 
սկզբում:  

Այս հավելումը հատուկ է Արարատյան, Կարնո, Մշո, Բայա-
զետի և հարակից այլ շրջանների բարբառներին33 : Ըստ Հ. Մուրադ-
յանի՝ հավելման գործընթացը սկսվել է X-XI դարերից ոչ շուտ և 
այնուհետև հարատևել է մինչև մեր օրերը34 : Բայազետի բարբա-
ռում հ՛-ի հավելում հանդիպում է բոլոր ձայնավորներից առաջ էլ, 
ինչպես՝ հ՛ափեղա, հ՛անգաճ, հ՛ախպուր, հ՛ըմէն, հ՛էքուց, հ՛էսօր, 
հ՛անքան (անագան), հ՛ընգընել, հ՛ունթ (անութ), հ՛ընցընել, հ՛°շկ 
(աչք), հ՛առէչ, հ՛առավոտ, հ՛առիք, հ՛առու, հ՛ատըկել (ատակել), 
հ՛արափացի (արաբացի), հ՛էժան, հ՛առծակ, հ՛առտ, հ՛ավել, հ՛ափ, 
հ՛ըլնել, հ՛էռթիս, հ՛էրէկ, հ՛իրկուն, հ՛իրես, հ՛էրկէն, հ՛ընգեր, 
հ՛իմանալ, հ՛ինքը, հ՛իշնել, հ՛իրար, հ՛օղըրկել, հ՛ըղեղ, հ՛ուսում, 
հ՛ուստ և այլն:  

6. Հնչյունափոխական մասնավոր երևույթներ:  
Բայազետի բարբառում արձանագրվող մասնավոր հնչյունա-

փոխական շատ իրողություններ կատարված փաստ էին դեռևս մի-
ջին հայերենում: Ներկայացնենք այդ իրողությունների մի քանի 
օրինակներ ըստ հնչյունափոխության տեսակների: 

                                                             
33 Տե՛ս Հ.Մուրադյան, նշվ. աշխ., էջ 315: 
34 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 318: 
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 Հնչյունի անկում.  
ր, ն, հ, դ – միջ. հյ.՝ ջաղաց, աժել, եփ, շնահաւոր, դուս, ժաժել, 

ճամփա, մտէ, Արտաւազ35. Բ. բրբ. ջ՛աղաչ, °ժել, յեփ, շընախավոր, 
դ՛ուս, ժ°ժել, ճ°մփա, մըտում (մտնում), °ռտավազ (Արտավազդ).  

Հնչյունի հավելում.  
ն, դ – միջ. հյ.՝ կանանչ, ճանանչել, կարմունջ, մանտր, ծանդր, 

թոնտրէն 36  36 , Բ. բրբ.՝ կ°նանչ, ճ°նչընալ, կ°րմունջ, մ°նդըր, 
ծ°նդըր, թունդիր.  

Առնմանում.  
միջ. հյ.՝ թուխտ, նաֆթ, պաքսեալ, ժաժել, ջաղաջ, ցեթեց 

(ցայտել)37 , Բ. բրբ.՝ թուխտ, ն°ֆտ, պ°քսել, ժ°ժել, ջ՛աղաչ, ցէթել.  

Դրափոխություն.  
միջ. հյ.՝ դարտկել, կարմունջ, վլանալ, բալնիք 38 , Բ. բրբ. 

դ՛առտըկել, կ°րմունջ, վըլալ, բ՛ալնիս:  
Բերված փաստերը անշուշտ վկայում են միջին հայերենի 

շրջանում բանավոր խոսքում կատարված հնչյունաբանական էա-
կան զարգացումների մասին: Եվ իրավացի է Ս. Ղազարյանը, երբ 
գրում է. «Հայոց լեզուն իր զարգացման ոչ մի շրջանում հնչյու-
նափոխական կանոնների այնպիսի բազմազանություններ, ինչպի-
սին միջին հայերենում է, չի ունեցել: … Հնչյունափոխական այդ 
օրինաչափությունների մի մասը կապված էր շեշտի հետ և ընդ-
հանրապես հատուկ է հայերենին՝ իր զարգացման բոլոր շրջան-
ներում, իսկ մնացած ձևերը շեշտի փոփոխմամբ չի կարելի բա-
ցատրել. նրանք ավելի շատ բարբառային առանձնահատկություն-
ներ են, որոնք ներթափանցել էին միջին հայերենի հնչյունական 
համակարգի մեջ և զգալի չափով ազդել նրա դրսևորումների 
վրա»39 :  

                                                             
35 Տե՛ս Ակնարկներ միջին գրական հայերենի պատմության, հ. Ա, էջ 144-150: 
36 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 154-155: 
37 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 156-158: 
38 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 161-163: 
39 Ս.Ղազարյան, նշվ. աշխ., էջ 221: 
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Միջինհայերենյան գրավոր աղբյուրները երևան են բերում 
զգալի տեղաշարժեր նաև բառապաշարում, որոնք հաճախ պայմա-
նավորված են բանավոր խոսքից կատարվող ներթափանցումնե-
րով40 : Իբրև դրա արտահայտություն՝ Բայազետի բարբառի բառա-
պաշարում զգալի տեղ է զբաղեցնում միջինհայերենյան շերտը: Այն 
իր մեջ ներառում է ինչպես բնիկ ու բարբառային բառեր, նորակազ-
մություններ, այնպես էլ փոխառյալ բառեր: Մեր մոտավոր հաշ-
վարկներով՝ ներկայումս Բայազետի բարբառում գործառում են 
միջին հայերենով ավանդված առնվազն 1100 բառեր41 : Սրանցից 
բնիկ են հնդեվրոպական ծագում ունեցող այն բառերը, որոնք, 
տարբեր պատճառներով հին գրականությամբ ավանդված չլինե-
լով, հայտնի են դարձել միջին գրական հայերենի միջոցով42: Նման 
բառերից են, օրինակ՝ մըժ (միջ. հյ.՝ մշուշ), բ՛օվել, լըխկել «փափկել, 
հալվել» (միջ. հյ.՝ լքչիլ, լքնուլ, որոնք, ըստ Հ. Աճառյանի, կապվում 
են լկիլ «կակղել, թուլանալ, հալվել» բային), թառ, չիր, մ°թ (դոշաբ), 
մըքըլկել «ամպել» /Բայազետի բարբառում գործառում է նաև 
մըքըռել «մռայլվել. ամպել» բառը/ (միջ. հյ.՝ մգլիլ «նեխել. բորբոս-
նել. ամպել»), դ՛ախծ (դաղձ «վայրի անանուխ»), մըլիկ «մրջյուն» 
(միջ. հյ.՝ մլուկ «փայտոջիլ»), փընթի, լակ և այլն43 :  

Միջին հայերենի շրջանում բարբառներից գրական լեզու են 
ներթափանցել բազմաթիվ բառեր, որոնց ծագումը դեռևս (կամ 
վերջնականապես) ճշտված չէ: Այդ բառերի մի մասը44 գործառում է 
և Բայազետի բարբառում, ինչպես՝ պ°ղ, ժուկ, °գռա, վիզ, թուշ, 
ճիվ, ճուռ, գ՛ոզ, բ՛ըշտել, քարօվ քարալեղ °նել (միջ. հյ.՝ լեխել 

                                                             
40 Ինչպես նշում է Ս.Ղազարյանը, «միջին հայերենի բառային կազմը գրաբարի 
համեմատությամբ ավելի հարուստ էր ու բազմազան և ուներ զարգանալու, իր 
միջոցները ընդլայնելու անսահման հնարավորություններ» (նույն տեղում, էջ 277): 
41  Հաշվարկը կատարել ենք Ռ.Ղազարյանի և Հ.Ավետիսյանի «Միջին հայերենի 
բառարան» (հ. 1, Ե., 1987, հ. 2, Ե., 1992) աշխատության ընձեռած բառամթերքի 
շրջանակներում: 
42 Տե՛ս Ակնարկներ միջին գրական հայերենի պատմության, հ. Ա, էջ 187: 
43 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 187-191: 
44 Նկատի չունենք գրական աշխարհաբարում գործածվող բառերը: համակարգի 
ձևավորմանը: 
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«սաստիկ ծեծել»), ճօճ ու կէյբ°թ (միջ. հյ.՝ ճօշ «բամբասանք»), 
շիվար, ձ՛ըցում, պուլիկ, կ°նթ, մ°մշել, տըսկել (միջ. հյ.՝ տզկիլ 

«թացանալ»), ճիրել, շըտուկ, բ՛էտ, ջ՛ոչ, խախանդ (միջ. հյ.՝ 
հարհանդ), կուտ, յեղա (միջ. հյ.՝ եղի), զօխ, պուպու (միջ. հյ.՝ 
բուբու), ճըմուռ, սըբաս (միջ. հյ.՝ սպաս), փօխինդ, ժուռ, շոռ և այլն: 

Բայազետի բարբառում զգալի քանակություն են կազմում 
միջինհայերենյան շրջանում արաբերենից, պարսկերենից և թուր-
քերենից փոխառված բառերը: Այդ շրջանի արաբական փոխա-
ռություններից են՝ °լէնի, °մանաթ, °յիբ, դ°վի, զաբուն, լ°զ°թ, 
վարամ «պալարախտ» (Բ.բրբ. «ցավ, հիվանդություն»), բըղլամ, 
ժըղլել, խալիս (մաքուր), խըլըսել (սպառվել), °ջէբ, թ°րգել, թորգել, 
միրաթ, թաբութ, կ°բուլ (համաձայն), խըլղ, կ°լբ, խալվաթ, 
խ°յս°թ, կօլօտ, հ°զըր, հալ, հ°յվ°ն, խարամ, հավալա, կ°լ°թ, 
ջըրէզ, քուֆըռ ս°բ°բ, հուքմ և այլն: Պարսկերենից կատարված 
փոխառություններ են հետևյալ բառերը՝ մէյմուն, փաչա, գ°զ, 
թ°ր°զու, բալըշ, փ°ռդ°, քուֆտ°, գում°ն, զիյան, յադ, ռըժբ°ր, 

կօտոշ, թուռշի, ջէրգ°, գ՛ախ, չափառ, դ°ստ°, զաբուն, զըլֆ, 
թ°ս°, թըրաշել, լախ, խըշտ, խըշկել, չ°րէք, ջ՛օկ և այլն: 
Թուրքերեն փոխառություններից են՝ թօփ, ժընջիլ, °նջախ, 
թըվանք, փարա, բէյ, բ՛իճ, թօզ, յօրղան, ջուլ, չիթ, °ղըլ, յ°դ°կ, 
չ°յիր, տ°ղլի, յարա, յախու, բ°րիշել, կութի, ճիմ, ճոթ, քօք և այլն:  

Հնչյունական ու բառապաշարային նշված երևույթների հետ 
Բայազետի բարբառում իրենց արտացոլումն ունեն նաև միջին-
հայերենյան քերականական մի շարք իրողություններ: Ինչ խոսք, 
միջինհայերենյան քերականական համակարգը, էականորեն տար-
բերվելով գրաբարյանից, պարունակում էր լեզվի զարգացման այն 
միտումները, որոնք հետագայում հանգեցնելու էին աշխարհաբար-
յան։ Չանդրադառնալով միջին հայերենի համակարգի ընդհանուր-
հայերենյան իրողություններին՝ դիտարկենք այդ համակարգի այն 
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հատկանիշները, որոնք բնութագրական են Բայազետի բարբառի 
համար: Այդ կարգի հատկանիշներից են հետևյալները.  

1. Ա խոնարհման ածանցավոր բայերի ան ածանցի ձայնավո-
րի անկում.  

միջ. հյ.՝ շատնալ, խոշորնալ, մեծնալ45  , Բ. բրբ.՝ շ°տընալ, 
ջ՛օչընալ, խասկընալ և այլն. 

 2. -եր վերջավորությամբ վաղակատար դերբայի առկայութ-
յուն46 .  

միջ. հյ.՝ տեսեր, շրջեր, իջեր, մնացեր, հաներ, Բ. բրբ.՝ տէսէր, 
հ՛իչէր, մ°ցէր, խանէր.  

3. Էական բայի եզակի երրորդ դեմքում ա ձևի դրսևորում:  
Առայժմ հայտնի առաջին վկայությունը վերաբերում է 13-րդ 

դարին՝ «այս այ հանգիստ Ովանիսի»47  : Բայազետի բարբառում՝ 
էթում ա, գ՛ալում ա:  

4. Մի շարք դեպքերում անցյալի նախկին կամ հետագա ցո-
յական հիմքի դիմաց՝ արմատական հիմք.  

միջ. հյ.՝ չասի, տուի, տուիր, տուաւ, տուին48 , ավելի ուշ նաև՝ 
արիր, ասիր, ասաւ, ասին, կանչէք, ծիծաղէք, խմէք, պահէք 49 . 
Բ. բրբ.՝ °սի, °սիր, °սավ, °սինք, °սիք, °սին, տըվի, տըվիր, 
տըվեց, տըվինք, տըվիք, տըվին, °րի, °րիր, °րավ, °րինք, °րիք, 
°րին, կ°նչէք, խըմէք, պ°խէք:  

                                                             
45  Տե՛ս Ակնարկներ միջին գրական հայերենի պատմության, հ. Ա,, էջ 303: Այս 
անկմանն անդրադարձել ենք նաև հնչյունափոխությունների մասին խոսելիս: 
46  Ընդհանրապես միջին հայերենում հեղինակները խառը օգտագործում են 
վաղակատար դերբայի ել, եր վերջավորություններով ձևեր, և դրանք դեռևս չեն 
տարբերակվում ըստ բարբառների Ում (ել) և Կը (եր) ճյուղերի (տե՛ս նույն 
տեղում, էջ 374): 
47 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 83: 
48 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 332, 351: 
49 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 365, 387, 390: Նկատվել է, որ անցոյական հիմքից կազմվող 
հոգնակի հրամայականի ձևերը առավելապես բնորոշ են Ում ճյուղի բարբառների 
ներկայացուցիչ հեղինակներին (տե՛ս նույն տեղում, էջ 390): 
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5. Սահմանափակ տարածում ունեցող հոգնակերտների 
դրսևորում.  

միջ. հյ.՝ կնանիք (անիք), գեղրանք (րանք), իշվանք (վանք)50, 
Բ. բրբ.՝ կընանիք, գ՛եղրանք, տեղրանք, դ՛իզրանք, իշվանք, 
գ՛իլվանք, տիրվանք51 և այլն:  

6. Միջինհայերենյան Ու հոլովման արտացոլում.  
միջ. հյ.՝ ահու, արևու, գլխու, պապու, լուսու, ծախու, ճամփու, 

տիրու 52 . Բայազետի բարբառում սրանք դրսևորվում են իբրև 
քարացած ձևեր (հ՛ախու /վախենալով/, հ՛իր °րեվու /իր կարծի-
քով/, հ՛իրա գ՛ըլխու /ինքնագլուխ/, պ°պու տուն, լուսու դ՛էմ 
/լուսադեմին/, ծ°խու /վաճառելու/, ճ°մփու դ՛ընել /ճանապարհել/, 
տիրու /գործածվում է հայհոյանքներում/), քանի որ այստեղ այդ 
բառերը Ու հոլովման չեն ենթարկվում:  

7. Անձնական դերանունների թեք ձևերում ի, իկ մասնիկների 
դրսևորում. միջ. հյ.՝ ինձի, ինձիկ, մեզի, մեզիկ, քեզի, քեզիկ 53  , 
Բ. բրբ.՝ ընձի, ընձիկ, մեզի, մեզիկ, քեզի, քեզիկ, ձ՛եզի, ձ՛եզիկ:  

8. Անձնական դերանունների կրճատ ձևերի դրսևորում. միջ. 
հյ.՝ քե54, Բ. բրբ.՝ քե, մե, ձ՛ե:  

Ինչ խոսք, բերված բարբառային հատկանիշներով Բայազետի 
բարբառում միջինհայերենյան իրողությունների դրսևորումները 
չեն սահմանափակվում, որովհետև, հասկանալի է, այդ շրջանի 
գրավոր աղբյուրներում չէին կարող արտահայտվել ժամանակի 
բանավոր խոսքի, բարբառների (բնականաբար՝ նաև Բայազետի 
բարբառին վերաբերող) բոլոր իրողությունները: Ներկայիս բար-
բառներում միջին հայերենից եկող բարբառային այլ հատկանիշ-
ներ թերևս կարելի է վեր հանել ներքին համեմատությունների, լեզ-
վի պատմական զարգացման բոլոր փուլերի տվյալների համա-

                                                             
50 Տե՛ս Ակնարկներ միջին գրական հայերենի պատմության, հ. Բ, Ե., 1975, էջ 60:  
51 Տե՛ս նաև Վ.Կատվալյան, Գոյականի հոգնակի թվի կազմությունը Բայազետի 
բարբառում. – Լեզու և լեզվաբանություն, 2007, 1-2, էջ 3-13: 
52 Տե՛ս Ակնարկներ միջին գրական հայերենի պատմության, հ. Բ, էջ 22-25: 
53Տե՛ս նույն տեղում, էջ 92:  
54 Տե՛ս նույն տեղում: 
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դրման միջոցով: Ինչևէ, Բայազետի բարբառի համար բնութագրա-
կան հնչյունական, բառապաշարային և քերականական բերված 
փաստերը մեզ թույլ են տալիս եզրակացնել, որ Բայազետի բար-
բառի ներկա վիճակը շարունակությունն է միջին հայերենի շրջա-
նում ևս գործառած բարբառային մի համակարգի, որի ներսում 
յուրօրինակ կերպով զուգորդված են եղել ինչպես ընդհանուր-
հայերենյան, այնպես էլ բերված ու գրավոր աղբյուրներում չվկայ-
ված այլ հնչյունաքերականական ու բառապաշարային հատկա-
նիշներ:  

 
Катвалян Виктор – Среднеармянские реалии в Баязетском 

диалекте. – Проистекающие из среднеармянского периода и 
характерные для Баязетского диалекта фонетические, лексические 
и грамматические признаки свидетельствуют о том, что нынешнее 
состояние Баязетского диалекта является продолжением 
диалектной системы, функционировавшей в период 
среднеармянского языка, внутри которой своеобразно сочетались 
признаки как общеармянские, так и свойственные диалектному 
армянскому языку.  

Katvalyan Viktor – Middle Armenian Realities in the Dialect of 
Bayazet. – The phonetic, lexical and grammatical features, characteristic 
to the dialect of Bayazet and derived from the Middle Armenian period, 
certify the fact that the present level of the dialect of Bayazet comes 
from a dialectical system which was used in the Middle Armenian 
period and in which features typical to both common Armenian and 
Armenian dialects co-existed. 
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ԱՌԿԱՅԱՑՄԱՆ ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ ԿԱՐԳԻ 
ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ՄԻՋԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆՈՒՄ ԵՎ 

ՄՇՈ ԲԱՐԲԱՌՈՒՄ1 
(Զուգադրահամեմատական քննություն) 

  
Գարիկ Մկրտչյան  

 
Հայերնի զարգացման բոլոր փուլերում առկայացման 

քերականական կարգը նշույթային արտահայտություն ունի: 
Անորոշությունն ու որոշյալությունն արտահայտության պլանում 
ներկայանում են որոշակիորեն ընդգծված հակադրությամբ: Եթե ո-
րոշյալության դեպքում ձևաբանորեն դրսևորվում է բառերի 
վերջում հոդերի ավելացմամբ, ապա անորոշության իմաստը եղել 
է աննշույթ, զրո վերջավորությամբ2, սակայն, ինչպես կտեսնենք, 
նախաաշխարհաբարյան շրջանից սկսած` լայն տարածում է ստա-
ցել նաև անորոշի նշույթավոր տարբերակը ևս: Հայերենի զարգաց-
ման բոլոր փուլերում առկայացման քերականական կարգի համար 
ծառայել են հնդեվրոպական ծագման ս, դ, ն հոդերը, որոնք, որպես 
արմատահնչյուններ, հանդես են գալիս նաև գրաբարյան սա, դա, 
նա, այս, այդ, այն, սոյն, դոյն, նոյն ցուցական դերանուններում: Սա 
ապացուցվում ներքին վերականգնման այն օրինաչափությամբ, որ 
բազմիմաստ ս, դ, ն հոդերն անհրաժեշտության դեպքում կարող 
էին ստանալ անձնական, ցուցական, ստացական դերանունների 
իմաստ և գործածվել` կա´մ փոխարինելով համապատասխան 
դերանուններին, կա´մ վերջիններիս հետ զուգահեռաբար3:  

                                                             
 Հետազոտությունն իրականացվել է ՀՀ ԿԳՆ ԳՊԿ-ի կողմից տրամադրվող ֆի-
նանսական աջակցության շնորհիվ՝ № SCS 13-6B382 գիտական թեմայի շրջա-
նակներում: 
1  Երիտասարդ լեզվաբանների հանրապետական 4-րդ գիտաժողովի զեկուցում-
ներ, Եր., «Ասողիկ», հրատ., 2014, էջ 38-46 : 
2 Գ. Ջահուկյան, Ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքները, Հայկական 
ՍՍՀ ԳԱ հրատ., Ե., 1974, էջ 205:  
3  Ակնարկներ միջին գրական հայերենի պատմության, Բ, Հայկական ՍՍՀ ԳԱ 
հրատ., Ե., 1975, էջ 78: 
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Գոյականների առկայացման համակարգայնությունն արտա-
ցոլվում է նաև միջինհայերենյան լեզվական հուշարձաններում ու 
Մշո բարբառի տարաբնույթ լեզվանյութում` թե´ գրավոր խոսքում, 
թե´կենդանի խոսքում: Գրաբարում որոշյալության իմաստի ար-
տահայտությանն էին ծառայում ս, դ, ն հոդերը, ընդ որում, առաջին 
երկուսն այս գործառույթով հանդես էին գալիս ավելի սահմանա-
փակ կիրառությամբ, քան վերջինը: Միջին հայերենում ձևաիմաս-
տային այս նմանօրինակությունը մասնակիորեն վերանում է: 
Ստացականության իմաստը սկսում է կապվել հիմնականում ս, դ 
հոդերի հետ, իսկ ն հոդը ստանում է առաջին հերթին որոշյալութ-
յուն արտահայտելու գործառույթ, թեև երկրորդաբար կարող է 
ունենալ ստացականության և ցուցականության իմաստ: Խիստ 
հազվադեմ ս կամ դ հոդերը կարող են կատարել որոշիչ հոդի 
գործառույթ, ինչպես` Ով գեղեցիկ ի հաւերդ, երնէկ ականջին, որ 
լսէ զբարի բարբառ քո-ՎԱ-30 /դ-որոշիչ/: Բերենք հոդառության 
տարբեր դրսևորումներին վերաբերող օրինակներ միջին հայերե-
նից` մինչ որ վճարի պարտքերս, որ ի յիմ շալակս է կուսած-Ֆր.-
388 /ս-ստացական/, տեսեք թե քանի մարդիք յաշխարհէս դարտակ 
մնացին, -Ֆր.-434 /ս-ցուցական/, աչերդ է ի ծով նըման, 
ուներդ`աղեղան լարման-ԿԵ-156 /դ-ստացական/, ես այդ աթոռոյդ 
տէրն եմ-ԷՄԱ-114 /դ-ցուցական/, թագաւոր մի կայր, աչուին էր 
խաժ-ՆՇ-638 /ն-ստացական/, ասեն իշխանքն և ճորտերն առ 
թագաւորն-ՎԱ-211, նոր տնկին գինին բնութեամբ այլ հով է, քան 
քան զհին այգւոյն-ԳՎ-84 /ն որոշիչ հոդ/:  

Առկայացման քերականական կարգում նորություն է այն, որ 
մեր լեզվի պատմական զարգացման ընթացքում մուտք է գործել 
նաև որոշիչ ը հոդը, որի ծագումն ու լեզվաժամանակագրությունը 
մինչ օրս հարաբերականորեն է որոշված, սակայն լեզվական 
փաստերը, ինչպես կտեսնենք, ցույց են տալի, որ որոշյալ ը հոդը 
հայերենի զարգացման ներքին օրինաչափությունների արդյունք է 

                                                             
 Միջին հայերենին վերաբերող լեզվական փաստերը հիմնականում տրվում են 
ըստ Ակնարկներ միջին գրական հայերենի պատմություն աշխատության /հատոր 
Բ, Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատ., Ե., 1975/: 
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և, կարծում ենք, հնչյունական մակարդակում այն եղել է հայերենի 
զարգացման ավելի վաղ շրջաններից ու միայն վաղ և ուշ աշխար-
հաբարյան գրավոր տեքստերում ստացել ձևաբանական արտա-
հայտություն:  

Միջին հայերենում և Մշո բարբառում ը որոշիչ հոդը բացա-
կայում է, երկու տարածքներում էլ որոշյալությունն արտահայտ-
վում է ն հոդի միջոցով: Միջին հայերենում և Մշո բարբառում 
ն հոդ են ստանում նաև բաղաձայնով վերջացող բառերը` դաշտըն, 
տունըն, ձօրըն, մուգըն, քարըն, մաղըն, ձէռըն, բախտըն, գօմըն և 
այլն: Հոդառության այսօրինակ գործածությունը կարող է վկայել, 
որ ը հոդը հնչյունաբանորեն եղել է հայերենի զարգացման ավելի 
վաղ շրջաններում` ձևաբանորեն չարտահայտվելով: Բառա-
վերջյան ն հոդից առաջ հնչող ը-ն, հավանաբար, լրացուցիչ 
բաշխման մեջ է մտել ն-ի հետ ավելի վաղ: Ը հոդի ն հոդից առաջ 
հնչման փաստերը գտնում ենք միջնադարյան լեզվական 
հուշարձաններում: Միջին հայերենով ստեղծագործող Ֆրիկի 
տաղերում վկայված փաստերը` Արղունըն ի՞նչ վնաս գործեց, զինչ 
պատարագըն Աբէլի, Երկնաւորքըն զհաւանին, զինչ ազատեաց 
տէրըն զԱդամ4 և այլն, թույլ են տալիս մասնակիորեն եզրակաց-
նելու որոշյալ ը հոդի ծագման ժամանակի հարցը: Ը հոդի այսպիսի 
գործածության առկայությունը ի ցույց է դնում, որ ը-ն, որպես հոդ, 
ծագել է ն որոշիչ հոդից. սկզբում որպես հավելադիր ձայնավոր է 
եղել, որպեսզի երկու բաղաձայն հնչյունների միջև եղած բաղաձայ-
նական կուտակումը և արտասանական դադարը վերանա, ապա 
հետագայում ը-ն իր վրա է վերցնում ն-ի գործառույթը, սկսում է 
գործածվել ինքնուրույնաբար5` դուրս մեղելով ն-ին: Լեզվական 
գործող փաստերը ցույց են տալիս, որ Մշո բարբառի խոսվածք-
ներում տակավին պահպանվել է ը-ի որպես հավելադիր ձայնավոր 
լինելը ն-ից առաջ, քանի որ Մշո բարբառը այս համակարգում հա-

                                                             
4 Հայկական համաբարբառ, 19, Ֆրիկ, Բանաստեղծություններ, գիրք առաջին, Ա-
Կ, Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատ, Ե., 1986, էջ 1-10:  
5 Պատմաբանասիրական հանդես, Ա. Խաչատրյան, Հայերենի «Ը» ձայնավորի 
հնչույթայնության հարցը, համար 4, Եր. 1966, էջ 145:  
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րազատորեն պահպանել է նախորդ լեզվափուլերի որակները, իսկ 
այսօրվա դրությամբ ը հոդի եղած գործածություններն ուղղակիո-
րեն պայմանավորված են գրական լեզվի ազդեցությամբ:  

Միջին հայերենում և Մշո բարբառում տարբերակվում են ա/ 
որոշիչ, բ/ ստացական, գ/դիմորոշ, դ/ ցուցական հոդեր: Այս բոլոր 
իմաստային տարբերակումները որոշ չափով որոշյալության 
տարր են պարունակում և վերջին հաշվով ծառայում են բառերի 
նշանակած առարկաների առկայացմանը6 : Միջին հայերենում և 
Մշո բարբառում ն որոշիչ հոդը չունի իր դիրքային տարբերակը`ը, 
որը, ինչպես նշեցինք, ավելի նոր ժամանակների ծնունդ է և զար-
գացել է միայն աշխարհաբարում՝ հնչյունական որոշ օրենքների 
գործադրման հետևանքով: Որոշիչ հոդը միշտ կցվում է բառա-
վերջին, անկախ այն բանից, բառը ուղիղ ձևով է հանդես գալիս, թե 
հոլովված, այսինքն` բոլոր դեպքերում դրվում է հոլովաթվանիշ 
ձևույթից հետո, ընդ որում` լինելով բաղաձայն, չի առաջացնում 
շեշտի դիրքի փոփոխություն և դրա հետ կապված հնչյունափոխու-
թյուններ: Ս. Հ. Բաղդասարյան-Թափալցյանի գնահատմամբ Մշո 
բարբառի որոշիչ հոդերն են ն-ն և ը-ն: Ն որոշիչ հոդը դրվում է 
ձայնավորով վերջացող բառերից հետո` Ñին, կադուն, լուն, µինին, 

cառուն, քէռին և այլն: Բարբառագետը ը որոշիչ հոդը ներկայաց-
նում է բաղաձայնով վերջացող բառերում գործածություններով, 
որպես օրինակներ բերում տունը, շունը, քաղաքը, µէղը, հէրը, 

ախշարքը բառերը: Այս հանգամանքը կասկածելի ենք համարում, 
քանի որ Մշո բարբառում ը հոդը, ինչպես արդեն նշեցինք, 
տիպաբանորեն բացակայում է, քանի որ համակարգային է ն-ի 
գործածությունն անգամ բաղաձայնավերջ բառերում: Եթե ը հոդի 
գործածությունները կան էլ, ապա դրանք, ենթադրում ենք, հարևան 
բարբառների` Վանի, Արարատյան, Արցախի ազդեցություն են, 
որոնցում ը հոդը ներկայանում է առանց ն-ի զուգորդման: Ս. Հ. 
Բաղդասարյան-Թափալցյանը նույնպես նկատել է, որ Մշո բարբա-
ռում, երբ բառը վերջանում է բաղաձայնով, հաճախ ն որոշիչ հոդից 

                                                             
6 Գ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի զարգացումը և կառուցվածքը, Ե., 1969, էջ 184:  
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առաջ բառին ավելանում է ը ձայնավորը, այսպես` տունըն, շունըն, 
քաղաքըն, µէղըն, հէրըն, ախշարքըն, սակայն որևէ կերպ չի բա-

ցատրում դրա էությունը, դեռ ավելին որոշ մեկնաբանություննե-
րում վրիպում: Հետազոտողը գրում է. «Երբ որոշիչ ը հոդը ստացած 
բառին հաջորդում է ձայնավորով սկսվող բառ, այն դեպքում ը-ն, 
հակառակ աշխարհաբարի, չի դառնում ն»7, ասենք` կընիգըն ըսէծ, 
կօվըն ուռավ և այլն: Որպես բացառություն է հիշատակում այն 
դեպքերը, երբ հաջորդող բառը լէ-ն է: Այդ դեպքում, ըստ Ս. Հ. Բաղ-
դասարյան-Թափալցյանի, որոշյալ ը հոդին ավելանում է ն` զէրգու 
հացըն լէ կէրավ, ըզåուրըն լէ խըմէց ու գընաց: զէրգու ախպէրըն լէ 

µացին սալդաթ և այլն: Ս. Հ. Բաղդասարյան-Թափալցյանը, կար-

ծեք թե, ընդունում է ը հոդի գոյությունը ն-ի հետ զուգորդմամբ, որը 
ընդունելի չէ, քանի որ մեր լեզվում երկու հոդ համատեղ, նույն 
նշանակությամբ գործածվել չեն կարող: Ընդամենը կարելի է ասել, 
որ մինչ օրս Մշո բարբառում ն հոդը բաղաձայնավերջ բառերի 
վերջում շարունակում է գործառել: Այն, որ Մշո բարբառում չկա ը 
հոդը, ժամանակին Մշո բարբառի Ալաշկերտի խոսվածքի տվյալ-
ներով դիտարկել է նաև Քերոբ Մադաթյանը8: Մշո բարբառը, ըստ 
ամենայնի, մինչ օրս օրինաչափորեն պահպանել է հինհայերենյան 
հոդառության այս հանգամանքն անաղարտորեն, քանի որ քերա-
կանական կարգերը տոկուն են և հեշտությամբ չեն փոփոխվում և 
ոչ մի լեզվում: 

Մշո բարբառում ու նրա խոսվածքներում կան կիրառություն-
ներ, երբ գոյականը որոշիչ հոդ չի կրում: Նմանատիպ դրսևորում-
ները բերում ենք ստորև. ա/ շատ հաճախ ենթական գործածվում է 
անհոդ` Առշագ µընած µէղ, Ծաղիգ cընգավ µէդին և այլն, բ/ հանգ-

ման և մատուցման անուղղակի խնդիրները հոդ չեն ստանում այն 
դեպքում, երբ բառը հոգնակի թվում օծ հոլովման է պատկանում. 

                                                             
7 Ս. Հ. Բաղդասարյան-Թափալցյան, Մշո բարբառը, Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատ., 
Եր., 1958, էջ 102:  
8 Ք. Մադաթյան, Ալաշկերտի խոսվածքը, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Եր., 1985, էջ 95-98:  
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µօռձիկնէր ³աժնէծին µէղածոծ, ճամպօռտնէր մօդէծան քաղկըծօծ, 

գ/ ուղիղ խնդիրը` թե´ անձ, թե´ իր ցույց տվող, դրվում է առանց 
որոշիչ հոդի` Մարօն հած թըխէծ, åուր ³էրէծ, օճխար կըտէծ, 
էրէխէն մօր շադ գուզա և այլն, դ/ ձայնավորով վերջացող անձնա-
նուն ուղիղ խնդիրը գործածվում է առանց հոդի`Սամվէլ µըրգէծ 
Վանօյ, զարգէծ Կարօյ, ծէձէծ Սարօյ և այլն, ե/ առանց հոդի են գոր-
ծածվում տրականով դրված նպատակի պարագան` Սառան վա-
զավ åըրու և այլն, զ/ ուղղական և տրական հոլովներով տեղի պա-

րագաները, որոնք ներգոյական հոլովի իմաստ ունեն` Քօճօ 
արէստանօծ µօռձիկ շադ կա, ·առպնօծ թազա փուկս ա ·ըրաձ, 

´ադէն էգավ Ñէռնէր ծօց և այլն: Մշո բարբառում ու նրա խոսվածք-

ներում որոշիչ հոդը հաստատուն կիրառություն ունի: Վերոբերյալ 
անհոդ կիրառությունները ցույց են տալիս այս քերականական 
կարգի ոչ համակարգվածությունը, որը պետք է պայմանավորել 
նախորդ լեզվափուլերի հետ ունեցած առնչությունների համա-
տեքստում: Քիչ հավանական ենք համարում այսպիսի կիրառու-
թյունների արագախոսության հետևանք լինելը: 

Որոշյալությունն արտահայտելիս Մշո բարբառը երկու 
հնչյունական յուրահատկություն է հայտաբերում: Եթե հոդակիր 
բառին հաջորդորդում է ձայնավորով սկսվող բառ, ապա ն հոդը 
արտասանվում է այդ ձայնավորի հետ, իսկ ը-ն ընկնում է`քարըն 
կօդրավ, բայց` էձըն ուռավ /էձ նուռավ/: Այս նույն օրինաչափու-
թյունն է գործում նաև հ´-ից առաջ. հ խուլ հագագը դուրս է 
ընկնում, ն հոդին հաջորդում է ձայնավոր` քար նընգավ, այլ ոչ թե 
քարըն հ´ընգավ: Թե´ միջին հայերենում, թե´ Մշո բարբառում այն 
բառերը, որոնք բառավերջում ունեն ա ձայնավոր, ն հոդից առաջ 
հնչյունափոխվում են է-ի` տղա>տղէն, փարա>փարէն, շըլապկա> 
շլապկէն, էրէխա> էրէխէն, փէսա>փէսէն և այլն:  

Որոշիչ հոդը միջին հայերենում միանգամայն զուրկ է հոլո-
վատարբերակիչ գործառույթից, ձևաբանական մակարդակում 
դիրքային ոչ մի պայմանավորվածություն չունի և կարող է կցվել 
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ցանկացած հոլովաձևին` լինի այն եզակի, թե հոգնակի: Օրինակ, 
կատարեցաւ լիճ ճորտերուն անսիզնին և իրաւներն-ՍՍԱ-43 /հոգ. 
սեռ.-տր. և ուղղ./ իւրեանք իւրեանց անձներովն և ըռըզակովն-ՎԼ-
187 /հոգն. և եզ. գործ./, մէկ մի ի զգայարանցն կամ չորս 
զգայարանքն-Գր.-93 /հոգն. բաց. և ուղղ./, զայն այգոյն 
գեղեցկութիւն –ՎԱ-179 /եզ. սեռ.-տր./, եւ թէ մի ոմն հանց նեղ և 
մութն տեղումն կենար` չէր ապրիլ-ԱՕԲ-27 /եզ.ներգ./: Այս հան-
գամանքը Մշո բարբառում զգալի սահմանափակումներով է ներ-
կայանում, քանի որ հոդերն առհասարակ կցվում են բացառապես 
ուղղական-հայցական և տրական հոլովներին: Սակայն Մշո խոս-
վածքներում հանդիպում ենք կիրառությունների, համաձայն 
որոնց` բացառական հոլովը ն հոդ է ստանում` չուրի յասուց տուն, 
բէռնիցըն բէրէց, ախճըգա մառթիցըն լուր մի չիկա և այլն:  

Մշո բարբառում պատկանելություն արտահայտելիս մեծ 
կիրառություն ունեն ստացական դերանունները, սակայն շատ 
հաճախ այդ իմաստն արտահայտելու համար գործադրվում են 
ստացական հոդերը, որոնք իրացվում են ս, դ/տ, ն մասնիկներով: 
Ընդ որում, առաջին դեմքը ստանում է ս /ի/- µիրքսի, µըրքերսի-

գիրքս, գրքերս, երկրորդ դեմքը` դ/տ/ի/- µիրքտի, µըրքէրտի-

գիրքդ, գրքերդ, երրորդ դեմքը` ն-ն` µիրքըն, µըրքէրն-գիրքըն, 
գըրքէրն: Մշո բարբառով, Ալաշկերտի, Մանազկերտի խոսվածք-
ներով խոսող բարբառախոսները ստացական  ս, և  դիմորոշ դ/տ 
հոդերին են ավելացնում նաև -ի մասնիկը` օըդնէր> իմ օըդնէր> 
օըդնէրս>օըդնէրսի, մադ>իմ մադըն>մադըս>մադըսի, գլօխ>իմ 
գըլօխն> գլօխս>գլօխսի, ցավ>քօ ցավը>ցավըդ/տ> ցավըդ/տի, 
մըռութ/տ>իմ մըռութ/տն> մըռութ/տս>մըռուտսի, մէջք>քօ 
մէջքը>մէջքըդ> մէջքըդ/տի, թէվ>թէվըտ> թէվտի, թուշ> քօ 
թուշը>թուշդ/տ>թշնէրդ/տի,միդ>իմ միդ> մըտէս> մըդէսի,ախպէր> 
քու ախպէր>ախպէրտի, փօր>իմ փօրի մէչ> փօրուսի մէչ և այլն: 
Օրինակներից երևում է, որ երբ -ի մասնիկն ավելանում է ս հոդին, 
արտահայտում է ստացականի իմաստ, իսկ երբ ավելանում է դ/տ-
ին` արտահայտում է դիմորոշի իմաստ: 
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Ստացական ս, տ /դ/ հոդերը Մշո բարբառում ինքնուրույ-
նաբար չեն ավելանում բառերին: Մշո բարբառում տարածված 
գործածություն է բառերի` ոչ միայն ստացական հոդեր, այլև` ստա-
ցական դերանուններ ստանալը` իմ քուրսի, քու հառստի, մէր տա-
վարսի, ձէր քավօրտի և այլն: Ս. Հ. Բաղդասարյան-Թափալցյանը 
ստացական -ի մասնիկը համարում է աճական, բայց, ըստ մեզ, -
ի մասնիկը ես դերանվան սեռական հոլովի, պատկանելություն 
արտահայտող իմ բառաձևի ի արմատահնչյունն է և, հավանաբար, 
ստացականության իմաստը սաստկացնելու համար դրվում է բառի 
վերջում: Մեր այս տեսակետին նպաստում է նաև այն հանգաման-
քը, որ հինհայերենյան լեզվական հուշարձաններում իմ ստացա-
կան գործառում է նաև հետադա:  

Մշո բարբառի խոսվածքներում ստացական հոդերը 
գործածվում են դերանունների եզակի թվի փոխարեն, հոգնակի 
թվում պատկանելության իմաստն արտահայտվում է դերանուն-
ներով՝ Ñէռնէրս, Ñէռնէրտ, Ñէռնէրըն=իմ ձեռքերը, քո ձեռքերը, 
նրա ձեռքերը, իսկ երկուսի կամ շատերի ձեռքերը նշելու համար 
ասվում է` մէր Ñէռնէր, Ñէր Ñէռնէր, ընդօնծ Ñէռնէր: Ետադաս 

գործածության ժամանակ մէր, Ñէր դերնունները ենթարկվում են 

կրճատման` Ñէնէր մէ, Ñէռնէր Ñէ: Մըզի /մէզի/, Ñըզի / Ñէզի/ դե-

րանունները ետադաս գործածվելիս չեն կրճատվում` µըլօխ մըզի, 

µըլօխ Ñըզի և այլն:  

Քննարկվող խոսվածքներում դիմորոշ են ս, դ, ն հոդերը, իսկ 
ն-ն ցուցական հոդի կիրառություն ունի` արտահայտելով ցուցա-
կան դերանունների նշանակությունը` կընիգըն>այս կնիգը/այն 
կնիգը/այդ կնիգը և այլն: Այս հանգամանքը կասկած է հարուցում: 
Նույն ստացական հոդերը բարբառում ծառայում են որպես դիմո-
րոշ հոդեր: Ք. Մադաթյանի դիտարկումներով` Ալաշկերտի խոս-
վածքում բացակայում են ցուցական հոդերը: Մշո բարբառի խոս-
վածքներում օրինաչափ երևույթ է կապերի ստացական, դիմորոշ 
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հոդ ստանալը` խռօվան հետս «խռօվեցին ինձնից», կընստիմ մօդըդ 
«նստում եմ քեզ մոտ», կէրտամ հէտըդ «կգնամ քեզ հետ» և այլն: 

Մշո բարբառում ցուցական հոդը ն-ն է, որը հավասարապես 
կարող է գործածվել և՛ այս, և՛ այն դերանունների իմաստն արտա-
հայտելու համար` µիրքըն, տունըն և այլն: Ն հոդն այստեղ միաժա-

մանակ նշանակում է և´ այս գիրքը, այս տունը, և´ այն գիրքը, այն 
տունը:  

Միջին հայերենում արդեն նկատելի է դառնում մի թվականի 
անորոշության իմաստ արտահայտելու գործառույթով հանդես 
գալու միտումը: Գործածության հատուկենտ դեպքերը, ինչպես` 
«թագաւոր մի կայր» կամ «վարդապետի մն խօսքն բարի խրատ 
լինի» /ԱՕԲ-6/, աստիճանաբար լայն տարածում են ստանում, որի 
արտացոլումը տեսանելի է նաև Մշո բարբառում ու հայերենի մյուս 
տարածական միավորներում: Մշո բարբառում անորոշ առումն 
արտահայտվում է զրո վերջավորությամբ, ինչպես նաև մի/մէ/մը  
անորոշ հոդերի միջոցով, թեև հնչյունական մը տարբերակը, որը 
հիմնականում հայերենի արևմտյան, եզրային բարբառներին է հա-
տուկ, հազվադեպ է հանդիպում, համակարգային չէ և, ըստ էութ-
յան, հնչաշղթայում արագախոսության հետևանք է: Այս ձևույթնե-
րը, որոնք նաև դիտվում են որպես անորոշ դերանուններ, ծագ-
մամբ կապվում են մի թվականի հետ` որոշակիացնելով գոյականի 
ընդհանուր իմաստը`մէ բան, մէ գօռձ, մէ խատ, մէ օր, մը ճար, մը 
խօսք/կ, տուն մի, բան մի, ճար մի, շօր մի և այլն: Եթե գոյականը 
լրացում է ունենում, անորոշ մի/մը հոդերը դրվում են լրացումից 
առաջ` մէ ջօչ քար, մէ խուռծ փալախ խօդ և այլն: Մէ-ն միշտ նա-
խադաս է լինում գոյականին, իսկ մի-ն` հետադաս: Անորոշ հոդի 
հետ կարող է գործածվել նաև հադ բառը, ինչպես` մէ հադ տուն, մէ 
հադ շուն և այլն: Հոդի նման գործածությունը Հր. Աճառյանը 
համարում է «անորոշի զորացում»9: Մշո բարբառում նկարագրա-
կան եղանակով հոդի արժեք ունի նաև մէգ բառը` անորոշ կիրա-
ռությամբ` մէգ մարթ, մէգ տուն և այլն:  

                                                             
9 Հր. Աճառյան, Քննություն Վանի բարբառի, Երևան, 1953, էջ 142:  
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Զուգադրահամադրումը ցույց է տալիս, որ առկայացման քե-
րականական կարգը միջին հայերենում դեռևս պահպանում է 
նախորդ լեզվափուլի նույն կարգի դրսևորումները, որոնք հատկա-
պես տեսանելի են ցուցական, դիմորոշ և ստացական հոդերի 
առումով, իսկ Մշո բարբառը որոշյալության գրեթե բոլոր դրսևո-
րումներում աղերսվում նախորդ լեզվափուլերին, որոշ դեպքերում, 
ինչպես տեսանք, հայտաբերում ձևային ինքնատիպ յուրահատկու-
թյուններ: Միասնաբար վերցրած` թե´ միջին հայերենում, թե Մշո 
բարբառում, առկայացման քերականական կարգի ձևաիմաստա-
յին լուծումները նույն են, որոնք կարող ենք գտնել հայերենի 
զարգացման բոլոր վիճակներում: Միայն ը հոդն է, որ մինջին հա-
յերենում ընդհանրապես ձևաբանորեն չի արտահայտվել, իսկ Մշո 
տարածքի խոսվածքներում տարբեր պատճառներով համակար-
գային չի դարձել մինչ օրս:  

  
Гарик Мкртчян- The Peculiarities of Grammatical Category of 

Taking Articles in Middle Armenian and Dialect of Moush (contrastive 
comparative analysis).-The analysis based on the data of Middle 
Armenian and the dialect of Moush showed that the grammatical 
category of taking article in Middle Armenian still possesses the 
manifestations of the same system of the previous linguistic stage. Both 
in Middle Armenian and the dialect of Moush the form and meaning of 
the grammatical category of taking article are almost the same. The 
article “Ը” in Middle Armenian and in the dialect of Moush was not 
expressed morphologically, but according to linguistic facts it was 
expresses phonetically. In the dialect of Moush the aricle “Ը” is not 
systemic till now. 

  
Гарик Мкртчян-Особенности расчлененной грамматической 

системы в среднеармянском и мушском диалекте (сравнительное 
расследование). Расследование сделанное по учетам данным 
среднеармяского и мушского диалекта, показывают, что 
расчленение грамматической системы в среднеармянском, до сих 
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пор сохраняет проявления предыдущих лингвистических этапах. И 
в среднеармянском, и в мушском диалекте образно-смысловые 
решения расчленения грамматической системы, почти одинаковые. 
Артикль Ը в наречиях среднеармянской и мушской территории 
формально не выражалась, но, как показывают лингвистические 
факты, они существовали по фонетически. В мушском диалекте 
артикль Ը до сих пор не стала системной.  
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ՄԻՋԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆՈՒՄ ԵՎ ՄՇՈ ԲԱՐԲԱՌՈՒՄ ԳՈՐԾԱՌՈՂ 
ՀՈԳՆԱԿԵՐՏ ՄԱՍՆԻԿՆԵՐԸ*1 

(ընդհանրություններն ու տարբերությունները) 
 

Գարիկ Մկրտչյան 
 

Միջին հայերենը և Մշո բարբառը կցական կառուցատիպով 
լեզվավիճակներ են: Այն արտահայտվում է նաև գոյականների 
թվակազմության մեջ` պահպանելով թվի քերականական կարգի` 
եզակի/հոգնակի իմաստային հակադրությունը: Պարզ է` միջին 
հայերենը 12-16-րդ դդ. «գրախոսակցական» լեզուն է, իսկ Մշո բար-
բառը Կենտրոնական Հայաստանում ձևավորված ու կազմավոր-
ված, ապա ՀՀ տարածքում և այլուր գործածվող, լայն ընդգրկում 
ունեցող բարբառ է` իր ենթաբարբառներով, տասնյակ խոսվածք-
ներով: Այն լեզվական մի շարք հատկանիշներով աղերսվում է հա-
յերենի տարբեր լեզվավիճակների հետ, ի մասնավորի` միջին 
հայերենի: Երկու լեզվավիճակները խնդրո` հոգնակիակազմու-
թյան հարցում հայտաբերում են հոգնակերտների նորատիպ` 
զուգամիտվող և տարամիտվող համակարգեր:  

                                                             
* Հետազոտությունն իրականացվել է ՀՀ ԿԳՆ ԳՊԿ-ի կողմից տրամադրվող ֆի-
նանսական աջակցության շնորհիվ՝ № SCS 13-6B382 գիտական թեմայի շրջանակ-
ներում: 
1  Ջահուկյանական ընթերցումներ, Միջազգային գիտաժողովի զեկուցումներ, 
Երևան,  2014, էջ 125-133: 
 Միջին հայերենի հոգնակերտ մասնիկների քննությունը կատարվում է ըստ 12-
16-րդ դդ. գրավոր աղբյուրների, ուստի համապատասխան եզրահանգումները 
տրվում են այդ դարերից ավանդված լեզվական փաստերի դիտարկումներով, և 
դրանց գիտական ուսումնասիրությունը տեսնում ենք «Ակնարկներ միջին 
գրական հայերենի պատմության» ուսումնասիրության երկրորդ հատորում /Ե., 
1975 թ./, իսկ Մշո բարբառի տվյալները բերվում են ըստ առկա ուսումնասիրու-
թյունների, ՀԲԱ ծրագրով լրացված տետրերի` 354 /Մուշ, Մուշի գավառ, Վարդ-
խաղ գյուղ/, 401 /Մուշ, Մուշի գավառ, Վարդենիս գյուղ/, 447 /Մուշ, Խլաթ գավառ, 
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 Միջին հայերենում ձևավորված հոգնակիակազմության 
նոր տիպն իր մասնակի արտացոլումն ունի նաև Մշո բարբառում: 
Թե´ միջին հայերենում, թե´ Մշո բարբառում տարբերակվում են 
միավանկ, երկվանկ, բազմավանկ հիմքատեսակներ: Ինչպես 
Հ. Պետրոսյանն է գրում, հիմքատեսակների և հիմքատարբերակ-
ների համակարգումը հիմնվում է վանկարարության սկզբունքի և 
հնչյունաբանական այլ գործոնների վրա2: Նշված հիմքատեսակ-
ների գործառումը երկու լեզվավիճակները միավորող հատկանիշ 
է: Եթե Մշո բարբառում դրանք գործող համակարգեր են և ներկա-
յանում են հնչյունական տարաբնույթ փաստերով, ապա միջին 
հայերենում դրանք ի հայտ են գալիս այդ լեզվավիճակի կազմա-
վորմանը զուգընթաց` բազմաթիվ հարցերում մնալով անբացա-
տրելի: Հիմքատեսակների տարբերակումը նախորդ լեզվափուլե-
րում չի կարևորվել, քանի որ մեզ հայտնի ք, ս, ց հոգնակերտները 
տարբեր հիմքատեսակներով անուններին կցվել են առանց 
խտրության:  

Ըստ մատենագրական տվյալների` միջին հայերենի հոգնա-
կերտները թվով 44-ն են, որոնցից 23-ը ներկայացվում են որպես 
կազմությամբ պարզ, թեև վիճարկելի է նրանցից շատերի պարզ 
հոգնակերտ լինելը, 21-ը` բաղադրյալ3, իսկ Մշո բարբառում, ըստ 
առկա տվյալների, գործում են 32 հոգնակերտներ, որոնցից 28-ը 
բաղադրյալ են, իսկ 4-ը` պարզ:  

Հետազոտությունները ցույց են տալիս`  

                                                                                                                                             
Ծղակ գյուղ/, 353 / Մուշ, Ալաշկերտի գավառ, Խաստուր գյուղ/, և ՀՀ Ապարանի, 
Մարտունու տարածաշրջաններում ապրող մշեցիների կենդանի խոսքի:  
2 Հ. Պետրոսյան, Գոյականի թվի կարգը հայերենում, Ե., ԵՊՀ հրատ., 1972, էջ  49:  
3 Ակնարկներ միջին գրական հայերենի պատմության, Բ, Ե., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 
1975, էջ 38:  
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Դիտարկվող երկու տարածքներում ընդհանուր են հետևյալ 
պարզ հոգնակերտները` -ք, -եր/-էր, -վի, -ան /իշան, ջորեան/, -
իկ/ք /մարդիկ/: 

Միայն միջին հայերենին հատուկ պարզ հոգնակերտներ են` 
-նի /ախոռնի/, -անի /անձրևանի/, -ունք /ազգունք/, -այք 
/իշխանայք/, -որայք /գեղորայք/, -իք /այծիք/, -տի /այրկտի/, -աք 
/տեղաք/, -ենի /բախչենի/, -արէք /գեղարէք/, -եան /իշեան/, -իք /այ-
ծիք/, -ոք /շատոք/, -ոնք /շատոնք/, -ունաք /ծաղկունաք/: Բերված-
ները ցույց են տալիս, որ հոգնակերտ ք-ի և նախորդող հիմքակազմ 
ձայնավորների կապակցությունները գիտակցվում են որպես 
առանձին հոգնակերտ մասնիկներ` տարածվելով մաքուր հիմքերի 
վրա, սակայն ակնբախ է դրանց ոչ պարզ հոգնակերտ լինելը: 
Դրանք միջին հայերենին նախորդած լեզվափուլից մնացած հետ-
քերն են, որոնք կան նաև Մուշի տարածքում` շատօք/շադօկ, 
օրթունք/օրտունկ, սերմանք/կ, ծաղգունկ:  

Սոսկ Մշո բարբառում գործառող պարզ հոգնակերտներ 
չկան, եղածները, ինչպես տեսանք, կան նաև միջին հայերենում:  

Վիճակագրական հաշվարկները ցույց են տալիս, որ միջին 
հայերենում և Մշո բարբառում ընդհանուր են բաղադրյալ հետևյալ 
հոգնակերտները` -ներ, -ստան, -երք /գետերք/, -վներ/-վընէր, 
/ճըդվընէր/, -անիք /կնանիք/, -անք /փշրանք/, -էք /փէսէք/, -վանք 
/իշվանք/, -տիք/ դիք/կ /ծակտիք/, -վան /տիրվան/, -րանք /դեղ-
րանք/, -վտանք/-վդանք /ճիժվըդանք/:  

Միայն միջին հայերենին հատուկ բաղադրյալ հոգնակերտ-
ներ են` -նիք /կնկնիք/, -վիք /իրվիք/, -եանք /գրեանք/, -իկք 
/մարդիկք/, -երայք /դեղերայք/, -երնի /սրտերնի/, -վնի /աչվնի/, -
վանի /իշվանի/, -վեր /ականջվեր/, -վտի /քուրվտի/, երվի 
/զօդուածերվի/, -տիկ /մանկտիկ/, -ստներ /լեռնստներ/:  



268 
 

Մշո բարբառին հատուկ բաղադրյալ հոգնակերտներ են` -
վըդիք/կ, -դ/տան, -տ/դանք/կ, -վանք/կ, -վըտ/դանք/կ, -վըրդան, -
ունք/կ, -էնք/կ, -րունք/կ, -անիք/կնէր, -էք/կներ, -անէր, -րան, -
րանէր, -իդէք /խնամիդէք/, -ուշկ, -նք, -էրնէր:  

Միջին հայերենում և Մշո բարբառում գործառող բաղադրյալ 
հոգնակերտների առանձին բաղադրիչների քննությունը հետևյալ 
պատկերն է տալիս` -նիք /նի+ք/, -վիք /վի+ք/, -եանք /եան+ք/, -իկք 
/իկ+ք/, -երայք /եր+այ+ք/, -երնի /եր+նի/, -վընի /վի+նի/, -վանի 
/վի+անի/, -վեր /վի+եր/, -վնե/էր /վի+նի+եր/, -վտի /վի+տի/, -վան 
/վի+ան/, -երվի /եր+վի/, -տիկ /տի +իկ/, -ստներ /ս+տի+ան+եր/, -էնք 
/էն+ք/, -էք /այ+ք/, -նէր /նի+էր/, -դիք /տի+ք/, -վըդիք /վի+տի+ 
ք/, -դանք /տի+ան+ք/, -վըդանք /վի+տի+ան+ք/, -անք /ան+ք/, -վան 
/վի+ան/, -վանք /վի+ան+ք/, -րան /եր+ան/, -վանք /վի+ան+ք/, -րանք 
/եր+ան+ք/, -ունք /ու+ան+ք/, -րունք /եր+ու+ ան+ք/, -ստան 
/ս+տի+ան/, -էրք /էր+ք/, -էկնէր /այ+ ք+նի+էր/, -իդէք /տի+այ+ք/, -
ուշկ /ուշ+կ/, -նք /ան-ք/, -վըրդան /վի+եր+տի+ան/, -էրնէր /էր+նի+ 
էր/, -անիքնէր /ան+իք+նի+էր/: Փաստերը ցույց են տալիս, որ բա-
ղադրյալ հոգնակերտների երկու ձայնավորներից առաջինը շեշ-
տափոխության օրենքներով ընկնում է: Այս օրինաչափությամբ 
հնչյունափոխվում են -վի, -նի, -տի, -ստան, -եր, -անք /վերջին 
երկուսը միայն մեկական օրինակով/ մասնիկների ձայնավորները` 
կա´մ սղվում են, կա´մ վերածվում են գաղտնավանկի ը-ի: Մյուս 
հոգնակերտները հնչյունափոխության չեն ենթարկվում: Մշո բար-
բառին հատուկ -էք հոգնակերտի է ձայնավորը բաղաձայն ք-ից 
առաջ ձևավորված այ երկբարբառի մենաբարբառացման հետևանք 
է:  

Մշո բարբառում մեծ տարածում ունեցող բաղադրյալ 
հոգնակերտները հիմնականում ներկայանում են -ք մասնիկի 
հավելումով` որպես ամենատարածված հոգնակերտ, սակայն այդ 
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մասնիկները առանց ք-ի էլ են գործածվում` -դան/-դանք, -վան/-
վանք, -րան/-րանք, -րուն/-րունք, -ան/-անք, վըդան/-վըդանք` 
cընգէրդան- cընգէրդանք, իշվան-իշվանք, µէղրան-µէղրանք, 

·էղրուն-·եղրունք, իձվան-իձվանք, քուրվըդան-քուրվըդանք: Ա-

ռանց -ք-ի տարբերակները գրանցվում են հատկապես Մուշի տա-
րածքի Ալաշկերտի խոսվածքում4 : Բացառություն են միայն -դիք 
և -վըդիք մասնիկները, որոնք առանց ք-ի չեն կիրառվում` քուր-
վըդիք, ախպըրդիք:  

Հիմքերը, որոնց վերջից կցվում են թե՛ պարզ, թե՛ բաղադրյալ 
հոգնակերտները, միջին հայերենում և Մշո բարբառում երկու 
կերպ են դրսևորվում. անփոփոխ «մաքուր» հիմքեր, այսինքն` 
չհնչյունափոխված, և քերականական ծանրաբեռնվածություն չու-
նեցող, բայց հնչյունափոխված հիմքեր, որոնք լինում են շեշտով 
պայմանավորված և շեշտից անկախ: 

Միջին հայերենում և Մշո բարբառում հոգնակի թվի ընդհան-
րական ցուցիչ չկա: Գործածության հաճախականությամբ միջին 
հայերենում առաջատար են -եր, -ներ, -նի, -ք, իսկ Մշո բարբա-
ռում` -էր, -նէր, -ք հոգնակերտները: Նախորդ լեզվափուլի երբեմնի 
սակավադեպ կիրառություն ունեցող հոգնակերտները, որոնք 
հավաքականության իմաստ արտահայտող ձևույթներ են եղել 5 , 
միջին հայերենում ստացել են սովորական ու լայն կիրառություն, 
տարածվել այնպիսի գոյականների վրա, որոնք հավաքականու-
թյուն չէին կարող արտահայտել, և այդ ամենի արտացոլումը կա 
նաև Մշո բարբառում: Միջին հայերենում կիրառման հաճախակա-
նությամբ գործառական որոշակի ծանրաբեռնվածություն ունեն -

                                                             
4 Ք. Մադաթյան, Ալաշկերտի խոսվածքը, Ե., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1985, էջ 71:  
5 Ա. Աբրահամյան, Գրաբարի ձեռնարկ, Ե., Հայպետուսմանկհրատ., 1976, 
էջ 20:  
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ունք, -վի, -անի, -ստան, -այք, -որայք հոգնակերտները, որոնց գոր-
ծառումը վերաբերում է տասից մինչև մի քանի տասնյակ գոյական-
ների: Մնացյալ` -իք, -տի, -աք, -ան, -ենի, -արէք, -իկ, -եան, -ոք, -
ոնք, -ունաք, -էք հոգնակերտներից յուրաքանչյուրով հոգնակի են 
կազմում մեկ տասնյակից էլ ավելի քիչ բառեր, երբեմն միայն` մեկ 
բառ: Իսկ Մուշում գործառական լայն ընդգրկում չունեցող մյուս 
հոգնակերտներն ընդգրկում են երկու տասնյակը չգերազանցող 
բառախմբեր, երբեմն մեկ բառ կամ մի քանի բառ: Հատկապես մեծ 
թիվ են կազմում -ան/ք հոգնակերտով կազմությունները: Պետք է 
կարևորել, որ Մշո բարբառում ընդհանրացումները ավելի մեծ են, 
քան միջին հայերենում: Բոլոր այն բառերը, որոնք բարբառում 
հոգնակիի իմաստ են արտահայտում այլ մասնիկներով, կարող են 
հոգնակի թիվ կազմել նաև -էր-ով և -նէր-ով ևս, մինչդեռ այն բա-
ռերը, որոնց հոգնակին կազմված է այս մասնիկներով, սակավա-
դեպ են այլ հոգնակերտներ ստանում՝ սէրմէր/սէրմանք/կ, Ñըվէր/ 

Ñըվան, լընդէր/լընդէրք:  

Այդ անմիատարրությունը միջին հայերենի պարագայում 
պայմանավորված է պատմահասարակական իրադրությամբ և 
գրական լեզու չլինելով, իսկ Մշո բարբառում պատմահասարակա-
կան իրադրությանը հավելվում է ոչ միայն անմշակ և խոսակցա-
կան լեզու լինելը, բարբառախոսների անընդմեջ տեղահանություն-
ները, այլև լեզվական փաստերի կենսունակությունը: Ընդ որում, 
թե´ միջին հայերենում, թե´ Մշո բարբառում ընդհանուր է միա-
վանկ բառերի -եր, բազմավանկների -ներ մասնիկներ ստանալը: 
Միջին հայերենում երկվանկ բառերը ու մեկուկես վանկանի 
հիմքերը ստանում են -նի` գըլուխ-գըլխնի, մըզկիթ-մըզկիթնի և 
այլն, բազմավանկ բառերը կարող են ստանալ նաև -նի և -եր մաս-
նիկները: Միջին հայերենի հոգնակերտների այսօրինակ բաշխվա-
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ծության վկայությունն են նաև միջինհայերենյան հիշատակարան-
ների լեզուն և դրանց լեզվական փաստերը 6 : Մշո բարբառում 
մեկուկես, երկվանկ բառերը համաչափորեն ստանում են -էր, -նէր 
մասնիկները՝ արգըղէր, սանդըրնէր, մանդըրնէր և այլն: Փաստերը 
ցույց են տալիս, որ Ալաշկերտի խոսվածքում -նէր մասնիկը կարող 
է տարածվել նաև միավանկ բառերի վրա` µինդ- µընդըներ, լուձ-

լըձնէր7, թուշ-թուշնէր /Ալաշկերտ, Խաստուր գյուղ/, ծառ-ծառներ, 
դօշ-դօշնէր, թէլ-թէլնէր8 և այլն: Մշո տարածքին բնորոշ են նաև ն 
բաղաձայնով վերջացող բազմաթիվ բառերի ոչ թե -նէր, այլ -էր 
մասնիկ ստանալու վկայություննները, որոնցում փոխազդեցական 
հնչյունափոխության օրենքներով ընկնում է երկու նույնանման 
հնչյուններից մեկը` մաձնէր, բօստընէր, չօբնէր, cառվընէր, ամնէր, 
յէղնէր և այլն: Մշո բարբառում բազմավանկ հիմքերի հոգնակերտ 
ստանալու համակարգայնությունն ավարտված իրողություն է, 
քանի որ համատարած գործածվում է -նէր մասնիկը, իսկ միջին 
հայերենում բազմավանկ հիմքերը չունեն այդ համակարգվածու-
թյունը: Ինչպես տեսանք, սրանք միավանկ հիմքերին հակադրվում 
են երբեմն -եր, երբեմն -ներ, նույնիսկ` -նի մասնիկ ընդունելով` 
այգեպնէր, աղախնէր, հեքիաթնի, սպիտակուցնի, փախլավանէր, 
որոգայթներ և այլն: Միջին հայերենում հատկապես դիտարկելի են 
բազմավանկ հոգնակիակազմ հիմք+-եր կաղապարի սահմանա-
փակ վկայությունները` կերակրեր, սենեսկալեր: Սրանք էլ, չի բա-

                                                             
6 Լ. Հովսեփյան, ԺԳ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարանների լեզուն, Ե., 
1997, էջ 18:  
7 Ք. Մադաթյան, նույն տեղը, էջ 70: 
8  Գ. Մկրտչյան, Ապարանի տարածաշրջանի բարբառային և խոսվածքային 
տարբերակների քննություն [ատենախոսություն, ԳԱԱ Հ. Աճառյանի անվան 
լեզվի ինստիտուտ], Ե., 2011, էջ 66:  
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ցառվում, արհեստական կառույցներ են` սպրդած լեզվական հու-
շարձաններում:  

Միջին գրական հայերենում հոգնակի ուղղականի թվակազ-
մության մեջ գործում են երեք կարգի կաղապարներ` ա/չեզոք 
վերջնահանգով հիմք+ք, բ/ոչ չեզոք, ընդ որում բաղաձայն+(ը)ն 
վերջնահանգով հիմք+ք, գ/այս երկու կաղապարների նորակազմ 
ձևեր: Առաջին և երկրորդ կաղապարները «ժառանգորդային» են՝ 
ավանդված նախորդ լեզվափուլերից: Ի հակադրություն միջին հա-
յերենի` Մշո բարբառում թվակազմության կաղապարների սահ-
մանափակություն կա. այստեղ հիմնականում գործում են բուն 
միջինհայերենյան կաղապարները: Բարբառը բնութագրվում է նաև 
յուրահատուկ ձևերով, իսկ չեզոք վերջնահանգով հիմք+ք կաղա-
պարը որոշակի օրինաչափ սահմանափակումներով է ներկայա-
նում՝ ւուօրդիք, այգիք, կաղնիք, օսկիք, քամիք և այլն: Միջին 
հայերենի և Մշո բարբառի համար բնորոշիչ է այն, որ եզակի ուղ-
ղականի ձևը հոգնակիակազմ հիմք է, որը թեև միջին գրական 
հայերենում ավարտուն տեսք չի ունենում, սակայն այս տիպը, 
ինչպես ուսումնասիրություններն են ցույց տալիս, այսօր գործում է 
Մշո բարբառում և, առհասարակ, արդի հայերենում: Միջին հայե-
րենում և Մշո բարբառում նորակազմ ձևերի հոգնակի ուղղակա-
նում վերականգնվում է եզակիում ընկած ն հիմքակազմ տարրը` 
ձէռնէր, վօտ/դնէր, մըկնէր և այլն: 

Դիտարկված ձևախմբերը ցույց են տալիս, որ միջին հայե-
րենում և Մշո բարբառում գոյականների թվակազմությունն ար-
տահայտվում է գործառական ծանրաբեռնվածության խիստ ար-
տահայտված անհամաչափությամբ: Եթե միջին հայերենում գոյա-
կանների մեծամասնությունը հոգնակի է կազմում չորս հիմնական 
ձևույթներից որևէ մեկով`-ք, -եր, -ներ, -նի, ապա Մշո բարբառը 
հիմնականում կենսունակ է -էր, -նէր ձևույթներով: Մյուս հոգնա-
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կերտներն ունեն սահմանափակ գործածություն: Մշո բարբառում -
ք հոգնակերտի գործառությունը սահմանափակվում է ի ձայնավո-
րով վերջացող երկվանկ և բազմավանկ բառերի կցվելով` հօքիկ, 
ւուորթիք/կ, տընէծիկ և այլն, մի շարք բաղադրյալ հոգնակերտների 
կազմությանը մասնակցելիս, որով -ք մասնիկի գործառական ծան-
րաբեռնվածությունը կտրուկ աճում է, երբ կարևորվում է բա-
ռավերջի դիրքը, ինչպես նաև այն կա քեռակին բառի հոգնակին 
կազմելիս` քէռընգիք` բառավերջյան ն-ի անկմամբ: Բարբառում 
այն ունի նաև քէռընգըդիք /Մուշ, Ծղակ գյուղ/, քէռէնգինէր տարբե-
րակները:  

Միջին հայերենում և Մշո բարբառում հոգնակերտ մասնիկ-
ներն ունեն հնարավոր փոխանցումներ, որոնց նպաստում է այն, 
որ այդ մասնիկներն ունեն միևնույն քերականական իմաստն ար-
տահայտող ձևույթի ազատ տարբերակների գործառույթ: Խոսքը 
հատկապես վերաբերում է ամենագործածական հոգնակերտնե-
րին` բացառությամբ նրանց դիրքով պայմանավորված մի քանի 
սակավ գործածվողների: Ընդ որում, երկու լեզվական տարբերակ-
ներում էլ այդ հնարավոր փոխանցումները մեծ թիվ են կազմում: 
Միջին հայերենի դեպքում զուգաձևերի հայտաբերած այդ հանգա-
մանքը առնչվում է նախորդող լեզվափուլին: Գործառական մեծ 
ընդգրկում ունեցող -ք, -եր, -նի, -ներ հոգնակերտները կարող են 
զուգահեռաբար գործածվել մյուս հոգնակերտների փոխարեն` 
որպես դրանց ազատ տարբերակներ: Մի բառը կարող է ստանալ 
երկուսից մինչև յոթ տարբեր հոգնակերտներ: Միջին հայերենով 
վկայված նմանատիպ դրսևորումները բերվում են ստորև` -ք/-եր 
/բեռինք-բեռներ/, -ք/-ներ /մեղուք-մեղուներ/, -ք/-նի /արուեստք-
արուեստնի/, -ք/-ստան /ընպելիք-ընբելեստան/, -ք/-անի /թրնջիք-
թրնջանի/, -ք/-վի /միտք-մտվի/, -ք/-այք /իշխանք-իշխանայք/, -ք/-
ունք /անդամք-անդամունք/, -եր/-ներ /սպաննութեներ-սպաննու-
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թեններ/, -եր/-նի /ամաներ-ամննի/, -եր/-ունք /գորտեր-գորտունք/, 
-եր/-որայք /գեղեր-գեղորայք/, -նի/-ներ /հաբեղանի-հաբեղաներ/, -
էր/-վըրդան /ճըժէր-ճիժվըրդան/9, -նի/-ունք /ատամնի-ատամունք/, 
-ներ/-ունք /աղջիկներ-աղջկունք/, -ներ/-աք /վարպետներ-
վարպետաք/, -ներ/-վի /ծնկներ-ծնկվի/, -ունք/-վի /եղնկունք-
եղնկվի/, -ք/-եր/-ներ /ծառք-ծառեր-ծառներ/, -ք/-եր/-վի /շունք-
շներ-շնվի/, -ք/-եր/-ունք /դաշտք-դաշտեր-դաշտունք/, -ք/-եր/-նի 
/որսորդք-որսորդեր-որսորդնի/, -ք/-եր/-անք /միսք-մսեր-մսանք/, -
ք/-եր/-իք /այծք-այծեր-այծիք/, -ք/-եր/-ենք /գալք-գալեր-գալենք/, -
ք/-նի/-ներ /դուրք-դուռնի-դռներ/, -ք/-նի/-անի /ջաղաջք-ջաղացնի-
ջաղացանի/, -ք/-ոք/-ոնք /շատք-շատոք-շատոնք/, -եր/ -անք/-ունք 
/հնտեր-հնտանք-հնտունք/, -եր/-անք/-վի /խօսեր-խօսանք-խօսվի/, 
-նի/-ունք/-ներ /պռկնի-պռկունք-պռկներ/, -ք/-եր/-նի/-ներ /ակ-
ռայք-ակռեր-ակռանի-ակռաներ/, -ք/-եր/-տի/-տիք /ծակք-ծակեր-
ծակտի-ծակտիք/, -ք/-եր/-ունք/-անք /միրգք-մրգեր-մրգունք-
մրգանք/, -ք/-եր/-աք/-ստան /տեղիք-տեղեր-տեղաք-տեղեստան/, -
ք/-նի/-ներ/-ունք /քաղաքք-քաղաքնի-քաղաքներ-քաղաքունք/, -ք/-
վի/-ան/-վտանք /իրք-իրվի-իրվան-իրվտանք/, -եր/-այք/-նի/-անի 
/կներ-կանայք-կաննի-կնանի/, -եր/-ունք/-եանք/-վի /գրեր-գրունք-
գրեանք-գրվի/, -նի/-ունք/-ներ/-անիք /սարկաւագնի-սարկաւա-
գունք-սարկաւագներ-սարկաւագանիք/, -ք/-եր/-նի/-վի/-ներ /ոտք-
ոտեր-ոտնի-ոտվի-ոտներ/, -ք/-ներ/-նի/-ունք/-ունաք /ծաղիկք-
ծաղկներ-ծաղկնի-ծաղկունք-ծաղկունաք/, -ք/-ներ/-նի/-վի/-վեր 
/ականջք-ականջներ-ականջնի-ականջվի-ականջվեր/, -ք/-եր/-
ունք/ -վի/-վեր/-վներ/-վնի /աչք-աչեր-աչունք-աչվի-աչվեր-
աչվներ/աչվնի/:  

Եթե միջին հայերենում -ք ձևույթն է համարյա առանց սահ-
մանափակման մասնակցում հնարավոր փոխանցումներին, ապա 
                                                             
9 Գ. Մկրտչյան, նշվ. աշխ., էջ 69: 
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Մշո բարբառում այդ գործառույթը ստանձնել են ոչ միայն -ք, այլև -
էր ու -նէր մասնիկները: Թեև նշվում է, որ այս հարցում բարբառում 
կա նաև սահմանափակություն, քանի որ որոշ բառեր հոգնակի թիվ 
կազմելիս զուգորդումներ չեն հայտաբերում10, սակայն համաժա-
մանակյա փաստերը ցույց են տալիս, որ ոչ տարածված հոգնա-
կերտները փոխարինվում են համակարգայիններով, որոնք այդ 
հարցը վերացնում են: Օրինակ` -ստան մասնիկը, ի և ա ձայնա-
վորներով վերջացող մի շարք բառերում (µարէստան, օսկէստան, 

տարէստան) կարող է փոխարինվել այլ հոգնակերտներով` ձևա-
վորելով զուգաձևեր` օսկինէր, էրէխէք և այլն: Որպես բացառու-
թյուն կարող ենք վկայել միայն կին բառի կընանիք տարբերակը: 
Սա էլ Մշո մեկ այլ խոսվածքում ունի նաև կընկըտիք տարբերակը:  

Լեզվական փաստերը ցույց են տալիս, որ -էր, -նէր մասնիկ-
ները աստիճանաբար սկսում են դուրս մղել մյուսներին, կարող են 
հանդես գալ ընդհանրացնող հոգնակերտներով. անգամ մառտ 
բառը, որը -էր կամ -նէր չի ստանում, ունի մառտիք/կ ձևը, որոշ 
խոսվածքներում ներկայանում է մառտէր տարբերակով11: Այդու-
հանդերձ, Մշո բարբառը նույնպես ներկայանում է զուգաձևերով, 
որոնք տրվում են ստորև՝ -ք/-նէր /քէնիք/կ-քէնինէր/, -դիկ/-նէր 
/մօրկուրդիկ-մօրկուրնէր/, -էր /-րանէր /ճուղէր-ճըղրանէր/, -նէր/-
դան /µօմշընէր-µօմշըդան/, -էք/-նէր / µինէք- µինէքնէր/, -էր/-էք 

/չօքէր-չօքէք/կ/, -էր/-էրնէր /տէղէր-տէղէրնէր/, -դիկ/-էր /տէկըրդիկ-
տէկըրէր/, -էր/-վըդան /տանտէրէր-տանտիրվըդան/, -դան/-նէր 
/ախպըրդան-ախպէրնէր/, -էք/-էքնէր/ տղէք/ կ-տղէկներ/, -նէր/-
րան /գօմշընէր-գօմշրան/, -էր/-վանկ /էշէր-իշվանկ/, -էր/-տան 

                                                             
10 Ս. Հ. Բաղդասարյան-Թափալցյան, Մշո բարբառը, Ե., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1958., 
էջ 75-79:  
11 Գ. Մկրտչյան, նշվ. աշխ., էջ 68:  
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/ձաքէր-ձըքտան/, -էր/-վըդիկ /քուրէր-քուրվըդիկ/, -էք/-էրք / 
լընդէք-լընդէրք/, -ք/-դիկ /խընամիք-խընամդիկ/, -էր/-րան /փէջէր-
փիջրան/, -էր/-ունք /օրթէր-օրթունք/, -նէր/-ունք /ծաղգընէր-ծաղ-
գունք/, -նէր/-էրք /լընդընէր-լընդէրք/, -նէր/-ուշկ / մանդըրնէր-
մանդրուշկ «հացահատիկի մանրուք»12, -էր/-վան /գէժէր-գիժվան/, -
էր/-վանք /ճօթէր-ճօթվանք/, -դիք/-դանկ /հօխպէրդիք/կ-հօխպըր-
դանկ/, -էր/-անք /գէղէր-գէղրանք/, -դանք/կ/-էր /տէքըր-
տէքըրդանք/, -նէր/-դան/-դանք /աճըռնէր-աճըռդան-աճըռդանք/, -
էր/ -րանէր/-անկ /µէղէր-µէղրանէր-µէղրանք/կ/, -էր/-դան/ -դանք 

/քուրէր-քուրվըդան-քուրվըդանք/, -էր/-վըդան/-վըդանք /տէրէր-
տիրվըդան-տիրվըդանք/, -անիք/-տիք,-անիքնէր /կընանիք-կընկը-
տիք-կընանիքնէր/, -ք/-դիք/-նէր /քէռընգիք-քէռընգըդիք-
քէռէնգինէր/, -էր/-ան/-անէր /Ñիան- Ñիան-Ñիանէր/, -էր/-վան/-

վանք /ճէդէր-ճիդվան –ճիդվանք/, -էր/-ան/-անք /էշէր-իշան-
իշանք/, -էր/-ան/-վընէր /ճըդէր-ճիդան-ճըդվընէր/, -էր/-րան/-րանք 
/տէխ-տէ/ խ/րան-տէ/խ/րանք/, -ք/-նէր/-իդէք /խնամիք-խնամինէր-
խնամիդէք/, -էք /-դան, -դանք /ագռէք-ագըռդան-ագըռդանք/, -նէր/-
դիք/-դան/-դանք /խնամինէր-խնամդիք-խընամդան-խընամդանք/, 
-էր/-ան,-վան-վանք /էձէր-իձան-իձվան-իձվանք/, -ք/-էք,-նէր,-
էքնէր /քէռիք-քէռինէր-քէռէք-քէռէքնէր/, -էր/-րան/-րանք/-րունք 
/·էղ-·էղրան-·էղրանք-·էղրունք/, -ան/-անք/-անէր/-նք /ձիան-

ձիանք/կ-ձիանէր-ձինկ 13 , -էր/-վան/-վըդիք/-դան/ -դանք /տէրէր-
տիրվան-տիրվըդիք-տիրվըդան-տիրվըդանք/: Ինչպես երևաց, Մշո 
բարբառում մի բառը կարող է ստանալ երկուսից մինչև հինգ տար-
բեր հոգնակերտներ (առավելագույնը հինգն է), իսկ գործառական 

                                                             
12 Գ. Մկրտչյան, նշվ. աշխ., էջ 69: 
13 Գ. Մկրտչյան, նշվ. աշխ., էջ 69: 
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ծանրաբեռնվածությամբ կենսունակ են երկձև ու -նէր/-դան/-դանք 
կաղապարներով կառույցները:  

Խնդրո հարցում միջին հայերենն ու Մշո բարբառը բնորոշ-
վում են մեկ այլ յուրահատկությամբ ևս. բառը կարող է միաժամա-
նակ ստանալ մեկից ավելի հոգնակերտներ: Սակայն այս հարցում 
ևս կան սահմանափակումներ. ոչ բոլոր հոգնակերտներն են 
համակցվում: Միջին հայերենում և Մշո բարբառում համակցմամբ 
զուգորդվում են գործածության լայն շրջանակներ ունեցող, հիմնա-
կանում բաղադրյալ ձևույթները: Միջին հայերենում -ունք, -որայք, 
-իք, -աք, -ենի, -արէք, -ոք, -ունաք, -էք հոգնակերտները մնում են 
անկախ և չեն զուգորդվում: Պետք է կարևորել, որ բաղադրյալ մաս-
նիկները զուգորդվելով են ձուլվել և ժամանակի ընթացքում գի-
տակցվել որպես մեկ հոգնակերտ, սակայն նորատիպ ձևերում այդ 
տարբերակների գոյությունը հիմնավորվում է հոգնակերտներից 
մեկի` առաջինի իմաստի մթագնմամբ և պասիվությամբ14: Միջին 
հայերենում այս երևույթն այնքան է խորացել, որ -եր, -նի, -ներ 
հոգնակերտների իշխող դիրք ձեռք բերելը և ընդհանրացման մի-
տումը պայմանավորվում են զուգորդումների առկայությամբ, 
որոնք տարածվում են անգամ երկակի և անեզական թվերի վրա: 
Մշո բարբառում բառին կցվում է առավելագույնը երկու հոգնակեր-
տ, միջին հայերենում կան դեպքեր, երբ երեք հոգնակիակերտ է 
կցվում բառին: Այսպիսի զուգորդումները` որպես բաղադրյա-
լականության դրսևորում, սահմանափակ են, հաճախ, վկայված 
ընդամենը մեկ բառով: Մշո բարբառում կրկնակ հոգնակիներ ձևա-
վորվում են ի հաշիվ -ք և -նէր հոգնակերտների` տիրվըդան/ 
տիրվըդանք/ տիրվըդաննէր, հօքէստան-հօքէստանք/ հօքէս-
տաննէր, տըղէկ/տըղէգ-նէր, դէվէկ/ դէվէկնէր, ախչըկ-
նէր/ախչըկէրք, լընդէր/լընդէրք: Հոգնակերտների այս դրսևորում-
                                                             
14 Ս. Հ. Բաղդասարյան-Թափալցյան, նույն տեղում, էջ 79: 
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ները ցույց են տալիս, որ բառահիմքի և վերջին հոգնակերտի միջև 
ընկած ձևույթն աստիճանաբար մթագնում է և միտում ունի վերջին 
մասնիկի հետ ձևավորել բաղադրյալ հոգնակերտ: Ինչպես նկա-
տելի է, սրանք հատկապես այն բառերն են, որոնք վերջանում են 
ա, ի ձայնավորներով և հոգնակիանում են -ք/-կ մասնիկով: Վերո-
բերյալ վկայությունների բառավերջյան ք-ն ունի հոգնակիության 
իմաստ, իսկ այն բառերում, երբ ք-ին հաջորդում է մեկ այլ 
հոգնակերտ, չի պահպանում հոգնակիակերտի իմաստը: Ք/կ-ի 
իմաստը սկսում է մթագնվել գրաբարյան ք-ի համաբանությամբ, 
որը միջին հայերենից սկսած ձեռք է բերել նաև ածանցի արժեք. 
հատկապես մեկ, մեկուկես, երկվանկ, նաև անեզական բառերում 
ք-ն այլևս չի գիտակցվել որպես հոգնակերտ` աչք- աչքէր, ձէռք-
ձէռքէր, միտք-մըտքէր, խէլք-խէլքէր, պարտք-պարտքէր, բալնիք-
բալնիքնէր և այլն: Այս պատճառներով է, որ բառին այլ մասնիկ 
հավելելու անհրաժեշտություն է առաջացել, ու այն համակարգայ-
նացել է: -Ք ձևույթը հոգնակիի իմաստով գործառում է միայն 
բառավերջում, իսկ հիմքատեսակի և հոգնակերտի միջև այն կա՛մ 
բառակազմական ձևույթ է, ինչպես աչքեր, ունքեր, հաւքեր, քնքեր և 
այլն, կա՛մ բաղադրյալ հոգնակերտի աստիճանաբար մթագնող 
տարր: Մշո բարբառում գրանցվում է անգամ -էր հոգնակերտի 
մթագնման փաստ տէղ բառում` տէղէր-տէղէրներ` ձևավորելով 
բաղադրյալ -էրնէր հոգնակերտը:  

Անդրադառնանք ոչ եզակիության մեկ այլ խնդրի ևս: Միջին 
հայերենն ու Մշո բարբառն ունեն նաև նախնական երևույթ 
համարվող երկակի թվի որոշակի արտահայտվածություն, որն 
իրացվում է -ու/-վի ձևույթով: Սակայն միջին հայերենում և Մշո 
բարբառում երկակի թվի իմաստը հստակ ձևավորված արտա-
հայտություն չունի, իմաստաբանորեն չի արդարացվում. այդ մաս-
նիկն են ընդունում նաև մի շարք այնպիսի գոյականներ, որոնք 
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մարմնի կրկնակ անդամների անվանումներ չեն. այդ մասնիկը 
պարզապես հոգնակերտ է` համաբանությամբ պայմանավորված: 
Միջին հայերենում ու Մշո բարբառում գործ ունենք երկակի թվի 
մասնակի արտահայտության հետ: Ինչպես տեսանք, -վի մասնիկը 
հանդես է գալիս և՛ պարզ տեսքով, և՛ բաղադրյալ մասնիկների 
կազմում` ականջվի, խօսվի, երեսվի, դռվնի, աչւեր /միջին 
հայերեն/, Ñ/ձեռվի, ոտվի/օդվի, c/աչվի, ունքվընէր, իշուանք /Մշո 

բարբառ/ և այլն:  
Քննարկվող լեզվավիճակներում թվակազմությունը ձևավո-

րել է որոշակի համակարգային օրինաչափություններ, թեև կան 
նաև բազմաձևություններ ու անմիօրինակություններ: Միջին հայե-
րենում ու Մշո բարբառում գործում է թվային իմաստների հակա-
դրություններից ամենակարևորը` եզակի-հոգնակի հակադրութ-
յունը` համապատասխան բազմաձև մասնիկներով` պարզ ու 
բաղադրյալ, իսկ մյուս հակադրությունները պահպանվում են լեզ-
վական մնացուկների տեսքով: Հատկանշական է, որ միջին 
հայերենում ու Մշո բարբառում անհոգնական գոյականներ գրեթե 
չկան: Իսկ անեզականները թե՛ միջին հայերենում, թե՛ Մուշի տա-
րածքում մեծ թիվ են կազմում` որպես նախորդ լեզվափուլերի 
մնացուկներ: Եթե միջին հայերենում դրանք նախորդ լեզվափուլից 
անցած փոխառություններ են, ապա Մշո բարբառում դրանք ունեն 
որոշակի օրինաչափություններ: Այս տարածքում հավաքակա-
նության համար գործում են -նէր և -անք մասնիկները` Սուկօնէր, 
Տէր Մըգըրդիճնէր, անէրանք, կիսրանք, հէրանք, սէրմանք և այլն:  

 
Mkrtchyan Garik - Plural Forming Particles in Middle Armenian 

and the Dialect of Moush (similarities and differences).-The article 
touches upon the author’s observation of the plural forms of the nouns 
in Middle Armenian and the dialect of Moush reveals the existence of 



280 
 

new converging and diverging systems. Research shows that the new 
typology of forming the plural established in Middle Armenian is 
partially reflected in the dialect of Moush as well. According to the 
statistical data the plural forming endings in Middle Armenian are 44 in 
number 23 of which are presented as simple and 21 as compound. 
Whereas, in the dialect of Moush there are 32 plural forming endings 28 
of which are compound and 4 are simple. There is no common marker 
of noun plurality in Middle Armenian and the dialect of Moush. In 
Middle Armenian the most productive endings are: -եր [er], -ներ [ner], 
-նի[ni], -ք[k] and in the dialect of Moush they are: –էր [er], -նէր[ner], -
ք [k]. In the observed areas the plural forming endings are freely 
interchangeable.  

 
Гарик Мкртчян- Употребляющиеся в мушском диалекте и 

среднерамянском языке частицы, образующие множественнное 
число (сходства и различия).- Исследования показывают, что в 
формировавшемся в среднеармянском языке новая типология 
образования множественного числа имеет свое частичное 
отражение в мушском диалекте. По статистике в среднеармянском 
языке слов, образующих множественное число-44, из них 23 слова- 
простые, 21-составное. А в мушском диалекте, слов, образующих 
множественное число-32, из которых составные-28, а 4 слова- 
простые. В срденеармянском языке и мушском диалекте нет 
покозателя множественного числа. В среднеармянском языке 
главными частицами являются -եր, -ներ, -նի, -ք, а в мушском 
диалекте- -էր, -նէր, -ք. В исследуваемых территориях, частицы, 
которые образуют множественное число, имеют функцию 
свободного перечесления.  
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ՄԻՋԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ՏԱՐԲԵՐԱԿՎԱԾՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ 
ՀԱՅԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ1 

 
Գարիկ Մկրտչյան 

 
Միջին հայերենի տարբերակման հարցին հայագիտության 

մեջ անդրադարձել են մեր գրեթե բոլոր նշանավոր հայագետները, 
ինչպիսիք են Ա. Այտընյանը, Ղ. Հովնանյանը, Հր. Աճառյանը, Ժ. 
Կարստը, Ս. Ղազարյանը, Գ. Ջահուկյանը, Մ. Մուրադյանը և այլք:  

Դիտարկվող խնդրին առաջինն անդրադարձած հայագետը 
Արսեն Այտընյանն է: Հիմնվելով հայ մատենագրության մեջ վկայ-
ված լեզվական փաստերի վրա` Ա. Այտընյանը «Քննական քերա-
կանութիւն աշխարհաբար կամ արդի հայերեն լեզուի» (1866, 
Վիեննա) աշխատության մեջ սահմանում է, որ դասական գրաբա-
րով ավանդվող գրական լեզվին զուգընթաց զարգացող բանավոր 
խոսակցական լեզուն 11-րդ դարում աստիճանաբար համատարած 
գործածություն է ստանում. «Որչափ որ գրաբարին` իւր երագ 
անկմանը մէջ բարձր էր յարգը, նոյնչափ ալ աշխարհաբարին 
հարգը նուազ էր իւր օրըստօրական զարգացմանը մեջ»2: 

Աշխատության ընթացիկ շարադրանքում Այտընյանը ընդ-
գծում է ձևավորված նոր լեզվի ոչ մշակված լինելը, անմիօրինակու-
թյունների առատությունը և, ըստ էության, փոխա-ռություն ընկալ-
վող «օտարութեանց» հաճախադեպ գործածությունը: Ա. Այտընյա-
նը 11-16-րդ դարերի հայերենը բնորոշում է այսկերպ. «գաղթակա-
նութեանց սկզբներեն հառաջ Հայաստանի /և Կիլիկիայի/ աշխար-
հիկ լեզուն քանի մը տեսակ էր»3: Այտընյանը միջնադարի բանա-
վոր խոսակցական լեզվում զարգացման միասնական ընթացք չի 
                                                             
1  Հայագիտությունը և արդի ժամանակաշրջանի մարտահրավերները, Հայագի-
տական միջազգային երկրորդ համաժողովի զեկուցումների ժողովածու, ՀՀ ԳԱԱ, 
Երևան, 2014, էջ 300-303: 
2  Ա. Այտընյան, Քննական քերականություն աշխարհաբար կամ արդի հայերեն 
լեզվի, Երևան, ԵՊՀ հրատ, 1987, էջ 146: 
3 Ա. Այտընյան, Քննական քերականություն աշխարհաբար կամ արդի հայերեն 
լեզվի, Երևան, ԵՊՀ հրատ, 1987, էջ 165: 
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կանխատեսել` աշխարհիկ լեզվի զարգացումը դիտելով որպես 
առանձին բարբառների գոյացում, որոնք «իրենց զարգացման բնա-
կան ընթացքով հասան ժամանակակից բարբառներին և նրանց 
տարբեր հիմքերի վրա բարձրացող գրական լեզուներին»4:  

Միջին հայերենի տարբերակվածության խնդրին որոշակի 
լուծումներ է տվել նաև Ղ. Հովնանյանը: «Հետազոտութիւնք նախ-
նեաց ռամկորենի վրա» /Վիեննա, 1897թ./ աշխատության մեջ վեր-
ջինս զարգացնում է այն մտայնությունը, որ միջնադարյան հուշար-
ձանների լեզուն լեզվական տարրերի ընդգրկմամբ նույն ժամանա-
կաշրջանում միատարր չէ: Նա միջնադարի ողջ գրականությունը, 
ըստ լեզվական նյութի ընդգրկման, ներկայացնում է չորս հիմնա-
կան խմբերում` ա/ բացառապես գրաբարով գրված գրաբար աշ-
խատություններ, բ/ ժողովրդական լեզվի տարրերով և գրաբարի 
գերակշռությամբ ներկայանալի ռամկախառն գրականություն, 
գ/ գրաբարի որոշ տարրերով և ժողովրդական լեզվի գերիշխմամբ 
գրաբա-րախառն գրականություն, դ/ ռամկական գրականություն, 
որի հիմնական լեզուն ժողովրդական խոսքն է: Հովնանյանի այս 
ստորաբաժանումն իր արդիականությունը մինչ օրս պահպանում 
է, և միջնադարյան հուշարձանների այսօրինակ սահմանաբաժա-
նումը կհեշտացնի խնդրի լուծման շահեկանությունն ապագայի 
հեռանկարում, առավել ևս, որ Հովնանյանն անձամբ որոշակիորեն 
մատնանշում է ժողովրդական լեզվով ավանդված գրավոր հուշար-
ձանները5:  

Միջինհայերենագիտության զարգացման հեռանկարում մինչ 
այժմ եղած գնահատականներում առանցքային են Յոզեֆ Կարստի 
ուսումնասիրությունները, ի մասնավորի` նրա Historische Gram-
matik des Kiliksch-Armenischen (Strassburg, 1901) աշխատությունը: 
Միջին հայերենին` որպես հին և նոր հայերենների միջև ընկած 
անցման ժամանակաշրջանի, հատկացնելով 10-15-րդ դարերը` 
Կարստը մեծ կարևորություն է տալիս 11-րդ դարում Կիլիկիայում 

                                                             
4 Ակնարկներ միջին գրական հայերենի պատմության, Ա մաս, Երևան, Հայկական 
ՍՍՀ ԳԱ հրատ, 1972, էջ 11: 
5 Ղ. Հովնանեան, Հետազոտութիւնք նախնեաց ռամկօրէնի վրայ, Վիեննա, 1897: 
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ստեղծված հայկական պետության գոյությանը, որով պայմանա-
վորված` հայ ժողովրդի հասարակական, քաղաքական, տնտեսա-
կան ու մշակութային կյանքը բուն երկրից տեղափոխվում է այն-
տեղ: Միջին հայերենը չի ներկայանում որպես մի միասնական ու 
միատարր լեզու. նրանում որոշակիորեն առկա են բարբառային 
աչքի զարնող դրսևորումներ, որոնք փաստում են բարբառային 
տարբերությունների գոյության հանգամանքը:  

Միջին դարերում եղել է ոչ թե մի գրական լեզու, այլ մեկից 
ավելին, ասենք, երեքը` պահպանվող գրաբարը, Կիլիկիայում գոր-
ծառած գրախոսակցական լեզուն և բուն Հայաստանում գրակա-
նությամբ ավանդված գրական լեզուն` ժամանակի խոսակցական, 
բարբառային տարրերով համեմված: Այս գնահատականը ժամա-
նակի ընթացքում համապատասխան նյութերի հանրագումարային 
ուսումնասիրությամբ և դասդասմամբ կհիմնավորվի: Հիշատակ-
ման արժանի է Յ.Կարստի հետևյալ միտքը. «Եթե Կիլիկյան հայե-
րենը միջին հայերենի միակ բարբառը չէ, ապա գոնե ամենից լավ 
հայտնի և ամենակարևոր բարբառն է»6 , հետևաբար միջինհայե-
րենյան շրջանում մեկից ավելի գրական լեզուների ընդունումը չի 
կարելի բացառել` պայմանավորված բարբառային տարբեր հիմ-
քեր ունենալու հանգամանքներով: Առավել ևս, որ անգամ բուն կի-
լիկյան շրջանից ավանդված մատենագրության մեջ, ըստ Կարստի, 
լեզվական առանձնահատկությունները մի միասնություն չեն կազ-
մում` ունենալով որոշակի տարբերություններ հայախոս այլ տա-
րածքներից ավանդված լեզվական հուշարձանների լեզվից:  

Մանուկ Աբեղյանն անդրադարձել է միջին հայերենի տարբե-
րակվածության խնդրին «Գուսանական ժողովրդական տաղեր» 
աշխատության մեջ և զարգացրել այն տեսությունը, որ միջնադար-
յան հայրենների լեզուն միակերպ չէ, նրանց մեջ կան լեզվական 
շերտավորումներ` եզրակացնելով. «Չնայած այս բոլոր լեզվական 
շերտավորումներին, հայերենի մեջ իշխող լեզուն միջին հայերենն 

                                                             
6 Յ. Կարստ, Կիլիկյան հայերենի պատմական քերականություն, Երևան, ԵՊՀ 
հրատ, 2002, էջ 14: 
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է, որ պատկանում է մեր արևմտյան բարբառներին»7 : Աբեղյանի 
այս դիտողությունները վերաբերում են 16-րդ դարի հայերենին և 
նրան հաջորդող ժամանակների լեզվի տարբերակվածությանը: 
Սա լրացուցիչ հավաստիք է, որ այդօրինակ լեզվական անմիօրի-
նականությունները կարող էին լինել նաև 16-րդ դարից առաջ ևս:  

Միջին հայերենի հիմնախնդիրներով հիմնովին զբաղվել է Հր. 
Աճառյանը: Միջին հայերենի տեսության քննությամբ Հր. Աճառ-
յանն իր գնահատականները հիմնականում ամփոփել է «Հայոց 
լեզվի պատմության» երկրորդ հատորում: Աճառյանը լեզվական 
փաստերի վկայակոչմամբ հիմնավորում է, որ արդեն 11-րդ դա-
րում նախորդ դարերի հայերենն անհասկանալի էր ժողովրդական 
լայն զանգվածներին և ստանձնել էր լոկ գրական լեզվի գործա-
ռույթ կատարելը` կոչվելով «գրաբար», որին ի հակադրություն՝ 
լայն շրջանառության մեջ էր մտել խոսակցական, ժողովրդական 
բանավոր լեզուն, Աճառյանի տերմինավորմամբ լինելով «գռեհիկ, 
մթին լեզու, գեղջուկ բան, ռամկօրեն, սովորական խօսք, աշխար-
հական խոսք, աշխարհաբար» 8 : Եվ այդ անհասկանալիությունը 
հիմք է դառնում, որ ժամանակի խոսակցականը դառնա գրակա-
նության լեզու` աստիճանաբար վերածվելով գրական լեզվի: Հ. 
Աճառյանն ամենևին միջին հայերենի սկզբնավորումը չի պայմա-
նավորում միջին հայերենով ավանդված գրականության սկզբնա-
վորման հետ` փաստելով, որ «երբ խոսում ենք միջին հայերեն 
գրականության սկզբնավորության մասին…., պետք չէ բնավ հաս-
կանալ միջին հայերեն բանավոր լեզուն, որի ծագումը շատ ավելի 
հին էր, քան գրավորը»9:  

Միջին հայերենի բարբառային հիմքի և տարբերակվածու-
թյան հարցում Հ. Աճառյանն ունի ինքնատիպ դիրքորոշում` հայ 
բարբառների առաջացումը տեսնելով բացառապես 11-12-րդ դարե-

                                                             
7 Մ. Աբեղյան, Գուսանական ժողովրդական տաղեր, Երևան, Արմֆան, 1940, էջ 19-
20: 
8 Հ. Աճառյան, Հայոց լեզվի պատմություն, երկրորդ մաս, Երևան, Հայպետհրատ, 
1951, էջ 231:  
9 Նշվ. աշխ., էջ 234:  
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րում: Աճառյանը գրում է. «Այս ժամանակ արդեն կազմված էին 
Հայաստանում և Հայաստանից դուրս գաղթավայրերում զանազան 
բարբառներ, իրարից ավելի կամ պակաս մեծ տարբերությամբ: 
Միջին հայերենն էլ ուրեմն մի բարբառ չէր, այլ ուներ իր զանազան 
ձևերը, ինչպես հին բարձր գերմաներենը: Այս զանազան ձևերը 
ընդհանրապես մեզ հայտնի չեն. կա նրանցից միայն մեկը (այն է 
կիլիկյան բարբառը), որ թեև գաղթավայրի մի բարբառ, բայց պե-
տականության շնորհիվ ստացավ ավելի պատվավոր դիրք և ան-
ցավ գրականության: Այս բարբառը կամ լեզուն է` որ պիտի կոչենք 
այսուհետև կիլիկյան հայերեն և որ միջին հայերենի ճյուղերից 
մեկն է միայն»10: Նույն խնդրի մասին հավելում է. «Միջին հայերենը 
մի ընդհանուր լեզու չէր, այլ թէ կային Հայաստանում և Հայաս-
տանից դուրս բազմաթիվ միջին հայերեն բարբառներ, որոնցից 
մեկն էլ կիլիկյան հայերենն էր, որ պետականության շնորհիվ 
բարձրացավ գրականության: Ուրիշ բարբառների հետքեր երևան 
են գալիս տարբեր վայրերում գրված գրքերի և արձանագրություն-
ների մեջ»11: Հ. Աճառյանը, ընդունելով տարբեր բարբառների առ-
կայությունը միջին հայերենում, օրախնդիր է համարում այս 
շրջանի հայերեն բարբառների վերաբերմամբ մի «կանոնավոր հե-
տազոտության» անհրաժեշտությունը արձանագրությունների և 
հիշատակարանների ճշգրիտ հաշվառմամբ:  

Ականավոր լեզվաբան Ս. Ղազարյանը քննարկվող խնդրին 
անդրադարձել է իր երկու կարևորագույն` «Հայոց լեզվի համառոտ 
պատմություն» և «Միջին հայերեն» աշխատություններում: Դեռևս 
առաջին աշխատության մեջ հեղինակը գրել է. «միջին հայերեն 
ասելով մենք հասկանում ենք 10-12-րդ դարերի հայ գրականու-
թյամբ ավանդված լեզվական այն բազմազան տարրերի ամբողջու-
թյունը, որը հասկանալի էր տարբեր բարբառներով խոսող հայ 
ժողովրդի տարբեր հատվածներին»12: Ս. Ղազարյանն օբյեկտիվո-

                                                             
10 Հ. Աճառյան, Հայոց լեզվի պատմություն, երկրորդ մաս, Երևան, Հայպետհրատ, 
1951, էջ 238:  
11 Նշվ. աշխ., էջ 253:  
12 Ս. Ղազարյան, Հայոց լեզվի համառոտ պատմություն, Երևան, 1981, էջ 231: 
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րեն փաստում է միջին հայերենի` ոչ միատարր լեզու լինելը, նրա-
նում տարբերակում նոր և հին շերտեր` լեզվական նոր տարրերի 
ավելի մեծ կիրառությունը տեսնելով գեղարվեստական, մասամբ` 
գիտական գրականության մեջ:  

Երբեք չժխտելով այն հանգամանքը, որ միջին գրական հայե-
րենը խարսխված է մեկից ավելի բարբառների վրա` Ս. Ղազար-
յանը «Միջին հայերեն» աշխատության մեջ օբյեկտիվորեն հակա-
դրվում է Հր. Աճառյանի` կիլիկյան բարբառին նախապատվություն 
տալուն` նկատելով. «Մեր կարծիքով միջին հայերենը կիլիկյան 
հայկական թագավորությունից առաջ իր հիմնական արտահայ-
տություններով ուրվագծված էր, հետևաբար կիլիկյան բարբառը 
չէր, որ գրական լեզվի աստիճանի բարձրացավ, թեև նա իր որոշ 
իրողություններով ներթափանցեց գրական լեզվի սահմանները»13: 
Ս. Ղազարյանն իր այս տեսակետը հիմնավորում է պատմական 
փաստերով` ընդգծելով, որ Կիլիկյան թագավորության ստեղծման 
ժամանակահատվածում կիլիկյան բարբառը միասնական չէր Կի-
լիկյայի բնակչության ոչ միատարր լինելու պատճառով. այնտեղ 
հանգրվանել էին Անիի, Վասպուրականի, Վանանդի, Գանձակի և 
այլ վայրերից գաղթած հայ բնակիչները, որոնք, բնականաբար, 
տարբեր բարբառների կրողներ էին: «Պատմական այդ հանգա-
մանքը նկատի ունենալով` մենք կարծում ենք, որ միջին հայերենը 
Կիլիկյայի բարբառը չէր, և Կարստի ուսումնասիրությունը ոչ թե 
Կիլիկիայի բարբառի, այլ միջին հայերենի զարգացման մի փուլի 
ուսումնասիրություն է»-եզրակացրել է լեզվաբանը 14 : Սա տեղին 
դիտարկում է, քանի որ Կարստը, թեև իր աշխատությունը վերնա-
գրել է որպես «Կիլիկյան հայերենի պատմական քերականություն» 
և տվել է միայն Կիլիկյան հայերենի բնութագիրը` հավանաբար այլ 
տարածքներին վերաբերող համապատասխան նյութերի բացակա-
յության պատճառով, ընդամենը մի տարածք է ուսումնասիրել, որն 
էլ սխալմամբ հայագիտության մեջ վերագրվում է հայերենի զար-

                                                             
13 Ս. Ղազարյան, Միջին հայերեն, Երևան, Հայկական ՍՍՌ ԳԱ հրատ, 1960, էջ 92: 
14 Նույն տեղում: 
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գացման մի ողջ շրջանի: Իրիականում, Կիլիկյան հայերենը միջնա-
դարի բարբառներից մեկն էր ընդամենը:  

Ականավոր լեզվաբան Գ. Ջահուկյանը խնդրին անդրադար-
ձել է «Քերականական և ուղղագրական աշխատությունները հին և 
միջնադարյան Հայաստանում» և «Հայոց լեզվի զարգացման փու-
լերը» աշխատություններում: Ջահուկյանը հայերենի միջին շրջանի 
համար տարբերակում է միջին հայերեն, միջին գրական հայերեն, 
կիլիկյան հայերեն, կիլիկյան գրական հայերեն եզրույթները: Ջա-
հուկյանը պատահաբար չի կատարել այսպիսի տարանջատում-
ները` հստակ գնահատելով միջին հայերենյան շրջանում լեզվա-
կան առումով առկա խառնակ իրավիճակը: Ըստ նրա, կիլիկյան 
հայերենը բանավոր-խոսակցական լեզվի` կիլիկյան պետականու-
թյան շրջանակներում խոսվող ամբողջությունն է, որը հիմնական 
գծերով արտահայտված է նաև կիլիկյան գրական հայերենում և 
ընկալվում է որպես նրա գրական արտահայտությունը` իր մեջ 
բացի կիլիկյան հայերենի բարբառային խոսակցական լեզվի հիմ-
նական հատկանիշներից ներառելով նաև այլ բարբառների ա-
ռանձնահատկություններ: Միջին գրական հայերենը, ըստ Ջահուկ-
յանի, կիլիկյան գրական հայերենի համեմատությամբ ավելի լայն 
հասկացություն է` ընդգրկելով ինչպես կիլիկյան գրական հայե-
րենը, այնպես էլ Կիլիկիայից դուրս գրի առնված կամ գրավոր ար-
տահայտություն ստացած միջին հայերենի դրսևորումները: Իսկ 
միջին հայերենը վերաբերում է միջնադարյան հայերենների ինչ-
պես գրավոր, այնպես և բանավոր դրսևորման բոլոր արտահայ-
տություններին: Ջահուկյանը հստակ է գնահատում միջին հայե-
րենի տարբերակվածությունը. «Կիլիկյան միջին հայերենը դառ-
նում է Կիլիկիայի հայկական պետականության պաշտոնական 
լեզուն, բայց պատմական որոշ հանգամանքներում չի կարողա-
նում հասնել ընդհանուր գրական լեզվի աստիճանին. շարունա-
կում է իբրև գրական լեզու գործել նաև գրաբարը, միաժամանակ 
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Կիլիկիայի սահմաններից դուրս գրավոր արտահայտություն են 
ստանում և միջին հայերենի բարբառային այլ տարբերակներ»15:  

Բացարձակ ճշմարտություն է այն, որ միջնադարում գոյու-
թյուն ունեին հայերենի բանավոր-խոսակցական լեզվի բազմաթիվ 
տարբերակներ, հետևաբար Կիլիկյան հայերենի գրական լեզու լի-
նելու հանգամանքը պետք է ընդունել որոշ վերապահումներով` 
այդ փաստը բացառապես պայմանավորելով Կիլիկիայում պետա-
կանություն ունենալու հանգամանքով: Կիլիկյան հայերենի ոչ 
գրական լեզու լինելու մասին է խոսում նաև այն փաստը, որ այն իր 
գոյության ողջ ընթացքում միօրինակ չէր, համակարգված չէր, իսկ 
նշված հանգամանքները գրական լեզվի կարևորագույն հանգա-
մանքներից են: Մինչդեռ Կիլիկյան հայերենի հիմքում ընկած բա-
նավոր-խոսակցական հայերենը ներկայանում է տարբեր բարբառ-
ների լեզվատաղձի հանրագումարով` բնակչության տարասեռ 
լինելու հիմունքով: Կիլիկիան, ըստ ամենայնի, մի մեծ գաղթավայր 
էր, ուր մեկտեղվել էին բուն Հայաստանից արտագաղթած տարբեր 
բարբառների` հատկապես արևմտահայ բարբառների կրողների 
գերակշռությամբ: Հետևաբար, Կիլիկյան հայերենը գրական լեզու 
ընդունելիս պետք է այն ներկայացնել գրական լեզու` իր բարբա-
ռային, խոսակցական տարբերակների առատության ընդգծմամբ, 
կամ էլ` պետք է ընդունել ոչ համակարգված, ոչ միօրինակացված 
գրական լեզվի գոյությունը:  

Միջնադարում ստեղծված գրականության մեջ բանավոր լեզ-
վին անցնելու սկզբունքը ինքնըստինքյան կատարվող փաստ էր, 
որը դրսևորվում էր տեղային լեզվական առանձին դրսևորումնե-
րով ու պատկանելությամբ: Ամեն մի հեղինակ մղվում էր դեպի իր 
միջավայրի խոսակցական հայերենը, որոնք, բնականաբար, հան-
դես էին բերում հնչյունական, բա-ռապաշարային, իմաստային, 
քերականական որոշակի տարբերություններ միմյանց նկատմամբ: 
Ինչպես գնահատել է Մարո Մուրադյանը, առկա տարբերություն-
ները պատճառ էին միջին հայերենի` գրավոր արտահայտություն 
                                                             
15 Գ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի զարգացման փուլերը, Երևան, ԵՊՀ հրատ, 1964, էջ 
43: 
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ստացող տերիտորյալ տարբերակների գոյացման16 : Միջնադարի 
լեզվի քննությունը ենթադրում է նրանում գոյացած գրական լեզվի 
և նրա բարբառների ուսումնասիրություն, որը հնարավորություն 
կընձեռի միջնադարի գրական լեզուն ու բարբառները մեկը մյուսից 
տարանջատել, որոշել նրանց մերձավորությունը և հեռավորութ-
յունը, սերտության աստիճանը, գրական լեզվի միասնական կամ 
ոչ միասնական լինելու իրական հիմքերը:  

 
 
Garik Mkrtchyan- The question of distinction of the Middle 

Armenian language in Armenian studies.-In this article the question of 
dialect distinction of the middle Armenian language has been discussed 
in Armenian linguistics. Not only the whole published theories but also 
the ones regarding the issue have been pointed out , as well as all the 
possible versions have been mentioned to determine the classification 
and the time-extensive exact calculation of the linguistic facts in the 
middle Armenian language on showing the exact time when used and 
where they were common. The author came to the conclusion that 
during the period of the middle Armenian language under the reign of 
Armenian kingdom of Cilicia for some period of time the Cilician 
Armenian language changed to an official one because of some historical 
circumstances not being able to be a common literary language. Various 
dialect distinctions and usages in middle Armenian have obtained 
written expressions, thus not being involved in the Cilician Armenian 
language. Therefore, the author didn’t exclude the existence of more 
than one literary languages during the usage period of the middle 
Armenian language under the existence of some dialects, which, 
however hasn’t been proved yet.  

 
 

                                                             
16 Մ. Մուրադյան, Գրական միջին հայերենի տերիտորյալ տարբերակների հարցի 
շուրջը (12-14 դարեր), Լեզվի և ոճի հարցեր, 3-րդ, Երևան, Հայկական ՍՍՌ ԳԱ 
հրատ, 1975 թ., էջ 212: 
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