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Խ Մ Բ Ա Գ Ր Ա Կ Ա Ն  

 

ՀՀ ԳԱԱ լեզվի ինստիտուտը տասնամյակներ շարունակ գի-
տական իր ներդրումն է ունեցել հայերենի ուսումնասիրման և 
ճանաչելիության բնագավառում: Այդ գործում իր ավանդն է բերել 
լեզվաբանների առնվազն երեք սերունդ:  

 Բավական է հիշել Գ.Ղափանցյանի և Ա. Ղարիբյանի, առանձ-
նապես Գ. Ջահուկյանի ներդրումը, որ իրենց գիտական խոր իմա-
ցությամբ և կազմակերպական անսպառ եռանդով ինստիտուտը 
բարձրացրին ոչ միայն նախկին միութենական, այլև առհասարակ 
միջազգային ճանաչման մակարդակի:  

Այսօր ինստիտուտն ունի իր խնդիրները՝ ըստ ամենայնի շա-
րունակել ավանդույթը և նախկինի պես առաջ տանել հայերենը՝ 
որպես ակադեմիական գիտություն:  

 Լեզվի պետական կարգավիճակը բարձրագույն արժեք է 
ամեն մի ժողովրդի համար: Հայերենի նման ձեռքբերումը հնարա-
վորություն է նրանով ստեղծված մշակույթը (գրավոր աղբյուրները՝ 
մատենագրություն, վիմագրություն և այլն), նոր ստեղծվելիքը հո-
գածաբար պահպանելու և ըստ ամենայնի ուսումնասիրելու, այ-
սինքն՝ գիտական նոր մոտեցումներով և խորությամբ քննելու, այլ 
մշակույթներին հավասար պատվանդանի բարձրացնելու համար:  

Մեկ տասնամյակ է անցել, ինչ իր երկրային կյանքն ավարտել 
է ինստիտուտը չորս տասնամյակից ավելի անընդմեջ ղեկավարած 
ակադ. Գ. Ջահուկյանը: Նա գիտական ղեկավար էր զգալի թվով 
ասպիրանտների, որոնք այսօր ճանաչված լեզվաբաններ են, գրեց 
բազմաթիվ աշխատություններ, որոնց հիմնական մասը սեղանի 
գիրք է հայագիտությամբ զբաղվողներիս համար, առանձնացրեց 
հայերենի ուսումնասիրման նոր բնագավառներ, որոնք ներկայումս 
ունեն առանցքային նշանակություն: Նա մշակել է հայերենի և այլ 
հին լեզուների համեմատական քննության իր տեսությունը, ունեցել 
է ուրույն հայացքներ հայերենի և հնդեվրոպական, այլև մյուս լե-
զուների առնչությունների վերաբերյալ, հայոց գրական լեզվի պատ-
մության, հայերենի և նրա բարբառների մասին, որոնք մեր օրերում 
ևս բավականին կենսունակ են, ուստի հիմք են հանդիսանում նո-
րագույն ուսումնասիրությունների համար:  
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Այս տարի հոբելյանական է մեծ ուսուցչի կյանքի և գիտական 
գործունեության առումով: 1945 թ., երբ գիտական ասպարեզ մտավ 
մեծ լեզվաբանը, անցել է 70 տարի, որի ընթացքում հայերենա-
գիտությունը հասել է աննախադեպ բարձունքի: Դրանում մեծ է  
Գ. Ջահուկյանի ներդրումը, և պատահական չէ, որ Լեզվի ինստի-
տուտը վերջին 10 տարիներին անընդմեջ կազմակերպում է գիտա-
կան հավաքներ՝ «Ջահուկյանական ընթերցումներ» անվանումով, 
որոնք մի տեսակ վերածվում են գիտական հաշվետվության, այլև 
դառնում են ծրագիր հետագա անելիքների՝ անկախության այս 
նպաստավոր պայմաններում պետական լեզու հայերենի՝ ըստ 
ամենայնի քննության և նրանում դեռևս չբացահայտված արժեքնե-
րի վերհանման առումով:  

Լեզվի ինստիտուտում այսօր ավանդական են դարձել նաև 
հանրապետական և միջազգային գիտաժողովների կազմակերպու-
մը, հայերենագիտության բնագավառում մեծ վաստակ ունեցած լեզ-
վաբանների հոբելյանական տարիների նշումը: Հատկանշական է, 
որ տարեկան գիտաժողովներ են տեղի ունենում նաև երիտասարդ 
լեզվաբանների շրջանում՝ «Երիտասարդ լեզվաբանների հանրա-
պետական կոնֆերանս» անվանումով, որն, ինչ խոսք, դառնում է 
լավագույն մասնագետի պատրաստման փորձատեղի:  

Գիտական նկատելի գործունեության վկայություն են ինստի-
տուտի հրապարակումները՝ մենագրություններ, ժողովածուներ, 
հոդվածներ, զեկուցումների թեզիսներ, որոնց մատենագիտական 
ցանկը ամեն տարի, կարելի է ասել, մի քանի տասնյակից անցնում է:  

Վերջապես, գիտական հանդես («Լեզու և լեզվաբանություն») 
ունենալու գաղափարն առաջ քաշել, հետամուտ լինել և իրակա-
նացման նախաձեռնություն հանդես բերել (նաև Գ. Ջահուկյանի 
հետ). այս ամենը նոր ժամանակների ձեռքբերում է, հայերենի 
նկատմամբ լավագույն և մշտական հոգածության դրսևորման հա-
վաստիք: Լեզվի ինստիտուտն այս քայլը նախկինում երազային 
կհամարեր կամ «ձեռք թափ տալուն» կարժանացներ, իսկ այսօր 
ազգային և պետական լեզու հայերենի նոր մասնագետներիս հա-
մար հանդեսը կարևոր երևույթ է և հերթական այս համարով շա-
րունակում է իր ճանապարհը:  
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Հ Ո Դ Վ Ա Ծ Ն Ե Ր. С Т А Т Ь И. A R T I C L E S  
_______________________________________________  

  
 

ԵԶՆԻԿ ԿՈՂԲԱՑՈՒ « ԵՂԾ ԱՂԱՆԴՈՑ»- Ի ԼԵԶՎԻ ՄԻ ՔԱՆԻ 
ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ  ՇՈՒՐՋ  

(Բնագիր և թարգմանություն) 
 

ՀՀ ԳԱԱ թղթակից անդամ Լ. Շ. ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 
 

Եզնիկ Կողբացու «Եղծ աղանդոց» երկը առանձնահատուկ 
տեղ ունի V դարի հայ ինքնուրույն գրականության շարքում1: Բո-
վանդակային առումով այն նորություն էր։ Աստվածաբանական-
փիլիսոփայական հարցերի քննությունը, բնականաբար, ենթադ-
րում են նաև լեզվական յուրահատկություններ։ 

Հայերենը դեռ չուներ փոքր ի շատե մշակված համապատաս-
խան տերմիններ։ Եզնիկը կարողացել է մի շարք գիտական հասկա-
ցություններ արտահայտել սովորական բառերով՝ վերջիններիս 
տալով նոր իմաստներ, միաժամանակ շրջանառության մեջ դնելով 
բոլորովին նոր գիտաբառեր։ 

Առաջին հերթին սա է Եզնիկի լեզվին բնորոշ հիմնական հատ-
կանիշը, որով այն տարբերվում է V դ. այլ հեղինակների գործերից։ 

Ինչպես նշում է Մ. Աբեղյանը, Եզնիկի գրքի հիմնահարցը գոյի, 
էության, է-ի պարզաբանումն է. «Չկան դեռ գիտական որոշ տեր-
միններ, բայց Եզնիկը կարողանում է գտնել հարկավոր բառերը, եր-
բեմն նույն նշանակության համար երկու-երեքը, օրինակ բաղա-
դրյալ բառի համար գործածում է յօդել, յօդուածոյ»2։ 

Եզնիկ Կողբացու գրքի բովանդակության և լեզվական առանձ-
նահատկություններին անդրադարձել են բազմաթիվ ուսումնա-
սիրողներ3։ 
                                                
1 Եզնըկայ վարդապետի «Եղծ աղանդոց». թարգմանությունը և ծանոթագրությունները 

Ա.Ա. Աբրահամյանի, Ե., 1994։   
2 Մ. Աբեղյան, Երկեր, Գ, Ե., 1968, էջ 149, 152։ 
3 Նորագույն ուսումնասիրություններից հարկ է նշել Վ.Առաքելյանի «Եզնիկի լեզուն և ոճը» 

(Ակնարկներ հայոց գրական լեզվի պատմության, Ե., 1981, էջ 117-136), Մ.Մինասյանը 
եզնիկագիտությանը վերաբերող բազմաբնույթ դիտարկումներից զատ հրատարակել է 
Եղծ աղանդոցի քննական բնագիրը (Տե՜ս «Հանդէս ամսօրեայ», 1987, էջ 367-469։ 1988, 
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Տերմիններ են դիտվում մտաւոր, բանաւոր, պատճառ, պատ-
ճառաւոր և այլ կարգի մի շարք բառեր։ 

Եզնիկի գրքում կան նաև մի շարք ժողովրդախոսակցական 
բառեր, որոնք մեր մատենագրության մեջ առաջին վկայություններն 
են4։ «Եւ նշանս անտի տան, զի է երբէք՝ յորժամ յաճմունսն իցէ և 
լնլոյն, շուրջ զանօթովն ծանրանայ…» (III, Ը)։ Նշանս տալ բառակա-
պակցությունը Նոր հայկազյան բառարանը (այսուհետև՝ ՆՀԲ) չու-
նի։ Ընդգծված նախադասության աշխարհաբար թարգմանությունն 
է «Եւ (իբրև) փաստարկ  մատնացույց են անում  այն…»։ 

Հայերենի որոշ բարբառներում էլ գործածական է այդ հարա-
դրությունը, Ղարաբաղի բարբառում՝ մի շարք տարբերակներով՝ 
նշանց, նըհաշ, նըհանչ, նըշանս (տալ)5։  

Եզնիկի վկայած օրինակը հուշում է, որ նախնականը նշանս 
տալ-ն է։ 

Պարսկերենում էլ կա nišan d©dan «ցույց տալ» հարադրու-
թյունը։ Նշան բառը իրանական փոխառություն է։ Գրաբարում և 
պարսկերենում նույնաձև և նույնիմաստ բառակապակցության առ-
կայությունը կարելի է համարել կա´մ որպես լեզվամտածողական 
ընդհանրություն, կա´մ էլ նկատի առնելով նշան-ի իրանական 
ծագումը` նշանս տալ-ը դիտել որպես պատճենում. այս դեպքում 
Եզնիկի վկայությունը կարևորվում է միջին իրանական լեզուներում 
(պարթևերենում կամ միջին պարսկերենում) նշված լեզվական 
միավորի վերականգման և բառարանագրման առումով։ 

Բայոց-ը նույնպես եզակի վկայություն է (ՆՀԲ-ում միակ օրի-
նակն է)։ «…զդուրս մեղուանոցացն յառաջ քան զցուրտն ականա-
մոմով խնլոյ, և արջոյ՝ յառաջագոյն քան զձմեռն ի բայոց մտանելոյ» 
(II, ԺԸ)։ ՆՀԲ-ն բառը մեկնում է՝ «որջ կենդանեաց՝ մանաւանդ ար-
ջոց յաւուրս ձմերայնոյ»։ 

Վ.Առաքելյանը բայոց-ի մեջ տեսնում է բայ «քնել» իմաստը, 
«որը պահպանվել է օրորոցային դիմումի մեջ, բա՜յ-բա՜յ քնիր»6։ 
                                                                                                                        

էջ 10-45։ 1990, էջ 79-126։ 1991, էջ 127-193։ 1992, էջ 139-187)։ Ա.Աբրահամյանի ան-
գերազանցելի  թարգմանության թվով 405 ծանոթագրությունները պարզաբանում են 
երկի բովանդակային և լեզվին առնչող  էական հարցեր։ 

4 Մանրամասն տե՛ս Վ.Առաքելյան,  նշվ. աշխ. Էջ 121-124։ 
5 Տե՛ս Ա.Սարգսյան, Ղարաբաղի բարբառի բառարան, Ե., 2013, էջ 556։ 
6 Վ. Առաքելյան, նշվ. աշխ., էջ 122։ 
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Այս բացատրությունը այնքան էլ համոզիչ չի թվում. Արմատա-
կան բառարանում բառը ստուգաբանված չէ։ Ըստ Է. Աղայանի` 
բնիկ հնդեվրոպական բառ է՝ *bheu-  արմատի  *bhËa->*bha- ձևից. 
«բնակարան, տուն» իմաստով… նույն արմատից կան բազմաթիվ 
բառեր ցեղակից լեզուներում»7։ Ի բայոց մտանելոյ-ն թարգմանված է 
«քուն մտնել»։   

Եզնիկի աշխատության երկրորդ գիրքը՝ «Եղծ Քեշին պարսից», 
վերաբերում է զրադաշտական կրոնի սկզբունքներին, որոնք, բնա-
կանաբար, հերքում, քննադատում է Եզնիկը` ելնելով քրիստոնեա-
կան ուսմունքի դիրքերից։ «Եզնիկը պարսից կրոնի համար հա-
վանորեն օգտվել է և՛ բերանացի ավանդություններից, և՛ մի գրա-
վոր աղբյուրից,  որ դեռ չի բացահայտված։ Ուստի նրա հակաճա-
ռությունը մի թանկագին աղբյուր է Զրադաշտական կրոնի հա-
մար»8։ Անկախ աղբյուրների գրավոր թե բանավոր լինելու հանգա-
մանքից..., հայ իրականության մեջ Եզնիկը առաջինն էր, որ հայերե-
նով իրազակեց հարևան ժողովրդի կրոնի մի շարք ելակետերի, 
աստվածությունների և կրոնական-հավատալիքային յուրահատ-
կությունների մասին։ 

Ուշադրության արժանի է Զրուան բառի մեկնությունը. «Մինչ 
չև բնաւ էր ինչ, ասեն, ոչ երկինք և ոչ երկիր և ոչ այլ ինչ արարածք՝ 
որ յերկինս կամ յերկրի, Զրուան ոմն անուն էր, որ թարգմանի 
բախտ կամ փառք» (II, Ա) (ընդգծումը մերն է- Լ.Հ.)։ Ընդգծված նա-
խադասությունը Ա. Աբրահամյանը թարգմանել է «որ թարգման-
վում է բախտ կամ փառք» (էջ 93)՝ ծանոթագրելով. «հայտնի չէ, թե 
Եզնիկն ի՛նչ աղբյուրի հիման վրա է նշում «բախտ կամ փառք» 
իմաստները։ Եզնիկի երկի Զմյուռնիայի հրատարակության մեջ 
«անուն էր» արտահայտությունից հետո ավելացված է «այսինքն 
Արամազդ»։ Դրանով հրատարակիչները հավասարության նշան են 
դրել Զրվանի և Արամազդի միջև» (տե՛ս էջ 314, ծան. 233)։ 

                                                
7 Է. Աղայան, Բառաքննական և ստուգաբանական հետազոտություններ, Ե., 1974, էջ 36։ Է. 

Աղայանի ստուգաբանությունը ընդունում է նաև Գ.Ջահուկյանը՝  հավելելով բառի բա-
ռակազմական-ձայնդարձային առանձնահատկությունների տարածքային բաշխման 
մասին նոր տվյալներ (Տե՛ս Գ. Ջահուկյան, Հայոց  լեզվի  պատմություն. Նախագրային 
ժամանակաշրջան, Ե., 1987, էջ 116, 160: Նույնի՝ Հայերեն ստուգաբանական բառարան, 
Ե., 2010, էջ 116)։ 

8 Մ.Աբեղյան, նշվ. աշխ., էջ 154։ 
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Նույն ծանոթագրության մեջ Ա. Աբրահամյանը անդրադառ-
նում է Հ. Հյուբշմանի և Հ. Աճառյանի ստուգաբանությանը, որոնց 
կարծիքով «զենդերենում zrvan նշանակել է ժամանակ, աստուծոյ 
վերագրվելով դարձել է հատուկ անուն»։ 

Զրվան-ժամանակ կապը թերևս անուղղակի կերպով արտա-
հայտված է Եզնիկի մեկ այլ վկայությամբ։ Ժամանակը անսկիզբ է և 
անվերջ, հավիտենական է. բնականաբար, ըստ զրադաշտական 
կրոնի, Զրվանն էլ այդպիսին է, բայց Եզնիկը հերքում է այդ թեզը. 
«Զրուանն չէր մշտնջենաւոր, այլ յումեքէ եղեալ» (II, Դ)։ Այս կարգի 
դատողությունների դեպքում էլ դարձյալ չի բացահայտվում Զրվան-
բախտ աղերսը։ Եզնիկն  այդ կապին անդրադառնում է մի քանի 
անգամ. «Այլ թէ և բախտ ևս էր՝ որպէս ասենն՝ Զրուանն, ապաքէն 
ուրուրք բախտ էր և ո՞վ էր արդեւք՝ ոյր բախտն էր։ Զի բախտ անձ-
նաւոր ինչ չէ, այլ դէպք աջողութեան» (II, Զ)։Վերոհիշյալ մեջբերման 
որ ասենն կապակցությունը հուշում է, որ Զրվան-բախտ նույնու-
թյունը Եզնիկը գիտի իրանական սկզբնաղբյուրից։ Շարունակելով 
այդ դատողությունների շարքը` Եզնիկը գտնում է, որ «Արդ եթէ 
բախտ էր Զրուանն` չէր ինչ անձնաւոր, ուստի յայտ է՝ թէ բնաւ և էր 
իսկ ոչ Զրուանն» (II, Զ)։ Այս համատեքստում էլ Կողբացին արտա-
հայտում է իր նշանավոր փիլիսոփայական եզրահանգումը. «Մեծի 
ծաղու արժանի է. զի չէրն չէին վասն չէին յաշտ առնէր»։ «Եւ մեծ 
ծաղրի է արժանի (այն), որ չեղածը չեղածին չեղածի համար զոհ էր 
մատուցում» (II, Ե)։ 

Զրադաշտական կրոնի կարևորագույն ելակետերից մեկը ճա-
կատագրի (բախտի) յուրօրինակ աստվածացումն է, այն առաջ-
նային է, մի փիլիսոփայություն, որը քրիստոնեությունը մերժում է։ 
Ըստ Եզնիկի` «Մահվան համար սահմանված ճակատագիր Աստ-
վածատուր գրքերում ոչ մի տեղ չենք գտնում, որովհետև մահվան 
ու կյանքի տերը կարող է և՛ կրճատել, և՛ երկարացնել իր հրա-
մանը... ինչպես որ ջրհեղեղի ժամանակ ասաց՝ «Այս մարդկանց 
կյանքի օրերը թող լինեն հարյուր քսան տարի...» (II, ԺԳ)։ 

Իրանական դիցաբանության մեջ այդ տերը հենց Զրվանն էր՝ 
ճակատագիր-աստվածը։ «Երկրային բոլոր գործերը առաջանում են 
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ճակատագրի կանխորոշմամբ... որը Զրվանն է` հզոր և մշտնջենա-
կան կառավարիչը»9։ 

Ավելորդ չենք համարում նշել, որ baxt բառի արմատն է 
իրանկան bag/bað-ը «բաժանել, բաշխել», որի դերբայն է զնդ. baxta= 
սանս. bhakta` բախտն ըմբռնելով իբրև ի վերուստ բաշխուած, բա-
ժանուած վիճակ» (Տե՛ս Արմ, բախտ բառահոդվածը)։ 

Ամփոփենք։ «Զրուան... որ թարգմանի բախտ կամ փառք» նա-
խադասության մեջ բախտ-ը ոչ թե Զրուան անվան ստուգաբա-
նությունն է կամ թարգմանությունը, այլ Զրվանի դերի, գործունեու-
թյան, պաշտոնի մատնանշումը, պարզաբանումը։  

Փառք-ը նույնպես Զրվան բառի թարգմանություն չպետք է դի-
տել, այլ նրա «աստվածային» լինելու բնութագրիչներից մեկը։ 

Եզնիկը մերժում է Զրվանի կատարյալ (ի՛մա «աստված» լի-
նելը) նաև հետևյալ փաստարկով, որ եթե նա կատարյալ լիներ, 
ինքը կստեղծեր երկինքն ու երկիրը և կատարյալը ումի՞ց կարիք 
ուներ խնդրելու որդի, ինչի համար հազար տարի զոհ էր մատուցել։ 
Եզնիկը բերում է (բնականաբար և քննադատում) զրադաշտական-
ների պատասխանը` «փառաց առնէր զյաշտն», այսինքն` փառքի 
համար է զոհ մատուցում։ 

Փառքը, փառավորվելը խորթ չեն աստվածներին և ոչ միայն 
զրադաշտական։ Եզնիկի երկի առաջին գրքում` «Եղծ աղանդոց 
հեթանոսացն», որը իրանական կրոնին չի վերաբերում, անդրա-
դարձ կա Հիսուսի` հիվանդներին բուժելու մասին, որտեղ ասվում է 
«Իբրև տեսին ժողովուրդքն զարմացան եւ փառաւոր առնէին զԱս-
տուած»։ (Մատթ., Թ. 8, Եզն., I, Ի)։ 

Զրադաշտական կրոնի բախտ (ճակատագիր) հասկացությա-
նը անդրադարձել է նաև Եղիշեն` անշուշտ ծանոթ լինելով Եզնիկի 
գրվածքին։ Միհրներսեհ Վզուրկ հրամանատարը Հայոց մեծերին 
ուղղված նամակում մերժում է քրիստոնեության որոշ դրույթներ, 
նաև վիրավորված է, որ հայերը «ծաղր առնեն զանուն բախտի և 
զփառաւորութիւնն յոյժ այպանեն»10։ 

                                                
9 Зороастрйские тексты. Суждения духа разума издание подготовлено О.М.Чунаквой, М., 

1997, стр. 99. 
10 Եղիշէ, Վասն Վարդանայ և Հայոց պատերազմին,  թարգմանությունը և ծանոթա-

գրությունները Ե. Տեր-Մինասյանի, Ե., 1989, էջ 52։ 
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Զանուն բախտի ասելով` Միհրներսեհը նկատի ունի Զրվա-
նին. Ե. Տեր-Մինասյանը վերոհիշյալ նախադասությունը թարգմա-
նել է «ծաղրում են բախտի անունը և խիստ պախարակում են փա-
ռավորությունը»։ 

Կարծում ենք` թարգմանության մեջ մի փոքր անճշտություն 
կա։ Գրաբարում անուն բառը ունի նաև «փառք, հռչակ» իմաստնե-
րը։ Ուրեմն` պետք է թարգմանել «ծաղրում են բախտի (իմա՛ Զրվա-
նի) համբավը, հռչակը, փառքը»։ 

Եզնիկը «բախտ, ճակատագիր» իմաստով գործածում է և հրա-
ման բառը. «Հրամանա՞ւ, ասեն, մեռանիցին մարդիկ, թէ առանց 
հրամանաց» նախադասությունը թարգմանված է. «Հարցնում են` 
«Մարդիկ ճակատագրո՞վ են մեռնում, թե՞ առանց ճակատագրի» (II, 
ԺԳ)։ 

Հրաման-ը իրանական փոխառություն է` միջին պրս. fr©man 
«հրաման, կարգադրություն»։ Գրաբարում հրաման-ը հիմնակա-
նում գործածվում է նշված իմաստով։ Բառը ունի հաճախական կի-
րառություն, և այդ արմատով կազմած բազմաթիվ բառեր կան. Հրա-
մանաբար, հրամանաբեր, հրամանադրութիւն, հրամանազանց (լի-
նել), հրամանակատար, հրամանապէտ, հրամանատար  և այլն։ 

Հրամանի «ճակատագիր» իմաստով գործածությունը հաճա-
խական չէ։ ՆՀԲ-ն հրամանք կամ հրաման մեկնում է «ճակատագիր 
կամ օրհաս հեթանոսական»` նշելով հունարեն '± համա-
պատասխանակը։ Բնագրային օրինակը Ոսկեբերանից է, իսկ հայ 
թարգմանիչը տալիս է հունարեն բառի բացատրությունը. 
«Զծնունդսն ասեմ և զիմարմէնն, զոր հայերէն ճակատագիր և բախտ 
ասեն»11։ 

5-րդ դարի ոչ թարգմանական գործերից ՆՀԲ-ն հղում է միայն 
Մանդակունուն և Եզնիկին` վերջինիս դեպքում ստէպ նշումով։ 

Մանդակունու վկայության մեջ բախտ, ճակատագիր, հրաման 
հոմանիշներ են. «... մի մոլորեսցուք իբրեւ զհեթանոսսն ի բախտ և 
ճակատագիր և ի հրաման»12։ 

                                                
11 Տե՛ս Հ.Աճառյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. II, Ե., 1973, էջ 242։ 
12 Մանդակունի , ճառք, ԻԶ (տե՛ս Մատենագիրք հայոց, Ե դար, Անթիլիաս-Լիբանան, 2003, 

էջ 1271)։ 
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Հավանական է, որ հրաման «բախտ» և ճակատագիր բառերը 
հայ մատենագրության մեջ առաջինը շրջանառության մեջ է դրել 
Եզնիկը։  

Ուշ շրջանի գործերում հրաման-ի` նշված իմաստով գործա-
ծություն կա Գր. Տաթևացու «Գիրք հարցմանց»-ում. «Նոքա որք 
զբախտ և զճակատագիր և զհրաման համբաւեն, ոչ ինչ ասեն ի կա-
մաց  մեր գործիչ, այլ զամենայն ի հարկէ ասեն. զի զեղխաբար զկեն-
ցաղս վճարեսցեն»13։ 

Որոշ դիտարկումներով անդրադառնանք երկի աշխարհաբար 
թարգմանության մի քանի օրինակների, որոնք ավելի հասկանալի 
են դարձնում Եզնիկի մտքերը։ 

«Նոյնպէս և նոցա` որ մօտ առ ծովուն կայցեն, քանզի ոչ կարէ 
ակնբաց ի ցամաք գործել» (II, ԻԵ)։ Ընդգծված նախադասությունը 
Ա. Աբրահամայանը  թարգմանել է. «... քանի որ չեն կարող տեսա-
դաշտը ցամաքին հասցնել»։ 

Գրաբարի բառարանները չունեն ակնբաց բառը. ակնբաց-ի 
«տեսադաշտ» թարգմանությամբ նախադասության միտքը դառնում 
է ընկալելի։ 

«Եւ զչարիսն ոչ պարտիմք անձինս անուանել, այլ արգասիս 
անձանց» (I, Է)։ Գրաբարում անձն բազմիմաստ է. այս համատեքս-
տում նշանակում է «գոյություն ունեցող` ի հակադրություն 
«ոչինչ»-ի, «չեղած մի բանի»։ Ա.Աբրահամյանը անձն թարգմանել է 
գոյակ, որ զուտ փիլիսոփայական տերմին է. «Եւ չարիքներին չպի-
տի համարենք գոյակներ` այլ գոյակների արգասիք»։ 

ՆՀԲ անձն «գոյաւոր իրաց, գոյացութիւն» բառի համար նշում է 
հունարեն երկու համապատասխանակ` ÐÅ¢ և Ï։ Առա-
ջինը հունարենում բազմիմաստ է (բառարանը նշում է 13 իմաստ)։ 

Իսկ Ï-ն զուտ փիլիսոփայական տերմին է. «существо, 
субстанция, индивид»14։ Հավանական է, որ գոյացություն, գոյակ 
հասկացությունները արտահայտելու համար Եզնիկը նկատի է 
ունեցել հուն. Ï-ն։ 

                                                
13 «Գիրք հարցմանց» համաբարբառ, գիրք Գ, Ե., 2012 թ., էջ 374 (համաբարբառը կազմել է 

բ.գ.թ. Սուսաննա Գրիգորյանը)։ 
14 И.Х. Дворецкий, Древнегреческо-русский словарь, М., 1958, стр. 1209, 1698. 
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«Զհրեշտակաց ասեմ և զհոգւոց մարդկան և զգայականացն 
անշնչից յիւրաքանչիւր կայանի» (I, Գ)։ Տարակարծությունների և 
տարբեր մեկնությունների տեղիք է տվել զգայականացն բառը։ 
Ա. Աբրահամյանը այն թարգմանել է անբանականներ։ ՆՀԲ-ն Զգա-
յական «բանական» իմաստը չի նշում։ Առձեռն բառարանը զգայա-
կանք-ը մեկնում է նաև որպես «անբան կենդանիք»15, այսինքն` բա-
նականությունից զուրկ։  

«Ոչ պարտի օրէնսդիրն օրէնս դնել» (I, ԺԵ)։ Այս նախադասու-
թյան դնել բառը թարգմանված է սահմանել. «Օրենսդիրն օրենքներ 
չպիտի սահմանի», որով ակնառու է դառնում դնել-ի տերմինային 
բնույթը։ Առձեռն բառարանը դնեմ գիրս թարգմանում է «գիրք շա-
րադրել»։ 

«Զի կէսքն երիս արմատս դնէին, բարւոյ և արդարոյ և չարի» (I, 
ԻԸ)։ 

Արմատ բառը որպես փիլիսոփայական տերմին չի գիտա-
կցվում։ Աշխարհաբար թարգմանված է՝ նախասկիզբ. «քանի որ մի 
մասը երեք նախասկիզբ էր ենթադրում՝ բարու, արդարի ու չարի»։ 
Արմատը «նախասկիզբ» իմաստով է գործածված և Եզնիկի հետևյալ 
նախադասության մեջ. «Այլ ի քէշին մի են երկոքեան. նոքա երկար-
մատեանք, և սոքա նոյնպիսիք» (II, Բ)։ (Երկարմատեան` եր-
կու+արմատ+եան կազմությունն է)։ 

«Բայց վասն զի ոչ են ձեռնհաս, ոչ իշխեն յայնպիսի իրս մտա-
բերել» (I, ԻԲ)։ 

Ձեռնհաս-ը, ըստ ՆՀԲ-ի, նշանակում է, «կարօղ, բաւական, 
ճոխ»։ Ըստ Առձեռն բառարանի՝ «ձեռքը հասնող, կարող»։ Ա.Աբրա-
համյանը ծանոթագրում է, որ համատեքստում ձեռնհաս չլինելը 
իրավական իմաստով է, ուստի թարգմանում է «իրավասու չեն» 
(ծան. 171)։ 

Կարելի է Եզնիկի գրքի տերմինային համակարգին և ժողո-
վըրդախոսակցական շերտին վերաբերող դիտարկումները շարու-
նակել, որը, սակայն, հարմար չէ մի հոդվածի ընձեռած հնարավո-
րությունների շրջանակում։ Ընդգծենք, որ Ա.Աբրահամյանի անգե-
րազանցելի թարգմանությամբ V դ. փիլիսոփայական-աստվածա-

                                                
15 Առձեռն բառարան  հայկազնեան  լեզուի, Վենետիկ, 1865, էջ 290։ 
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բանական երկը ընթերցողին է ներկայանում որպես ժամանակա-
կից գիտական աշխատություն։ 

Ինչ վերաբերում է ժողովրդախոսակցական բառերին, ապա 
տեղին է նշել Վ. Առաքելյանի դիտարկումը, որ Եզնիկը «լինելով 
Արարատյան աշխարհի բնակիչ` այդ աշխարհի բազմաթիվ բառեր 
ու դարձվածքներ է օգտագործել իր փոքրիկ գրվածքում, և այդ 
բառերն ու դարձվածքները որոշ փոփոխություններով հարատևել 
են մինչև այսօր»16։ 

Եզնիկը V դ. միակ մատենագիրն է, որ փորձում է տարբերա-
կել (թեկուզ մեկ օրինակով) արևմտյան և արևելյան խմբակցության 
բարբառները։ Նա հողմ բառի համար նշում է բարբառային երկու 
տարբերակ։ «Քանզի յորժամ մեք ասեմք՝ թէ սիք շնչէ, ստորնեայք 
ասեն՝ այս շնչէ» (I, ԻԳ)։ 

Որոշ հրատարակություններում ստորնեայք-ի փոխարեն 
ասորնեայք է (այսինքն՝ ասորիները)։ Բանասերները ճիշտ են հա-
մարում ստորնեայք-ը17։    

 
Л.  Ш. Оганесян. О  некоторыж особенностях языка “Опровержение сект” 

Езника Кохбаци (оригинал и перевод).  «Опровержение сект» Езника Кохбаци 
занимает особое место в древнеармянской литературе 5-го века, как с точки зрения 
содержания, так и ясностью и  канонизированностью языка. 

В статье  исследуются некоторые философские понятия, а также слова  диа-
лектно-разговорного слоя. В древнеармянском языке первой половины 5-го века еще 
не было стабильной системы философских терминов. В книге Кохбаци множество 
слов с новыми значениями  употребляются как термины. դնել [dnel] «класть» в зна-
чении սահմանել [sahmanel]- «определять», արմատ [armat] «корень»-նախասկիզբ 
[naxaskizb] «первоначало», անձն [anjn] «лицо, личность» -  գոյությիւն [goyutciwn], 
գոյակցությիւն [goyakccutciwn] “существо, существование»: Երկարմատեան 
[erkarmatean] (երկու + արմատ [erku+armat]) является эквивалентом  дуализма. В 
предложении «Зрван, что переводится  как судьба», Езник имел ввиду не перевод 
личного имени, а роль Зрвана как божества, определителя судеб.  

Диалектные слова բայոց [bayocc]«логово», նշանս տալ [nšans tal] «показать» 
впервые засвидетельствованы в книге Кохбаци. 

Езник отмечает также существование разных диалектов армянского языка. 
 

                                                
16 Վ. Առաքելյան, նշվ. աշխ. էջ 117։ 
17 Թեպետ Ա.Աբրահամյանը բնագրում թողել է ասորնեայք-ը, բայց  թարգմանել է «հարավ-

կողմյան  բնակիչները»։ 
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L. Sh.  Hovhannisyan.  On some linguistic peculiarities 
of   “Refutation of Sects” by Yeznik Koghbatsi  (the original and the 
translation).“Refutation of Sects” by Yeznik Koghbatsi clearly stands out in the 
Armenian literature of the 5th century from the point of view of both its contents and clarity 
of language, as well as compact composition. The present article aims at studying some 
philosophical concepts and also some words picked out from the layer of the dialectal-
colloquial units of the work in question. 

As in the first half of the 5th century the Armenian language did not have a system of 
philosophical terms, Yeznik has managed to convey scientific notions with ordinary words: 
thus, new meanings acquired terminological value. For example, the word  դնել  [dnel] has 
the meaning of  “define,”  արմատ [armat] - “initiation”,   անձ [anjn] - “existence,” 
“being,”  “formation,”   երկարմատեան  [erkamatean] - (երկու + արմատ [erku+ar-
mat]) “dualism” (two+root). Yeznik was the first among the Armenian writers of the 5th 
century to use  հրաման  [hraman] in the meaning of “fate,” “destiny.” 

The word   Զրուան  [zrwan] which is translated as “fate” or “glory” is used in the 
text by Yeznik not to mean the translation of an anthroponyme but as one of the basic 
notions of the Zoroastrian religion, namely – the God of Fate, the one who allots  fate. 

A number of colloquial words, such as   բայոց  [bayocc]  -  “den,”   նշանս տալ 
[nšan tal] “show,”  are the first or only evidence in our literature. Yeznik also argues for the 
presence of Armenian dialects in the 5th century. 
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    ՀԱՅ ԿԵԼՏԱԿԱՆ ԲԱՌԱՅԻՆ ԶՈՒԳԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ  
ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ 

 

Բանասիր. գիտ. դոկտոր Վ. Գ ՀԱՄԲԱՐՁՈՒՄՅԱՆ 
 
 Գ. Ռ. Զոլտայի ուսումնասիրությունը մեզ հետաքրրքող հար-

ցի առումով կարևոր աշխատանք է, որում առանձին քննության 
առարկա են նաև հայ-կելտական զուգաբանությունները1: Ավելի ուշ 
այդ հարցին մասամբ անդրադառնում է Է. Ա. Մակաևը` նկատի 
ունենալով Զոլտայի կողմից առանձնացված թվով ինը զուգաբա-
նությունները2: Ընդ որում նա գտնում է, որ այդ նյութը «ամենևին էլ 
անխոցելի չէ հայերենի և կելտական լեզուների տեսակետից»3։  

 Գ. Ջահուկյանը գրում է. «Մակաևը հատուկ ուսումնա-
սիրություն է նվիրել հայ-կելտական զուգաբանությունների հար-
ցին, որտեղ փորձում է բացառել հայ-կելտական մերձավոր շփում-
ների առկայությունը»4: Այս գնահատության մեջ թերևս ավելին է 
ասված, քան իրականում կա, որովհետև առանձին տեղ է տրվում 
Մակաևի կատարածին, այնինչ Զոլտայից քաղած միայն ինը 
բառարմատի վրա է հիմնված նրա վերլուծությունը, ավելին` հայ-
կելտական առնչությունները ենթադրում են ավելի լայն քննարկում, 
քան որ կատարված է տվյալ դեպքում:  

 Այդուհանդերձ՝ անդրադառնանք այդ զուգաբանություննե-
րին, միաժամանակ նշենք մեր նկատառումները` որոշ ճշգրտում-
ներով կամ լրացումներով:  

  1. Հայ. հարկանեմ «խփել, հարվածել» - հիռլ. orgaim «խփում 
եմ, հարվածում եմ». Մակաևը դնում է Զոլտայի նշած սահմ. եղ. 
ներկայի 1-ին դ. orgaim, իսկ իր շարադրանքում` orcaid  «սպանում 
է, ավերում է» ձևը: Ջահուկյանը գրում է. «Հերկ-ի միացումը 

                                                
1 G. R. Solta, Die Stellung des Armenischen im Kreise der indogermanischen Sprachen: Eine 

Untersuchung der indogermanishen Bestandteile des armenischen Wortschatzrs, Wien, 1960, 
ss.181-182,188-189, 232-233, 257-258, 291-292, 301, 374-375, 424, 440-441, 467-468: 

2 Э. А. Макаев, Армяно-кельтские изоглоссы // “Кельты и кельтские языки”, М.,1974, էջ 51-
62: 

3 Э. А. Макаев, նշվ. աշխ.: 
4 Գ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն. նախագրային ժամանակաշրջան, Ե., ՀՀ ԳԱԱ 

հրատ., 1987, էջ 89: Ջահուկյանը նկատի ունի Մակաևի վերը նշված աշխատությունը:  
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հարկանեմ-ին առաջարկել է Մեյեն (Meillet, 1908, 129)5. Ան-
հավաստի է կապը *perk’- « պատռել, հերկել. ակոս» արմատի հետ 
(*perk-> *հերս): Պարզ չէ հերձեմ բայի կապը սրանց հետ»6: Մեյեի 
առաջարկը միանգամայն ճիշտ է, մանավանդ եթե ընդունենք 
հնդեվրոպական դիցարանի ամպրոպային աստծու գործառույթը: 
Իսկ Ջահուկյանի թերահավատությունը վերանում է, երբ հա-
մեմատում ենք մի կողմից` ոչ միայն հերկեմ, հարկանեմ, հերս և 
հերձեմ, այլև հարսն «ամուսնու ուզածը` առնակին (որ պիտի 
պտղակալի)», հարցանեմ «հարս ուզել` առնել», փորձ (փորձեմ), 
փեսա (< *փերձա) «հարս ուզող», որոտ «կայծակ» (?), իսկ մյուս 
կողմից` հնդեվրոպական ժողովուրդների ամպրոպային աստծու 
ժայռին, նաև ծառին (կաղնուն) հարվածելու առասպելը. հմմտ. 
հհնդկ. Parj-anyah, սլավ. Perunu, լիտվ. Perkunas, հիսլ. Fiorgyn, 
մանավանդ որ հայտնի է հիսլ. Fiorgyn (Տոր ամպրոպ-աստծու մոր 
անունը) համեմատվում է գոթ.Fairguni «սար», նախակելտ. 
*perkunia, լատ. Hercunya (silva) և այլն ձևերի հետ7: 

 Ընդ որում Մակաևը գտնում է, որ «հ.-ե. *per-ը *perg- աճա-
կանով ներկայանում է հայերենում, բալթիկ-սլավոնականում, ալ-
բանականում, խեթականում, կելտականում և չի կարող դիտվել 
որպես հայ-խեթա-թոխարա-կելտական զուգաբանություն»8 :  

 2. Հայ. դուրգն «(բրուտի) անիվ» - հիռլ. droch «անիվ» զու-
գաբանությունը չի ընդունում Մակաևը, պատճառաբանելով, որ 
հայ. դուրգն արմատն ամենից առաջ առնչվում է հուն. προχος, որ 
ունի ոչ միայն «անիվ», այլև «բրուտի անիվ», այնինչ հիռլ. droch 
նշանակում է «անիվ», և հայ. դուրգն-ը ենթադրում է ձայնդարձի 
երկար աստիճան և դրափոխություն:  

Այստեղ թերևս առարկելին այն է, որ`  

                                                
5 A.Meillet, Les dialectes indo-européenes, Paris, 1908, էջ 129:  
6 Գ. Բ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 186; 
7 В. В. Иванов, К этимологии балтийского и славянского названия бога грома // «Вопросы 

славянского языкознания», вып. 3, М., 1958: Հմմտ. Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванов, 
Индоевропейский язык и индоевропейцы: Реконструкция и историко-типологический 
анализ праязыка и протокультуры, т. 1- 2, Тбилиси, 1984, էջ 614-615, 792-793: 

8 Э. А. Макаев, նշվ. աշխ., էջ 55:  
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1) ըստ Գ. Ջահուկյանի հայ. դուրգն-ը ծագում է հե. *dhōrgh-(?) 
[< *dhregh-] ձևից և իմաստի առումով էլ զուգահեռ է հիռլ. droch 
«անիվ» բառին,  

2) հե. *r -ի դիմաց սովորական ար-ի կողքին ունի ուր. հմմտ. 
*dhrg’h- (*dherg’h-/*dhreg’h-) > դարձ, դառնամ (*դարձնամ) և *dhōrgh 
(< *dhregh-) > դուրգն,  

 3) դուրգն-ից բացի այս դեպքում համեմատելի է նաև հայ. 
(փոխառություն) դրոգ «մի տեսակ սայլ (թերևս՝ երկանիվ)» բառը. 
հմմտ. ռուս. дрога «սայլի կողափայտ», дроги «անթափք սայլ, դրոգ», 
«դիակառք»,  

4) հուն. προχος ձևի հետ համեմատությունը, առավել ևս հայ-
կելտական զուգաբանության բացառման հիմք ընդունելն այնքան էլ 
համոզիչ չէ, որքան վերը նշված լրացուցիչ փաստերի առաջ քաշելը: 

Տվյալ դեպքում հայ-կելտական զուգաբանությունը հիմնավոր-
վում է թե՛ հնչյունական և իմաստային համապատասխանությամբ, 
թե՛ հայերենի լրացուցիչ օրինակի [դրոգ «մի տեսակ սայլ (թերևս՝ 
երկանիվ)»] նկատառումով, և վերջապես զուգաբանության համար 
որոշակի հիմք է հանդիսանում արմատի ամենանախնական 
իմաստի` «պտույտ, պտտվել, շուռ գալ» արտացոլումը հիշյալ լե-
զուներում:  

 3. Հայ. երեւիմ «երևալ, ի տես ելնել» - հիռլ. richt «տեսք, ձև». 
սա չի ընդունում Մակաևը` ոչ անկախ Յ. Պոկոռնուց, այլև Հ. 
Լյուիսի և Հ. Պեդերսենի այն հավաստի ստուգաբանությունից, որի 
համաձայն հիռլ. richt («տեսք, ձև» ) ծագում է հե. *prptu արմատից, 
այնինչ հայ. երեւիմ-ը բխեցվում է հե. *prep- (նաև երես < *prep-s-a) 
ձևից: Նկատենք, որ անճշտությունը գալիս է Լյուիսից և Պե-
դերսենից, քանի որ հին իռլանդերեն և հայերեն ձևերն առաջինը 
նրանք են զուգադրել` իռլ. richt «ձև» (վալլ. rhith < հե. *prptu-. հմմտ. 
հուն. πρεπο «առանձնանում եմ») - հայ. երեւիմ «երևում եմ», երես (*-
ps-) «երես, դեմք», և ըստ այդմ էլ Զոլտայի կողմից առանձնացվում է 
նման զուգաբանություն: Եվ քանի որ Մակաևն այս հանգամանքը 
հաշվի չի առել, հետագայում Ջահուկյանի ցանկում, թերևս այդ իսկ 
նկատառումով, այն չի դիտվում հայ-կելտական զուգաբանություն: 
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 4. Հայ. բերան «բերան, բացվածք» - միռլ. bern «հանված` 
տաշված մաս, փոս» զուգաբանությունը Մակաևն անհավանական է 
համարում, նախ` գտնելով, որ արմատի նման կազմություն 
hանդիպում է հնդեվրոպական լեզուների մեծ մասում (հմմտ. լիտ. 
burna «բերան, կում», բուլղ. бьрна «շուրթ, շրթունք», ալբ. brime 
«անցք, բացվածք», հվգերմ. bora «բացվածք»), այլև խանգարում է 
«բացվածք» - «բերան» իմաստային անցումը, և գտնում է, որ այն, ոչ 
անկախ այս հարցում Վ.Պորցիգի հայտնած կարծիքից, վերաբերում 
է հնդեվրոպական բառապաշարի հուզական-արտահայտչական 
կողմին:  

Գ.Ջահուկյանը գտնում է, որ հայ. բերան (< հե. *bher- արմատ, 
հոմանիշ` *os-) պիտի ծագած լինի հե. *bherono- արմատից (հմմտ. 
*bher > հայ. բիր, բրեմ, բրիչ, բրչեմ) և զուգահեռներ ունի ոչ միայն 
կելտական, այլև սլավոնական և բալթյան լեզուներում, թերևս նաև 
հունարենում, այլ կերպ ասած` անհավահական չի համարում 
Զոլտայի առանձնացրած հայ-կելտական զուգաբանությունը9:  

Մեզ ավելի հավանական է թվում բերան բառի ծագումը կապել 
հայ. բե-//բո- < հ.-ե. *p[h]oH(i) - «շուրթն, շրթունք. ըմպեմ, ումպ» 
արմատի հետ10:  

 5. Հայ. մատն «մատ» - հկիմր. maut «ձեռքի մեծ մատը» 
զուգաբանությունը, ըստ Մակաևի, նույնպես հավաստի չի կարելի 
համարել, և գրում է, որ Զոլտան ինքն է նշում, որ նման զուգա-
դիպումը, որ առաջինը Մեյեն է նկատել, ամբողջովին կասկածելի է, 
այն է` «այս դեպքում հանդես է գալիս հայ-կելտական հազվադեպ 
զուգաբանություններից մեկը»: Մակաևը մերժում է այն հիմունքով, 
որ նախ` հկիմր. maut–ն «ունի կեղծ որակափոխություն (мутация)», 
երկրորդ` մատն ձևում, ընդհանուր կանոնին հակառակ, շնչեղի 
փոխարեն առկա է պարզ ատամնային խուլ հնչյուն: Այս վերջինի 
դեպքում էլ Մակաևը տողատակին գրում է հետևյալը. «Հ. 
Աճառյանն իր «Հայերեն արմատական բառարանում» (hհ. 1-7, 

                                                
9 Հմմտ. Մ. Կ. Հաննեյան, Մարմնի մասերի հնդեվրոպական անվանումների տարածքային 

նկարագիրը հայերենում // «Հայոց լեզվի համեմատական քերականության հարցեր», 
Ե., ՀՀ ԳԱ հրատ., 1979, էջ 145-146, 156:  

10 Վ. Գ. Համբարձումյան, Ակնարկներ հայերենի համեմատական բառագիտության, Ե., ՀՀ 
ԳԱԱ հրատ., 2012, էջ 111 և հջ. : 
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Երևան, 1928-1935) ջանում է փրկել Ա.Մեյեի տվյալ զուգա-
դրությունը` մատնացույց անելով առ այն, որ որոշ դեպքերում ն-ին 
նախորդող դիրքում սպասելի շնչեղ թ-ի փոխարեն հանդես է գալիս 
տ պարզ խուլ բաղաձայն (հ. 4, էջ 871 և հջ.)»11 :  

Հետագայում Ջահուկյանը չի անդրադառնում իր այս դիտո-
ղությանը, այլ հետևում է Աճառյանի հայտնած տեսակետին` տա-
լով հետևյալ ձևակերպումը. «Մատն-ի մեջ *-t-ի արտացոլումը 
որպես -տ բացատրվում է -ն-ի հարևանությամբ. հմմտ. ակն [ՀԱԲ, 
3, 270]»12 : Իսկ ավելի ուշ գրում է, որ «*t-ն ն-ի մոտ մնացել է տ, 
ինչպես *k-ն ակն բառում չի շնչեղացել). համեմատվում է հ.կիմր. 
maut, ն.կիմր. bawd, մ.բրետ. meut (<*mñ-to) «բութ մատ» բառերի 
հետ, որոնք կասկածով հատկացվում են *m´- «չափ» արմատին 
(որպես չափ): - Աճ. ՀԱԲ 3, 270»13:    

 6. Հայ. ողորկ «հարթ, հավասար», լերկ «հարթ. մերկ, ճաղատ» 
- հիռլ. lerg «հավասար» զուգադրումը առաջարկել է Է. Լիդենը, որը 
ժամանակին ընդունվել է Յ. Պոկոռնու, իսկ ավելի ուշ` հետագայում 
Հ. Աճառյանի և Գ. Ջահուկյանի կողմից, թեև այն անընդունելի է 
եղել Հ. Պետերսոնի համար: Աճառյանը հայ. ողորկ-ը հանգեցնում է 
հե. *lorgu-, իսկ լերկ-ը` *lergu- արմատին, ընդ որում իբրև բացառյալ 
(էքսկլյուզիվ), այսինքն` միայն հայերենի և կելտական լեզուների 
տվյալներով հաստատվող զուգաբանություն: Պետերսոնը ողորկ-ի 
համար ընդունում է Լիդենի ստուգաբանությունը, իսկ լերկ-ի դեպ-
քում գտնում է, թե այն մերկ-ի հետ ռիթմական համահնչության 
հետևանքով առաջացած կազմություն է: 

Մակաևը, հիմնվելով Պետերսոնի հիշյալ կարծիքի վրա, գրում 
է, թե «տվյալ զուգադրությունն ամբողջովին կասկածելի է»14 :  

 7. Հայ. մուխ «ծուխ, մուխ» - հիռլ. much «ծուխ» զուգահեռը 
նույնպես մերժվում է Մակաևի կողմից` հիմք ընդունելով Պոկոռնու 
այն կարծիքը, որ հայ. մուխ-ը կելտականից բացի զուգահեռներ 
ունի նաև հունարենում, գերմանականում, (հավանաբար նաև 

                                                
11 Э. А. Макаев, նշվ. աշխ., էջ 59:  
12 Գ Բ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 180: 
13 Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայերեն ստուգաբանական բառարան, Ե., «Ասողիկ» հրատ., 2010, էջ 

514:  
14 Э. А. Макаев, նշվ. աշխ., էջ 59:  



20 
 

բալթյան և արևելասլավոնական լեզուներում), այլև այն, որ 
հնչույթային մակարդակում շարժական s-ի (հմմտ. հուն. smucho 
«մարմլում եմ», հանգլ. smeocan, «ծխել, ծուխ արձակել», լիտվ. 
smaugti «շնչահեղձ լինել»), երկու լեզուներում առանց s-ի (հմմտ. 
հայ. մուխ, հիռլ. much) լինելը, ինչպես որ նաև Զոլտան է նշում, 
դեռևս ոչինչ չի նշանակում. հե. *sm : *m հարաբերակցությունը չեզո-
քացել է հօգուտ մ-ի հայերենում:  

Ավելացնենք, որ հայ. մուխ-ի հետ համեմատելի են նաև իռլ. 
much «ծուխ», վալլ. mwg, կոռն. mok, բրետ. moug, mog «կրակ», 
moged «կրակ» ձևերը: Ի դեպ, Մակաևը մերժում է Զոլտայի կարծիքը 
նաև այն նկատառումով, որ միայն հայերենում և կելտականում է 
հե.*kh > հայ. խ, կելտ. ch (*smeukh > հայ. մուխ, կելտ. much)` 
առարկելով նաև Պեդերսենին, որ ժամանակին ցույց էր տվել, որ 
գերմանականում ունենք հետնալեզվային ձայնեղ g (հմմտ. *smeug, 
սաքս. smugan), և դա, իրոք, տեղին չէ, որովհետև Պեդերսենն ամե-
նայն հավանականությամբ պիտի նկատի ունեցած լինի նաև այն, 
որ կելտական լեզուներից, օրինակ, բրետոներենում ևս ունենք հե. 
*kh > g արտացոլում (տե´ս վերը):  

8. Հայ. մեղ(ք) «մեղք, մեղանչելը» - միռլ. mell «մեղք», mellaim 
«խաբում եմ, կեղծում եմ» զուգադրությունը ևս չի ընդունում Մա-
կաևը` համարելով այն «զուրկ ամեն մի հիմքից», որովհետև գտնում 
է, որ զուգահեռներ կան նաև իրանական, գերմանական և բալթյան 
լեզուներում: Թե՛ Մակաևը և թե՛ Զոլտան ելնում են Պոկոռնու 
բառարանի տվյալներից, սակայն այն տարբերությամբ, որ Զոլտան, 
ինչպես որ Պոկոռնին, բալթիկ-կելտական համապատասխա-
նության համար ենթադրում է իլլիրականի առկայություն` որպես 
միջնորդի, ապա հայերենի դեպքում էլ կարելի է ընդունել իլլիրա-
թրակյան միջնորդավորության հնարավորություն:   

9. Հայ. ոյծ «սառը» - հիռլ. ocht, uacht «սառը, ցուրտ» առնչու-
թյան դեպքում ևս, ըստ Մակաևի, Զոլտան դիմում է իլլիրերենի 
հնարավոր միջնորդավորությանը, որը դարձյալ մերժելի է, քանի որ 
հաստատված է, որ հայ. ոյծ-ը ծագում է հե. *eug-/ *oug- տարբե-
րակային արմատից: 
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 Իբրև վերն ասվածի ամփոփում կարելի է նշել հետևյալը: 
  ա) Հայ. դուրգն, հերկեմ բառերին ավելացնել է դրոգ (?), 

հարսն (հարցանեմ), փորձ (փորձեմ), փեսա (< *փերձա) (?),  
բ) Հայ. հետնալեզվային ձայնեղին համապատասխանում է 

ձայնեղ բաղաձայն` կ/g, շրթնային կամ առաջնալեզվային ձայնեղին 
նույնպիսի ձայնեղ` բ/b. դ/d, իսկ հպաշփական խուլին սովորական 
խուլ` ծ/t և այլն: 

 գ) Մակաևը կարծում է, որ հայերենի և կելտական լեզուների 
միջև առնչություն հնարավոր է, եթե նկատի առնենք հայերի և 
գաղատների շփումները Փոքր Ասիայում և Բալկանյան թերա-
կղզում, որը բացառվում է, քանի որ այլ բան են ասում հնդեվ-
րոպական լեզուների նախնական բնակության վայրին վերաբեյալ 
վերջին տասնամյակներին առաջ քաշված տեսության տվյալները: 

 դ) Հայ-կելտական բառային զուգաբանությունները քանակով 
ավելին են, քան որ առանձնացվում են Զոլտայի կողմից և քննու-
թյան առնվում Մակաևի հիշյալ աշխատանքում, որոնք ինչ-որ չա-
փով ունեն լրացման կամ ճշգրտումների կարիք, մանավանդ հայ-
կելտական ընդհանուր զուգաբանությունների քննության մեջ:  

 ե)Հայերենի և հնդեվրոպական մյուս լեզուների, տվյալ դեպ-
քում՝ հայ-կելտական առնչությունների հարցը արդի համեմատա-
կան լեզվաբանության առանցքային հարցերից է, ընդ որում ոչ 
միայն ծագումնային ընդհանրության, այլև տիպաբանական ար-
ժանահավատության (վերիֆիկացիայի) տեսանկյունից:  

 
 

В. Г. Амбарцумян. К вопросу об армянo-кельтских лексических изо-
глоссах. Вопрос связи между армянским и другими индоевропейскими, в том числе 
армяно-кельтскими языками является одним из основных вопросов современного 
сравнительного языкознания, с точки зрения не только генетичекой общности, но и 
типологической верификации сравниваемых единиц. 

В статье речь идет о тех армяно-кельтских лексических изоглоссах, которые 
рассматривались в исследовании Г. Р. Зольта, и которые подвергаются рассмотрению 
Э. А. Макаевым в его отдельной статье, еще Г. Б. Джаукяном. Нами делаются неко-
торые сравнительно-типологические уточнения и добавления, исходя из новых 
данных в области изучения армяно-кельтских отношений.  
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V. G. Hambardzumyan. On the Armenian-Celtic Isoglossies. The relationship of 
Armenian and other IE languages, including Celtic languages is one of the fundamental 
issues in current comparative linguistics not only from the viewpoint of etymological 
commonality, but also from the verification viewpoint. The present article touches upon 
those Armenian-Celtic parallels, which have been studied in separate works of R. Zolta and 
E. Makaev and which have interested G. Jahukyan as well. Moreover some clarifications 
and additions have been done coming from new data concerning Armenian-Celtic word 
parallels.  
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Յ․ԿԱՐՍՏԻ «ՄԻՋԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԲԱՌԱՐԱՆԸ» 
ՀԱՅ-ԻՐԱՆԱԿԱՆ ԼԵԶՎԱԿԱՆ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅԱՆ 

ՍԿԶԲՆԱՂԲՅՈՒՐ 
 

Բանասիր. գիտ. թեկնածու Մ. ՄԱԼԱՔ-ՄՈՀԱՄԱԴԻ 
(Իրան, Սպահանի համալսարան) 

 
Գերմանացի լեզվաբան-հայագետ Յոզեֆ Կարստը (1871-1962 

թթ.)՝ Հ. Հյուբշմանի աշակերտը, իր ուսումը ստացել է Ստրասբուր-
գի Վիլհելմ կայսեր անվան համալսարանում, որտեղ ուսումնա-
սիրում է հնդկական բանասիրություն, պարսկերեն, ասորերեն, 
արաբերեն և հայերեն: 1899 թ. պաշտպանել է «Կիլիկյան հայերենի 
արտասանությունը և ձայնավորները» թեմայով դոկտորական 
ատենախոսություն և դասավանդել է նույն համալսարանում1: 
Վաստակաշատ հայագետը հեղինակել է մի շարք արժեքավոր 
աշխատանքներ, ինչպես՝ «Հայ բանասիրության պատմություն» 
(Հայդելբերգ, 1930), ¦Խեթա-ասիական առասպելաբանություն» (Ցու-
րիխ, 1948),կատարել է 10-րդ դ. հայ պատմիչ Ստեփանոս Ասողիկի 
«Տիեզերական պատմութեան» և 4-րդ դ. հույն հեղինակ Եվսեբիոս 
Կեսարացու «Ժամանակագրություն» երկերի գերմաներեն թարգ-
մանություն և այլն:  

Հայագիտաությունը, բասկագիտությունը և կովկասագիտու-
թյունը եղել են Կարստի գիտական գործունեության հիմնական 
ոլորտը, զբաղվել է նաև ազգագրության, դիցաբանության, իրավա-
գիտության, դրամագիտության հարցերով2: Կարստի «Միջին հա-
յերենի բառարանը» բացառիկ գիտական արժեք է ներկայացնում3:  

 «Միջին հայերենի բառարանը» պատմաստուգաբանական 
աշխատանք է, որում քննվում են միջին հայերենում եղած բուսա-

                                                
1 J. Karst, Aussprache und Vocalismus des Kilikisch-Armenischen, 1901, Strassburg: 
2 Ա. Ռ. Գագինյան, նշ. աշխ., էջ 9-10: 
3 Յ. Կարստը իր 90-ամյա կյանքի յոթ տասնամյակը նվիրել է հայագիտությանը, իսկ իր 

«Միջին հայերենի բառարանի» վրա աշխատել է մի քանի տասնամյակ: Կարստի 
մասին ավելի մանրամասն տե´ս Հ. Յ. Տաշեան, Կիլիկեան հայերէնը //<<Հանդէս ամսօ-
րեայ>> 1900, ԺԴ տարի, յունուար, էջ 17-20: Գ. Վ. Աբգարյան, Յոզեֆ Կարստի անտիպ 
«Միջին հայերենի բառարանը» // «Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1995, 2 /86/, էջ183-
186: Ա. Ռ. Գագինյան, Յուզեֆ Կարստի լեզվաբանական հայացքները, Ե., 2008: Հ. Զ. 
Պետրոսյան, Հայերենագիտական բառարան, Ե., 1987: 
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նունների և դեղանունների ծագումը` համեմատությամբ արաբե-
րենի, պարսկերենի, վրացերենի, հունարենի, լատիներենի և այլն, 
այլև զուգահեռներ են անցկացվում հնդեվրոպական և այլ տիպի 
լեզուների տվյալների հետ:   

Կարստը գրում է. որ բառարանը ¦կոչված է ստեղծելու ճիշտ 
հիմք հայոց լեզվի բնագավառում լեզվահամեմատական հաջող 
աշխատանքի համար, որքանով այստեղ առաջին անգամ ի մի է 
բերվում, ըստ բարբառների տարբերակվում և համեմատվում է 
միջին շրջանի ամբողջ բառամթերքը, ինչպես նաև փորձ է արվում 
այն հանգեցնել հին հայերենի համարժեքներին, այլև հասցնել 
մինչև նոր հայերենի բարբառներին, իբրև անհրաժեշտ նախնական 
աշխատանք հայոց լեզվի պատմական քերականության համար»4 :  

Հոդվածում անդրադառնում ենք այդ բառարանի հետ 
կապված, մեր կարծիքով ուշագրավ, մի քանի հարցի՝ առանձին-
առանձին:  

1. Ձեռագիր բառարանի ընդհանուր բնութագիրը: Բառարանն 
ընդգրկում է 7417 թղթեր, նյութերը հավաքվել են տարիների ըն-
թացքում՝ գրված մեծ մասամբ փոքրիկ թերթիկների վրա, փակցված 
մեծ էջերի վրա5: Միջին հայերենի բառապաշարին նվիրված 
սակավաթիվ այլ աշխատանքների համեմատությամբ, պետք նշել, 
որ այս բառարանն ավելի ծավալուն է, կատարվում են ծագումնա-
բանական վերլուծություններ, կան սկզբնաղբյուրների հիշատա-
կումներ և բերվում են հեղինակայն վկայություններ6:  

1962 թ. բառարանի ձեռագիրը Փարիզից բերվել է Երևանի Մ. 
Մաշտոցի անվան մատենադարան, որտեղ և պահվում է առ այսօր7: 
 Տարիներ առաջ Ռ. Ղազարյանը և Հ. Ավետիսյանը օգտվել են 

                                                
4 J. Karst, Geschichte der armenischen Philologie, Heidelberg, 1930, էջ 43-44: Հմմտ. Ա. Ռ. 

Գագինյան, նշ. աշխ., էջ 83: 
5 Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարան. Կարստի արխիվ՝ «Heritage of Josef Karst» 249,250, 

251, 252, 253 և 254 թղթապանակներում` թվով 38 վավերագրեր: Կարստի «Միջին 
հայերենի բառարանի» վրա աշխատել ենք 2010-2014 թթ., Մատենադարանում: 

6 Տե՛ս Գ. Վ. Աբգարյան, Յոզեֆ Կարստի անտիպ «Միջին հայերենի բառարանը» // Բանբեր 
Երևանի համալսարանի, 1995, 2 (86), էջ 183-186: 

7 Կարստը 1956 թ. առաջ դիմել է Մխիթարյաններին իր «Միջին հայերենի բառարանը» 
տպագրելու համար, սակայն հետագա տարիների ընթացքում բառարանը ուղարկվում 
է Վիեննա, որտեղ տպագրվում է միայն տիտղոսաթերթն ու բառացանկի առաջին եր-
կու էջերը, որը սկսվում է Ա տառով, երկսյունակ էջերի վրա:  
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Կարստի անտիպ այս աշխատանքից՝ իրենց նույնանուն բառա-
րանը գրելիս:  

 2. Բառարանի սկզբնաղբյուրները և մատենագրությունը: 
Կարստը օգտագործել է իր թեմային առնչվող համարյա բոլոր հե-
տազոտությունները: Բառարանի սկզբում դնում է գրականության 
ցանկը, տալիս է սկզբնաղբյուրների նկարագիրը: Նշվում է «Պատ-
մութիւն Պղնձէ քաղաքին» (10-րդ դ.) գրքի հայերեն թարգմանու-
թյան մասին, որն ապացույց է հեղինակի մանրակրկիտ ուսումնա-
սիրության միջին հայերեն մատենագրության ոլորտում8: «Բժշկա-
կան-դեղաբանական գրականություն» վերնագրի տակ տալիս է 
համապատասխան գրականության ցանկը (էջ 38), իսկ «Միջին 
հայերեն բառացանկեր» վերնագրի տակ՝ հետևյալը. ¦Բժշկական 
բառարան§, ըստ որի՝ «Թարգմանութիւն անուանցն դեղոց յայլ լե-
զուաց ի մերն», «Անուանք դեղերոյ. հայերէն և արապերէն, և լադին 
բառով», «Բառք Գաղիանոսի» և այլն (էջ 39): Այնուհետև, առանձին 
բաժնով՝ «Մեկնութիւն բառից քերականի. վերծանութիւն. Ընթերցո-
ղութիւն», «Այս բառք են քերթողականք…, և են որ գեղջուկք են` 
որով ճարտասանքն վարին, զի յաճախապէս փոխաբերին սակս 
զարդու ճարտասանից և հարկէ յոքնայամար եղանիլ», «Հանդէս 
բանաստեղծաց փաղանունաբար ստորոգիլ նորավարժիցն սակս: 
Բառ է գեղջուկ», «Թարգմանութիւն պարսիկ բառի ի Վարդան գրոց», 
«Բառք խորանին» և այլն: Ներկայացվում է կրոնական և աստ-
վածաբանական մատենագրությունը (էջ 45), որոշ բնագրեր 12-16-
րդ դդ. գրականությունից և վիմագրությունից (էջ 64 - 73, թվով՝ 84 
աշխատանք):  

Բացի տպագիր գրականությունից օգտագործվել են նաև բազ-
մաթիվ ձեռագրեր, որոնք պահվում էին Վենետիկում, տարբեր վան-
քերում ե եկեղեցիներում: Նա ուսումնասիրել է միջնադարյան 

                                                
8  Ավելի մասին մանրամասն տե՛ս Պ. Մ. Մուրադյան, «Պատմութիւն պղնձէ քաղաքի» 

զրույցի հայկական ¨ վրացական պատումների ու նրանց փոխահարաբերության շուրջ 
// Բանբեր Մատենադարանի, 1962, հ. 6, էջ 249: J. R. Russel , The Tale of the Bronze City 
in Armenian // Armenian and Iranian Studies, Harvard Armenian Texts and Studies, 9, 2004, 
250-261: Մ. Մալեք-Մոհամմադի, 10-րդ դ. «Պատմութիւն պղնձէ քաղաքի» բնագրի 
փոխառյալ բառապաշարի շուրջ // Լրաբեր հասարակական գիտությունների, 2011, 3, 
էջ 207-220: 
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բժշկական և դատական գրքերը. ինչպես՝ Սմբատ Սպարապետի և 
Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքերը:  

Յուրաքանչյուր բառահոդվածի նյութի վերլուծություն գրաբա-
րի, միջին հայերենի, պարսկերենի, արաբերենի, վրացերենի, մենգ-
րելերենի և ասորերենի համեմատութամբ վկայում է լեզուների 
հարցում հեղինակի բանիմացության մասին: Նա ներկայացնում է 
հետաքրքիր հնչյունական և ձևաբանական վերլուծություններ, բե-
րում է մանրամասներ այդ լեզուների վերաբերյալ: Ի դեպ ստուգա-
բանություններ կատարելիս բառերը գրել է պարսկերենի, արաբե-
րենի, վրացերենի և այլ լեզուների այբուբեններով: Նկատենք նաև, 
որ, տիրապետելով հին լեզուներին (հին պարսկերեն, հունարեն, 
լատիներեն, հին ֆրանսերեն և այլն) հաճախ անդրադառնում է այդ 
լեզուներից կատարված փոխառությունների ծագումնաբանու-
թյունը: 

3. Բառացանկի կառուցվածքը: Բառարանում գլխաբառերը 
տրված են հայերեն այբբենական կարգով, որին հաջորդում է նրա 
տառադարձությունը, ապա տվյալ բառի գերմաներեն, որոշ դեպքե-
րում ֆրանսերեն թարգմանությունը: Հիշատակվում են բառերի 
գրչագրական կամ բարբառային տարբերակները: Բառերի գրա-
կշռող մասի համար ներկայացվում են գրավոր աղբյուրներում 
հանդիպող վկայությունները: Սա բառարանի արժեքավոր կողմե-
րից մեկն է, որովհետև ըստ այդմ ավելի է մեծանում միջին հայե-
րենի շրջանում տվյալ բառի գործածության հավանականությունը, 
այնուհետև նշվում է ծագումը ստուգաբանական վերլուծություն-
ներով:  

Մատենադարանում պահվող Կարստի արխիվի թ. 249 թղթա-
պանակի 2-րդ վավերագիրը վերաբերում է բառացանկի Ա տառով 
սկսվող բառերին: 

 Սույն հոդվածում ընդհանուր շարադրանքով ներկայացնում 
ենք Կարստի բառարանում տեղ գտած իրանական ծագման բառերի 
վերաբերյալ եղած ծագումնաբանական վերլուծությունները, որոշ 
դեպքերում նշում ենք մեր նկատառումները: Հոդվածում պահ-
պանել ենք Կարստի կազմած բառարանի հիմնական կառուցված-
քը` գլխաբառերը տրվում են հայերենով, որին կից նշում ենք 
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բացատրությունը (բառի իմաստը): Տեղի սղության պատճառով բաց 
ենք թողնում նրա տառադարձությունը, գրավոր աղբյուրներին 
հղումները տվյալ բառի մասին, այլև հեղինակային մեջբերումները: 
 Պետք է նշել, որ Կարստի ստուգաբանությունների մի զգալի 
մասը վերցված է նախկին ուսումնասիրություններից:  

Կարծում ենք, որ միջին հայերենի փոխառյալ բառերի քննու-
թյունը կարևոր է հատկապես մատենագրության բնագրագիտա-
կան, բանասիրական և լեզվաբանական հետազոտությունների տե-
սանկյունից: Հոդվածում Կարստի բառարանի հիման վրա ներ-
կայացնում ենք միջին հայերենից հայտնի իրանականին առնչվող 
բառերը (Ա տառն ամբողջությամբ, թվով՝ 141 բառ):  

 Ավելացնենք, որ բառացանկի ստուգաբանական և լեզվաբա-
նական լրացումները կատարել ենք իրանական, արաբական և հայ-
կական մի շարք ստուգաբանական բառարանների և ուսումնասի-
րությունների հիման վրա9:  

Քննությունը ցույց է տալիս, որ փոխառությունների մեջ մեզ 
հետաքրքրող բառերը կարելի է ներկայացնել մի քանի խմբով:  

1. Առաջին խումբը կազմում են այն բառերը, որոնց ծագման 
բացատրության ժամանակ իրանական լեզվի որևէ ձև չի բերվում՝ 
որպես զուգահեռ կամ համեմատության եզր: Դրանք հիմնականում 
համեմատվում են արաբերենի, ասորերենի և այլ լեզուների տվյալ-
ների հետ (բառին կից նշում ենք իմաստը` չակերտներում, նաև փո-
խառության աղբյուրը): Բերենք դրանցից հատկապես հետևյալները. 
ագատ «երկու մեծ բոլորակ, որ կիսում է չորս մասի հասարակածը 
և կենդանակամարը» (< արաբ. aqd), ադադ «շարժուն քանոն¦ 
(<արաբ. iḍāda), ադարոր §մի տեսակ գոհար կամ մարգարիտ» 
(<արաբ. durr «մարգարիտ»), ադիմ // ադէմ «ներկված սեկ կամ 
կաշի» [(< արաբ. adim (adêm)], ազապ // ազաբ «ամուրի, չամուս-
նացած» ( < արաբ. azab), աթաբակ // աթաբեկ // աթաբէկ // աթապակ 
«թագավորահայր, փոխարքա» (< Ãñù. atābēg), աթխար // ադխար // 
                                                
9 Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, հհ. Ա-Բ, Վենետիկ, 1836-1837: Հ. Աճառեան, Հայերէն 

արմատական բառարան, հհ. 1-7, Ե., 1926-1935: Ն. Բիւզանդացի, Բառգիրք ստորին 
հայերէնի մատենագրութեանց ԺԱ-ԺԷ դարուց, Ժենև, 2000: Նույնի, Բառագիրք ի գաղ-
ղիերէն լեզուէ ի հայերէն, Կ. Պոլիս, 1884: Գ. Ջահուկյան, Հայերեն ստուգաբանական 
բառարան, Ե. 2010։ Լ. Հովհաննիսյան, Հայերենի իրանական փոխառությունները, Ե., 
1990: Նույնի, Հայ-իրանական նոր ստուգաբանություններ, Ե., 2005:  
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օթխոր «վաղամեռուկ (խոտը)» (< արաբ. aδxir), ալամ «դրոշ, դրո-
շակ» (<արաբ. Alam  َ◌ «դրոշ, դրոշակ»), ³լամ «աշխարհ, երկիր, տիե-
զերք» (<արաբ. ālam), ալանի «հայտնի» արաբ. alānī), ալատնի «մի 
տեսակ խոտ» (< արաբ. alåţīnī), ալոճ // ալուճ// ալոճի «մի տեսակ 
(վայրի) պտուղ» (< Ãñù. aluĵ, Ãñù. haləĵ, ³ñ³µ. halyĵ, halûĵ), ալչի 
«գաջ¦ (< Ãñù. alčy), ալպուճ «հնդկական մի խոտ» (< ³ñ³µ. albuĵĵ, 
buĵĵ), ալսուս «բáõժÇã բույս` մկնականջ» (< ³ñ³µ. al-sûs), ախիոն «մի 
տեսակ խոտ» (< ³ñ³µ. aqiyūn), ախիոնս «մի տեսակ խոտ» (< ³ñ³µ. 
aqīnus), ախլսաչ «մի տեսակ բույս» (< ³ñ³µ. axarsāĵ), ակրկարհայ // 
ակիկահրայ // ակիրկարհա// ախրկարհա «մի տեսակ խոտ» (< 
³ñ³µ. āqirqarḫā < ³ëáñ. eqār qarxā), աղլհակ «հարկի մի տեսակ» (< 
թրք. aγəl haqqə), աղիտա «ռուպ, դոշաբ» (< ³ñ³µ. aqida «ռուպ», Ãñù. 
aγda), աղպար «մի տեսակ ծարիր¦, §համեմ» (< ³ñ³µ. aγbar, γubār, 
γubara), աղրմնամ // աղրմնայ «մի տեսակ քոր» (< թրք. agry, 
agyrmak), ամալ «գործ, նպատակ» ³ñ³µ. amal), ³մլաճ // ամլէճ «մի 
տեսակ (հնդկական) ծառ» (<³ñ³µ. amlač), ³յլղան ailγan (< eyl 
«երկիր, ցեղ») (< թաթար. eyl-xān), ³յուխ «լուսաստղ» (< ³ñ³µ. 
ayyūq), ³յպ «ամոթ, թերություն, պակասություն» (< ³ñ³µ. ayb ), ³նագ 
// anag (<³ñ³µ. ānaq), ³նապի «մի պտուղ» (< ³ñ³µ. anab), 
³նմըրւաթ «³նագորույն, անգութ» (< ³ñ³µ. mūrūvvet), ³նշաղաւաթ 
«մեծահոգություն, մարդասիրություն» (< ³ñ³µ. šafaγat), ³քիլէ [< 
³ñ³µ. aqila «(ազնվական) պարկեշտ կին], ³քլիլ-մէլիք «մի տեսակ 
բույս». (< ³ñ³µ. iklil-ul-malik ), ³ֆիօն (< ³ñ³µ., պարսկ. afiyūn) և 
այլն:  

2. Բառեր, որոնց ծագման բացատրության ժամանակ հիմնա-
կանում բերվում է իրանական լեզվի (հին պարսկերեն, միջին 
պարսկերեն և այլն, ընդ որում՝ քրդերեն և այլն) որևէ ձև, երբեմն ի 
համեմատություն արաբերենի և այլն. ագեստէ [(< նպրսկ. āłistä 
(āłišta) aiłestan], ագուռ «աղյուս». (< նպրսկ. āgūr, քրդ. āĵūr), ազատ-
դրախտ «մի տեսակ ծառ» (< նպրսկ. āzād-deraḫt), ազար, ազարել (< 
պրսկ. āzār), ազարիոն «ալ կարմիր մի ծաղիկ» ( < պրսկ. āδaryŭn), 
ազբ(ն) «գործելիք կտավի ծոպերը» (< պրսկ. asb « ձի»), ազտիհ 
«ազատություն» (< նպրսկ. . āzātīh «ազատություն», նպրսկ.. āzādī 
«ազատություն»), աթաշ «կրակի պարսից անվանումը» [< պրսկ. ātՙaš, 
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մպրսկ. (պազ.) ātaš, մպրսկ. ātaxš, զենդ. ātarš], աթաշակ «ախտ, 
հիվանդություն» (< պրսկ. ātՙašk «վատ ցավ»), աթաշփարիստ «կրա-
կապաշտ» (< պրսկ. ātašparast «կրակապաշտ»), ալ(ք) «մի տեսակ 
ախտ» ( < պրսկ. āl), ախոր // ախոռ «ձիու ախոռ» (< պրսկ. āxwr, āxūr 
«ախոռ», մպրսկ. āxvar, āxvar i stōrān «գոմ», քրդ. axūr, աֆղան āxūr, 
զենդ. *āxvarəna), ախսրթամար «մի տեսակ հարկ» (< արաբ. askar, 
պրսկ. lascar), ախտարմաղ // ախտարմոլ «աստղագուշակ» (< 
մպրսկ. axtarmār «աստեղագետ, աստղաբաշխ), ախտար «աստե-
ղահմա, ժամագետ» (< մպրսկ. āxtar), ախրապատին // ակրաբադին 
«բժշկարան, դեղերի գիրք» (< արաբ., պրսկ. aqrābāδīn), ակիշ «կեռ, 
երկաթի ճանկ» [< նպրսկ. . āgīš, ēgīš (ägīš)], ահէնք «մագնիս» (< 
պրսկ. āhäng), ահշահ aḫšāh «մի տեսակ ցավ» (< արաբ. aḫšā, պրսկ. 
ahšā), աղալն «աղալական» [ < արաբ., պրսկ. azala (adhala)], աղեղ 
եամանի «ալ կարմիր աղեղ» (< արաբ., պրսկ. aqiq «շատ թանկագին 
քար, սարդիոն»), աղվաշբանկ // աղվէշբանկ [< նպրսկ. bang(id)], 
աճուճ ու բաճուճ (մաճուճ) (< արաբ., պրսկ., թրք. āĵŭĵ-u-māĵŭĵ 
«թզաչափ հասակով, յոթ թզաչափ մորուքով մարդկանց (առաս-
պելական) ցեղ, որ իբր երևան է գալու աշխարհի վերջում. գոգ-
մագոգն»), ամանաթ «ավանդ տրված բան» (< արաբ., պրսկ., թրք. 
amänat. amānat «ավանդ»), ամլուխտ // ամլախտ «կոշիկ» (< նպրսկ. 
hamlaḫti). ամօխտայ «պողպատ» (< պրսկ. amûḫta), այախ [< թրք.. 
ayağ (ayaγ), պրսկ. ayağ «գավաթ, բաժակ, թաս, գավ»), այարիճ 
«բաղադրյալ դեղ» [< արաբ., պրսկ. . āyāriĵ (ayāriĵ) , āyāre], այեան // 
այան «բացահայտ, իսկապես» (< արաբ., պրսկ., թրք. ayan), այենակ 
(< պրսկ. āyīn, āyên «օրինակ), այենպետ (< նպրսկ. āyēn-bäd, մպրսկ. 
āδen-pat, պրսկ. āyen, āyēn, āyīn+ pat, bad), անբաղդ «անբախտ» ( < 
հայ. -ան և նպրսկ. baxt), անգուման «անկասկած, անսպասելի» [< 
մպրսկ. (պազ.) agumān, հայ. –ան և պրսկ. gumān], անգուտան// 
անկիտան «մի տեսակ բույս ու համեմ» [< նպրսկ.. angudān, angidān 
(angûyān), արաբ., պրսկ. anĵudān, anĵidān], անդիշայ (< պրսկ. andīša 
«հոգ, մտածություն, մտմտուք»), անդոհ (< նպրսկ. andōh «տխրու-
թյուն, տրտմություն», պրսկ. andōhgīn, andōhnāk «տրտմագին, 
տխրագին, dreary», մպրսկ. andōh), անխուէշքարէ «սեփականու-
թյուն, property» (< մպրսկ. xwêškār, պրսկ. xvêškār «ազգական, սե-
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փական», xwêškārī «սեփականություն»), անծրութ // անզրուտ // 
անձրութ (< նպրսկ. anzarût, anĵarût, արաբ. anzarût «մի տեսակ խեժ 
կամ ռետին», արաբ. anzarut), անճարակ «մկնականջ խոտը» (< 
պրսկ. anĵarak, anĵğirak. «մի տեսակ ռեհան»), անճիտան//անճուտան 
(< արաբ. anĵudān, պրսկ. angudān, angidān), անճիրիտամ «մի տեսակ 
բույս» (< նպրսկ.. anĵīr-i-ādam), անճուք (< պրսկ. anĵarak «մկնականջ 
բույսը»), անուշադր «պաղլեղի նման մի նյութ» (< մպրսկ. *anōšāδur, 
պրսկ. nūšādir), անջիման «ժողով» ( < մպրսկ. anĵaman, hanĵaman 
«ժողով», պրսկ. anĵuman. հպրսկ. *hanĵamana «ժողով»), աշքարա // 
էշկեարէ // էշկյարէ «ակնհայտ» ( < նպրսկ. āšikār, āšikāra «ակնհայտ, 
ակներև»), ապար «այրած արճիճ» (< արաբ., նպրսկ. ābār), ապիզար 
«նզովք, անէծք կամ նզովյալ, անիծյալ» ( < պրսկ. bēzār «ձանձրաց-
կոտ, տաղտկացած», bēzārī «ձանձրույթ, անհանգստություն, չարչա-
րանք»), ապուզնայ // աբուզնայ «կապիկ» (< պրսկ. abūzna, būzīna, 
pūzīna, արաբ. аbūzinna), ապուկալին // պուկալամին // ապուղալ-
մանին «մի տեսակ կտորեղեն» (<արաբ. аbū-qalamûn, պրսկ. Būqa-
lamûn «ծաղկանկար դիպակ»), ապուռէշ // ապուռիշ //ապուռիշի (< 
պրսկ. āb-rez), ապրիշում «մետաքս» (< մպրսկ. *aprēšum, պրսկ. 
abrēšūm, abrēšam, աֆղան. wrešam «մետաքս»), ապրուն (<պրսկ. 
ābrün «գառան դմակ»),ապրուր «սմբուլի տեսակից մի բույս» (< 
պրսկ. ābrūd «սմբուլ, նունուֆար»), ասան «առավոտ» (< մպրսկ. *āsān 
«առավոտ», պրսկ. xurāsān «արևելք»), ասլանճ «ներկատու վայրի մի 
խոտ» (< նպրսկ. aslanĵ, արաբ. δanab-al- ḫail. արաբ. Islix), ասլիսուս 
// ասլուս «1. թիթեռնածաղկավոր մի բույս. մատուտակ»: 2. Մատու-
տակի արմատ» (<արաբ. al-sūs, așl-as-sûs, պրսկ., արաբ. tač. așl-i-sûs, 
ասմին «ասմին ձեթ» (< արաբ., պրսկ. yāsamīn, yāsmin), ասուպ 
«թռչող աստղ» [< արաբ., պրսկ. šahāb, šihāb (հոգն..) šuhub, արաբ. 
ašhub, արաբ. (հոգն.) šuhub aššuhub), ասպաստ «առվույտ խոտը» (< 
նպրսկ. aspast, ispist (sipist, isfist), ասպրում // ասփրում (< պրսկ. 
ispärγäm, äspärγm, պրսկ. šāhspram, պրսկ. šāhisparam), աստառ 
«հագուստի ներսի կողմը դրված շորը» (< մպրսկ. *āstār, պրսկ. āstar 
«աստառ»), ասփրիմն «հանան, եհաննա» [ < մպրսկ. ispäräm-āb. 
պրսկ. asparγm, isparγam (šāhisparγam)], արագ // արաք «թիթեռնա-
ծաղկավոր մի թուփ» (< պրսկ., արաբ. arāk, erāk), արանդ «կոճղէզ, 
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բույսի տակի սոխը» (< նպրսկ. arand), արզբեդ // արզբըդ // արզբըթ 
//արզբդ «մի մեծ պաշտոնյա` պարսից արքունիքում» (< պրսկ. *arz-
bäd), արզն «պաղլեղ, շիբ» (<արաբ., պրսկ. arḑ, arz), արկ «ավան» 
(<մպրսկ. *ark, պրսկ. ark «միջնաբերդ, acropolis»), արճուան «մի 
տեսակ բույս՝ կարմիր ծաղիկներով» (<արաբ. arĵuvān, պրսկ. arγavān), 
արմաղան // արմուղան «նվեր, ընծա» (< պրսկ. armaγan, armaγān 
«նվեր, ընծա»), աւթխօր // օթխար // օթխոր // օթխօր, // իթխիր «մոր-
մազգիների ընտանիքին պատկանող բույս, վաղամեռուկ» (< արաբ., 
պրսկ. idḫur, idxir), աւշակ // օշակ // օսակ // օշախ // օշաղ «խե-
ժանյութ՝ ստացվող օշակ բույսից» ( < արաբ. ušaq, uššaq, uššaj, պրսկ. 
ūša ), աւշնէ «կաղնի ծառի խաւզն ապիտակն» [< արաբ., պրսկ. ušna 
(všna)], ափսոս «վա~յ, ավա~ղ» (<նպրսկ. afsos, afsus, մպրսկ. afsōs, 
պազենդ. awasōs) և այլն:  

3. Բառեր, որոնց ստուգաբանությունը կա´մ ամբողջովին 
իրենն է, կա´մ դրանցում ունի որևէ ճշգրտում, լրացում և այլն 
(ամեն անգամ բառահոդվածի վերջում նշվում է ՝ Karst). ագլիմա // 
ախլիմիա «մի տեսակ բույս» (բժշկ.) (< արաբ. al-qalimiā // qlīmiā), 
աթլազ «չիթ, աթլաս» (< արաբ. atlas «չիթ, աթլաս»), աթուն // աթունի 
«հնոց» (< արաբ. atŭn, attŭn, ասուր. atûna, atŭun, ասոր. atôna, atûn 
«հնոց»), ալաէ (< թրք. alet, քրդ. alet. հգն. alat), ալաջայ (< թրք. alaĵa, 
alača),ալիկ «անասունի կեր» (< արաբ. aliq «անասնակեր»), խլիմա 
«մի տեսակ բույսa» (< արաբ.. qalimiyā, al-qalimiā, հմմտ. պրսկ. Aqli-
miyā, լատ. cadmia, հուն. ), ախրիզան «մի տեսակ (գեղեցիկ) 
ծաղիկ» (< նպրսկ. angriz. արաբ. abu xanjar), ահմադան (< նպրսկ. 
ahmatān, hamatān, նպրսկ. hamadān), աղալն //աղալուն //աղալական 
«մկան(ունք)» (< արաբ., պրսկ. azala (adhala), արաբ. aḑala), աճալ «մի 
տեսակ բույս» (< արաբ. aĵala «միտեսակ բույսը»), ամառաթ // ամա-
րաթ §պանդոկ» (< արաբ. imārat «բարեպաշտական խոհանոց» < 
պրսկ.. ham - արաբ. mahārat), ամիրայ // ամիր «էմիր» (< ասուր. amī-
ra «պետ», արաբ. amīr «պետ, հրամանատար), ամլ «ամեղ, ամուղ» (< 
հպրսկ. * āmrda), ամպաճ //անպաճ //անապաճ // անապ // անպ «մի 
տեսակ (հնդկական) միրգ» (< արաբ. anab, anba. հմմտ պրսկ. anbaĵ), 
ամօխտայ «պողպատ ամօխտայ» (< պրսկ. amûḫta), այարիճ «բա-
ղադրյալ դեղ» [< արաբ., պրսկ. āyāriĵ (ayāriĵ), պրսկ. āyāre], այենպետ 
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(< նպրսկ. āyēn-bäd, մպրսկ. āδen-pat, պրսկ.. āyen, āyēn, āyīn+ pat, 
bad (bäd), անխուէշքարէ «սեփականություն» (< մպրսկ. xwêškār, 
պրսկ. xvêškār «ազգական, սեփական», xwêškārī «սեփականություն», 
հմմտ. պրսկ. ham+ ḫ(x)vêškārī ), ապրշահր (< պրսկ. abaršahr, մպրսկ. 
aparšaθru), ասպալանճ §ÙÇ ï»ë³Ï Ëáï» (< պրսկ. asp-launĵ), աս-
պուզան // ասբօսան «մի տեսակ լեռնային գեղեցիկ ծաղիկ» [< պրսկ. 
ispäγûl, äspäyûš (isfäyûš)] և այլն:  

4. Որոշ բառերի ստուգաբանության կամ քնության դեպքում 
Կարստն օգտվել է իր նախորդների (Հ. Հյուբշման, Ն. Բուզանդացի, 
Ա. Վարդանյան և ուրիշներ), առավելապես Հ. Աճառյանի ստուգա-
բանություններից: Օրինակ՝ ագուռ «աղյուս» (< նպրսկ, āgūr  , «աղ-
յուս») (Աճ.), ադիմ // ադէմ «ներկված սեկ ` կաշի» [< արաբ. adim 
(adêm) «կաշի, կարմիր ներկած կաշի»], ազբ(ն) «գործելիք կտավի 
սկզբի ծոպերը՝ թելերը», (հոգն.) azbuns (ազբունս), ազբախումբ 
«բազմախուռն», ազբոց «ջուլհակի սանտր» (< պրսկ. asb. «ձի») (ԱՃ.), 
ազտիհ «ազնվականություն, իշխանություն» (< մպրսկ. āzātīh «ազա-
տություն, ազնվականություն», նպրսկ. āzādī «ազատություն») (ԱՃ., 
ՀԱԲ. 37), աթաբակ // աթաբեկ // աթաբէկ // աթապակ «թագավորա-
հայր, փոխարքա» (< արևմտ. թրք, atābēg «թագավորի հայր», չաղա-
թայ. atābeg «մեծ հայր, կառավարիչ, սուլթանի որդիների ուսու-
ցիչը») (Հյուբշ., 261), աթխար // ադխար // օթխոր «վաղամեռուկ խո-
տը» (< արաբ. aδxir) (Հյուբշ., 261), ախեստ axest «պատուհան, պա-
հանոց» (< նպրսկ. agišta, aqišta «մառան, մթերանոց») (Աճ), ախոր // 
ախոռ «ձիու ախոռ» (< պրսկ. āxwr, āxūr «ախոռ», մպրսկ. āxvar, āxvar 
§գոմ», քրդ. axūr, աֆղան. āxūr, զենդ. *āxvarəna) (Աճ), ամանաթ «ա-
վանդ տրված բան» (< արաբ., պրսկ., թրք. amänat. amānat «ավանդ») 
(ԱՃ), անգուտան // անկիտան [< նպրսկ. angudān, angidān (angûyān), 
արաբ., պրսկ. anĵudān, anĵidān «ռետին ունեցող մի ծառ»] (ԱՃ.), 
անծրութ // անզրուտ // անձրութ (< նպրսկ. anzarût, anĵarût, արաբ. 
anzarût «մի տեսակ խեժ կամ ռետին») (Ն. Բյուզ.), անուշադր «պաղ-
լեղի նման մի նյութ» (< մպրսկ. *anōšāδur, պրսկ. nūšādir, թրք, nišādər, 
վրաց.. nišādūri, բուլղ. nišadūr, ռուս. нашатыръ) (ԱՃ.), ապար «այրած 
ապար` արճիճն» (< արաբ., պրսկ. ābār) (Հյուբշ., 306), ապուզնայ // 
աբուզնայ «կապիկ» (< պրսկ. abūzna, būzīna, pūzīna, արաբ. abūzinna) 
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(Հյուբշ.), ապրիշում «մետաքս» (< մպրսկ. *aprēšum, պրսկ. abrēšūm, 
abrēšam, աֆղան. wrešam «մետաքս», քրդ. avrīšim, ebrišim, armuš, 
hewirmūš, վրաց., մենգր. abrešūmi, ասուր. abrīšūm, արաբ. ibrīsum, 
թրք, ebrüšŭm) (Աճ.), ասան «առավոտ» (< նպրսկ. *āsān «առավոտ», 
պրսկ. xurāsān «արևելք» (Աճ.), աստառ «հագուստի ներսից կարված 
շոր» (< մպրսկ. *āstār, պրսկ. āstar «աստառ, lining»), (Հյուբշ.), արզբեդ 
// արզբըդ // արզբըթ // արզբդ «մի մեծ պաշտոնյա (պարսից ար-
քունիքում)» (< պրսկ *arz-bäd) (Վարդ., ՀԱ, 1922, 281):  

5. Մեկ-երկու դեպքում բառարանային միավորներ են ընտր-
ված հատկանունները, նշենք դրանցից մեկ-երկուսըը. խլըծըխէ 
«Եղև գընալ խան Ուսուֆի յԱխըծըխէ քաղաք Վրացին» [< վրաց. Axal-
cixe «Ախալցխա (քաղաքանուն)»], Ապու-յԱլի «Աբու Ալի, Աբու Ալի 
Սինա. Սինայի որդին, Ավիցենա¦ (< պրսկ., արաբ. Abū Alī (Al 
Hasain b. Abd Allāh b. Sina.) Ibn Sina»), Արզռում «Էրզրում (քաղա-
քանուն)» [< արաբ., պրսկ. arzyrûm, arz-i-rûm (հմմտ. արաբ. arz «գա-
վառ, քաղաք» և «Հռոմ»)և այլն:  

 
 
     М. Малек-Мохаммади. “Словарь среднеармянского языка”  Ж. Карста 

– первоисточник  армяно-иранского языкового  исследования.  Армяно-иранские 
и армяно-арабские  культурные, экономические и литературные связи  служили  
основанием для    многих иранских и арабских заимствований в среднармянском 
языке  (XII-XVI вв.).   

Рукопись “Словаря” Ж. Карста по существу является  этимологическим 
словарем среднермянского языка, т.к. дается происхождение заимствований из иран-
ских и арабских языков, а также представлена названий растений и лекарственных 
трав, используемых в среднеармянском языке. 

Этот ценный письменный  памятник исследован нами впервые как научный 
источник с лексикологическими и этимологическими  целями. В статье мы  пред-
ставляем структуру и источники словаря, главным образом иранские, арабские 
заимствования, а также этимологию некоторых из них.   Рукопись словаря готовится 
к изданию спонсорством WV10: 

 
 

M. Malek  Mohammadi . The manuscript of J. Karst’s "Wörterbuch des 
Mittelarmenischen”  as a primary source of   Armenian-Iranian linguistic researches. 
The Armenian-Iranian and Armenian-Arab cultural, economic and literature ties have 
                                                
10 VolkswagenStritung, Between Europe and the Orient – A Focus on Resaerch and Higher Education 

in/on Central Asia and the Caucasus. (http://titus.uni-frankfurt.de/curric/konftbil/readercpl.pdf) 
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served as a basis for the linguistic correlations and numerous Iranian and Arab loanwords in 
Medieval Armenian (12th -16th centuries).  . 

The non-published vocabulary "Wörterbuch des mittelarmenischen" of  J. Karst is a 
historic-etymological vocabulary of Medieval Armenian where the author paid special 
attention to the whole thesaurus of Middle Ages with etymologic purposes. The etymology 
of plants' and drugs' names used in the Medieval Armenian are also presented.   

The manuscript of  this Dictionary  is investigated by us for the first time as a 
scientific source with linguistic and etymological purposes. In this article we present 
philological and lingustic activities of J. Karst, structure and sources of his Dictionary, the 
lexicon of Iranian, Arab and other loanwords),   the etymological analysis of those words, 
and our considerations. 
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ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԴԱՏԱՍՏԱՆԱԳՐՔԵՐԻ ԲԱՌԱՊԱՇԱՐԸ 
ՄԻՋՆԱԴԱՐՈՒՄ 

 

 Բանասիր. գիտ .թեկնածու Ա. Հ. ՄՈՒՇԵՂՅԱՆ 
 

Ա. Ներածություն: 12–13-րդ դդ. պատմական և քաղաքական 
հեղաբեկումների ժամանակշրջան էր հայ ժողովրդի կյանքում: Այս 
շրջանում միջին հայերենի գրական նորմավորման համար նպաս-
տավոր պայմաններ էին ստեղծվել` շնորհիվ Կիլիկյան պետության 
գոյության: Գիտական ծավալուն գրականության մեջ զանազան 
բնագավառներին վերաբերող գրքերի թվում զգալի տեղ են զբա-
ղեցնում նաև իրավական բնույթի երկերը` Մ. Գոշի «Գիրք դատաս-
տանին» և Ս. Սպարապետի «Անսիզ Անտիոքայ» օրենսգիրքը (բաղ-
կացած երկու մասից` «Անսիզ պարոնաց և լիճ ճորտերոյ» և «Անսիզ 
Անտիոքայ քաղաքականաց»): Ժամանակագրական առումով սրան-
ցից առաջինը` Մ. Գոշի աշխատությունն է` հեղինակված 1184-
1193թթ., երկրորդը` Ս. Սպարապետի դատաստանագիրքը, որը 
թվագրվում է 1266թ.,  և երրորդը` «Անսիզ Անտիոքայ»-ն, որի 
ստեղծման ստույգ տարեթիվը հայտնի չէ:  

Մ. Գոշի դատաստանագիրքը թեև պետական օրենսդիր ժո-
ղովի չկայացման պատճառով օրենսգրքի կարգավիճակ չստացավ, 
բայց  այնուամնայնիվ լինելով ժամանակի պահանջներին բավա-
րարող գործ` երկար ժամանակ ծառայեց որպես գործող օրենսգիրք: 
Այն ունի մի շարք խմբագրություններ (Խ. Թորոսյանի գնահատ-
մամբ` Ա, Բ, Գ խմբագրություններ): Բացի հայերեն խմբագրություն-
ներից հայտնի են նաև լատիներեն, ղփչաղերեն, վրացերեն և ֆրան-
սերեն խմբագրական տարբերակները: 

Դատաստանագիրքը բաժանված է երկու հիմնական մասի` 
«Եկեղեցական կանոնք» և «Աշխարհական օրէնք», չհաշված «Նա-
խադրություն»-ը (ներածական մաս), որի գլուխներից վերջինը`  
ԺԱ-ն, հեղինակի հիշատակարանն է` «Յիշատակարան սակաւուք» 
վերնագրով: Աշխատության բնագրում հոդվածներն անվանված են 
տարբեր կերպ, ավելի հաճախ` «դատաստան», այլև «ճառ», «գլուխ», 
«վիճակ», «դպրութիւն» և «դրութիւն»: Դատաստանագրքի յուրա-
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քանչյուր հոդված բաղկացած է երկու մասից: Առաջին մասում 
նշվում է այն աղբյուրը, որից օգտվել է հեղինակը և որը բառա-
ցիորեն մեջ է բերվում որպես կանոն, իսկ երկրորդ մասը` հեղի-
նակի սահմանումն է, որով աղբյուրի իրավադրույթը կա´մ հաս-
տատվում է, կա´մ էլ լրացվում: 

Եթե Մ. Գոշի գործն ընդհանուր իրավական բնույթ ունի, ապա 
Ս. Սպարապետինը` կիլիկյան հայկական պետության պաշտոնա-
կան  օրենսգիրքն էր, ըստ որում` վերջինս էականորեն չէր տար-
բերվում Մ.Գոշի ուրվագծած կառուցվածքից և բովանդակությունից, 
անգամ դիտվում է նույնի խմբագրությունը` որոշ փոփոխություն-
ներով ու լրացումներով հանդերձ (Խ. Թորոսյանի խմբագրությամբ՝  
«Գիրք դատաստանի», ԼԵ): 

Ս. Սպարապետն իր դատաստանագրքում օգտագործել է 
բազում աղբյուրներ, որոնց շարքին են դասվում Մովսիսական 
օրենքները, հայոց կանոնագիրքը, ասորական դատաստանագիրքը, 
հռոմեական օրենքների ժողովածուն, մասնավորապես` «Հուստի-
նիանոսի կոդեքսը» և հայկական  իրավունքին վերաբերող փաս-
տական նյութեր (տե՛ս ն.տ. ԼԵ, հջ.): 

Քննվող դատաստանագիրքը բաղկացած է յոթ բաժնից և 
ընդգրկում է 202 ընդարձակ հոդված` «Օրէնք և կանոնք ընդհան-
րական եկեղեցականաց եւ աշխարհայնոց» ընդհանուր վերնագրով: 
Բաժինները վերնագրված են հետևյալ  կերպ. 

Առաջաբանութիւն (Վասն թագաւորաց եւ որդոց նոցին),  
ա) Ժառանգութիւն հայրենեաց, բ) Իրաւունք ծնաւղաց եւ որդոց,  
գ) Վասն գրաւելոց եւ այլ ցեղ ստացուածոց իրաւանց,  դ) Իրաւունք 
վաճառականաց, ե) Վասն տիաթկներոյ, զ)Իրաւունք ծառայութեան  
և է) Վասն վնասաց եւ զրկանաց վճարելոյ իրաւունք: 

Ժողովածուի առաջին մասը վերաբերում է իրավունքներ 
ունեցող ճորտերին, իսկ երկրորդը` քաղաքացիներին: Ս. Սպա-
րապետի իրավաբանական աշխատություններից պահպանվել է 
նաև «Անսիզ Անտիոքայ» օրենքների կոդեքսը, իսկ ահա «Անսիզ 
Երուսաղեմայ» վերնագրով օրենսգիրքը մեզ չի հասել: Նախորդի 
համար հիմք է ծառայել հին ֆրանսերեն բնագիրը, որի ճշգրիտ 
թարգմանությունն է հիշատակված կոնոնագիրքը: Դատաստա-
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նագիրքը բաղկացած է երկու մասից, ինչպես նշվեց վերևում, առա-
ջին մասն ընդգրկում է 17 գլուխ, երկրորդը` 21 գլուխ: 

Բ. Հոմանիշ, հականիշ և համանուն բառեր: Ինչպես հայտնի է` 
լեզվի զարգացման տարբեր փուլերում տեղի են ունենում բառա-
պաշարի տարբեր շերտերի քանակական փոփոխություններ, որոնք 
պայմանավորված են իմաստով իրար հարաբերակից միավորների 
նվազմամբ կամ հակառակը` աճով: Միջինհայերենյան փուլում 
զգացվում է որոշ լեզվական ոճերի հատուկ բառաշերտերի ընդ-
գծված աշխուժացում: Դա վերաբերում է նաև իրավական բնույթի 
երկերին: Քննվող իրավագիտական աշխատություններում նկատ-
վում է նախ և առաջ հոմանիշ բառերի անբռնազբոս գործածություն: 
Հոմանիշները կամ միաբնույթ են, այսինքն` բառակազմական և 
ձևակազմական տեսանկյունից չեն տարբերակվում, այլև տարա-
բնույթ: Նույնպիսի տարբերակում կարելի է կատարել նաև հոմա-
նշային շարքերում` բնիկ և փոխառյալ անդամներ առանձնացնելու 
դեպքում, այսինքն` կան շարքեր, որոնք ներկայանում են լոկ փո-
խառյալ անդամներով, և կան շարքեր, որոնք տարաբնույթ են հիշ-
ված տեսանկյունից:  

Ստորև թվարկվող շարքերում գերակա  անդամը (դոմինան-
տը) դնում ենք առաջին տեղում. ակտար «հաշվետար» - սրկբուն 
«քարտուղար, գրագիր», անտեղութիւն «աւտարութիւն» - առեզր(ել) 
«տնով-տեղով լքել հեռանալը», բանադրել - այեմռ  ընկնիլ «գործի 
անցնել, ազդեցություն ունենալ», բանառած - խլոցք «գողոն», արվլէճ 
«արտոնություն» - աւդրած «արտոնված, առանձնաշնորհ», գանկատ  
- ջալունջ,   դաղ «դրոշմ» - սիգեղ «կնիք», դարպաս «դատարան» - 
տիւան,  ըռահ «հասանելիք. բաժին» - հառնէզ «շարժական գույք»,  
հաւատադիր - դոմետիկոս «դավանաբան, հավատադիր»,  ճորտ - 
պառիկոս «(ենթակա) ճորտ», մեղկան - հիլայած «մեղադրյալ», 
մսխել  - խանծրիլ «վատնել, վաճառել», նօտար - նոմիկոս «գրա-
գիր», շեպռնել «հրել, բոթել» - րթումն «ազատ արձակել, բաց 
թողնել»,  պայլ - լիճ, պարոն - տուկ, պատգամասաց - դեմետրիտոս 
«պատգամավոր» - չաւուշ  «պատգամաբեր»,  սիգնայ «մարտական 
դրոշ» - շուղ, վարձանք - տուայր «հարսանեկան  նվերներ», քիթ 
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լինիլ «ազատվել» - չմռել «դատական պատասխանատվությունից  
ազատ մնալ», օրէնք  - անսիզ, տիպաւն – նաւմաւս և այլն: 

Առկա են նաև որոշ թվով հականիշ բառեր, որոնք բոլորն էլ 
տարարմատ են և հիմնականում ընդգրկում են տերմինային միա-
վորներ: Դրանք  կարելի է դիտել  որպես հակադրական  հա-
կանիշներ.  ահուտ «երկյուղալի» - աներկեղ (ութիւն), բլայթել «դատ 
վարել» - ֆայլել «դատի մեջ տանուլ տալ»,  հառնէզ «անշարժ գույք» -  
գումաշ «շարժական գույք», պարոն – ճորտ, պռոյք «օժիտ» - մահր 
«ամուսնական նվեր»,  ջաստել «պատժել» -  չմռել «դատական  պա-
տասխանատվությունից  ազատ մնալ», տըֆընդել «պաշտպանել» - 
հիլայել «մեղադրել»  և այլն: 

Համանունները այնքան էլ շատ չեն: Սրանց  մեջ միակ համ-
արմատ  համանունը թերևս շալակն է, իսկ մյուսները տարարմատ  
են. մազատ «աճուրդ» - մազատ «հակառակ. ներհակ»,  շալակ «բեռ» 
- շալակ «պարտականություն», ջաստել «պատժել» - ջաստել «ամ-
րոց, դղյակ»: 

Գ. Տերմինաբանությունը:   Տերմինային  բառաշերտը  բազմա-
բնույթ է մի շարք  առումներով: Նախ՝ տերմինների  լեզվական  աղ-
բյուրը  տարբերակված է: Հայկականից զատ և նույնիսկ առավել 
հաճախություն ունեն օտար անունները՝ լատիներեն, հունարեն, 
ֆրանսերեն, արաբերեն, պարսկերեն, թուրքերեն տերմինները: 
Երկրորդ՝ զգալի թիվ են կազմում նորաստեղծ  տերմինները, որոնց 
բառակազմական  բաղադրիչները զուտ հայկական  կամ հնուց լեզ-
վի մեջ արմատացած օտար հիմքերի ծավալումներ են: Դատաս-
տանագրքերի տերմինաբանությունը, որքան էլ տարօրինակ  թվա, 
կարելի է ասել` մեծ մասամբ դուրս է մղվել  ժամանակակից   տեր-
մինա–գործառական ոլորտներից և ստացել լոկ պատմական  
ունեցվածքի արժեք: Փոքրաթիվ այն տերմինները, որոնք արդի  
լեզվական այս կամ այն տարբերակում դեռևս շարունակում են   
գործառել` հիմնականում պարսկական  ծագման, թերևս, խոսակ-
ցական ճանապարհով անցած փոխառյալ անուններ են՝աբ(բ)աս, 
ապահարզ(ել), առևանգ(ել), գանկատ, դաղ «կնիք, դրոշմ»,  
դատստան,  զնդան(ել), խանդակ, խարճ «ծախսեր», խիշտ «նիզակ», 
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կապալ, հալալ, հարամ, մարկ, նաղտ, նօտար, չաւուշ, պարոն, 
տրըստել (դրստել, դըրուստ) և այլն:  

Դատաստանագրքերի տերմինային բառապաշարն ունի շատ 
հստակ տարբերակված  բաշխում: Սրանց մեջ մեծ տարածում և 
գործածական հաճախություն ունեցող բառերը հենց իրավական 
տերմիններն են:  

 ա) Այրկութիւն, անայր, անբեկար, անընկմահ, անդատա-
պարտ, անլսորդութիւն, անպարապութիւն, անսիզ «օրենք», ան-
տեղութիւն, աշխարհաւարութիւն, ապահարզել, առևանգ //առուգ-
նայք,  արձակապաշտաւն, աւդրել  հֆրանս. otreier «արտոնել», 
աւտարութիւն, աւրինադրակից, բահր  պրսկ. bahr «փայ, շահա-
բաժին», բանադրել «գործադրել, ազդեցություն ունենալ», բանառած 
«գողոն. կողոպտած իր», բաւլաւճ «ստերջ, ամուլ», բլայթել  
հֆրանս. plaidier «դատ վարել. դատը պաշտպանել», բրվլէճ  
հֆրանս. privilege «արտոնություն», գանկատ, գերետարութիւն, 
գրաւկնել, գումաշ  արաբ. qumāš «շարժական գույք», դաղ  
պրսկ. daq «կնիք, դրոշմ», դատաստանել, դարպաս «դատարան», 
դիաթէկ //տիաթիկ  հուն. diadéke > «կտակ», դիմախօսութիւն,  
դիմոս (դնել)  (?) «հարկատու  դարձնել», երդմնող, զընդանել, 
ըռահ  պրսկ. (?) «հասանելիք, բաժին»,  ըռզակ   արաբ. arzãq 
«ապրանք. ինչք», ըռըշֆաթն   պրսկ. rošvat, «կաշառք», ըռիմոն   
արաբ. rimun «գրավ», խիսմն  արաբ. xasm «դատի մեջ 
հակառակորդ», խլոցք «գողացած  իրեր»,  կահրայ  արաբ. qahrã 
«բռնություն, ապստամբություն», կամախ  արաբ. qamã 
«հավասարազոր», կապալ  արաբ. qabãl «կապալ», կոթրու  
թուրք. gotũrũ «առանց կշռելու, միանվագ», կոփիչ, կրիտ  հուն. 
crites «քննիչ, նոտար», հայրենէթփութիւն «հայրենադավություն», 
հալալ «արդար. ազնիվ»  արաբ. haIãI «հասք», «հասույթ», հարամ 
«ապօրինի»  արաբ.  harãm (նույնը), հարմի «ավազակ»   արաբ. 
harãmi, հարկաւորիլ «թույլատրել, արտոնել», հիլայել «ամբաս-
տանել»  արաբ. hiIa, հրիտակ  հուն. herditas «ժառանգություն», 
հողադրամ, հուքրել «անարգել»  արաբ. haqir (նույնը), մեղկան 
«մեղավոր, հանցավոր», մեռելոյթք «մեռյալի թաղման  ծախսեր», 
մերձաւորիչ «սեռական զուգընկեր», մռտել  «ապստամբել, ըմբոս-
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տանալ», յեմռ ընկնիլ «գործի անցնել»  արաբ. amr «գործ», նաւմաւս 
«օրենք»  հուն. nómos  (նույնը), նեհ   պրսկ. nerx (?) «սակագին», 
նօտար  հուն. nota´rios «գրագիր», նոմիկոս «նոտար» < հուն. 
nomiko´s, շալակ «պարտականություն», շմոր «խառնակություն, 
իրարանցում», չէքչէք «կողմնակի, ապօրինի հարկ», չմռել «պա-
տասխանատվությունից ազատ մնալ», պարսաւադէտ, պռիստիմոն 

 հուն. próstimon «տոկոսային տուգանք», պռոյք // պռոյգ «օժիտ, 
բաժինք», ջալունջ  հֆրանս. chalonge «բողոք, գանգատ», ջաստել  
հֆրանս. chastier «պատժել», սազայ տալ//այնել «կալանք դնել. 
բռնագրավել», սալլել «ցուցմունք տալուց  հրաժարվել»  արաբ. 
salla «լեզուն կտրել. պապանձել», սիմն «նյութական փոխհա-
տուցում», ստեզրել «տնով-տեղով լքել, հեռանալ», վարձանք, վար-
ձելիք, տահըրկել  արաբ. tahrik «դատական պարտություն կրել», 
տըֆընդել  ֆրանս. defendre, «պաշտպանել», տիպօն  հուն. túpon 
«կարգ. կանոն», տիւանպաշի    պրսկ. divãnbaši «դիվանապետ», 
տիւնցի «դատավոր>  պրսկ. divãn հիմքից, տուայր  hֆրանս. 
douaire «վարձանք, հարսանեկան նվերներ», տուրտվել «մատնել. 
դավաճանությամբ  հանձնել», (ի վերա) փնդռել «իրավունքները 
վերականգնել», քաշանք «նախատինք. անպատվություն»,  քիթ  
հֆրանս. quite «ազատ, զերծ. անմասն», ֆայլել  հֆրանս.  faillir 
«դատի մեջ պարտություն կրել»: 

բ) Վարչական տերմիններ. – բաժտուն «մաքսատուն», բանտ-
վաւղ «գործատու», եղենդիար  հուն. selentarios «կայսերական 
պալատի բարապան», եսկոպոտիրայ «պալատական պահակ»  
լատ. exkubitor (նույնը), լաւղաւռիաս «ծախու  ապրանքի գին»  
հուն.  logariasis «զումար. հաշիվ»,  լիճ  հֆրանս. lige «վասալ, ավա-
տառու», խանծրիլ «ծախսել, մսխել», խաստ  արաբ. qist «մասնա-
վճար», խարճ   արաբ. xarĵ  «ծախսեր», հառնեզ     ֆր.  harnais 
«շարժական գույք», մազատ   արաբ. mazãd «աճուրդ», մահր    
արաբ. mahr «ամուսնական նվերներ», մայրենիք «մայրական ժա-
ռանգություն», մանտատոր  լատ. mandator  «հրահանգիչ», մարգիզ 

  ֆրանս.  marchis «մարկիզ. ազնվական մի տիտղոս», մուխթա-
սիպ   արաբ. muhtasib  «հսկիչ. վերակացու», նաղտ  արաբ. naqd 
«կանխիկ, առձեռն (դրամ)», չաւուշ   թուրք. čavuš «պատվիրակ», 
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պայլ  հֆր. bail «մեծ իշխան. ասպետի փոխանորդ», պաշտաւ-
նակից, պառիկոս  հուն. pároikos «տիրոջ ենթակա,  հարկատու 
ճորտ»,  պատգամասաց, պարոն  հֆրանս. baron «մեծավոր, իշխա-
նավոր, ազնվական կալվածատեր», պրոպատիկէ  հուն. proto 
patrikos «մեծ և առաջին  պատրիկ», ջամբռ ֆր. chambre «սենյակ»  
(իմա´ «գանձատուն»),  ռեքինար  լատ. recitator  (?) «զեկուցագիր  
կարդացող», սերեֆիկ  թրք. < արաբ. sarrafi «դրամափոխ, սեղա-
նավոր», սիգեղ  լատ. sigillum «կնիք, հրամանագիր», սինաւռ  
հուն. synoros «սահման, սահմանագիծ», ստրատորոս  հուն. strator 
«ձիապան. ախոռապան», սրկբունք  հուն. skri´bones «թիկնապահ» 
(իմա´ «քարտուղար»), «գրագիր», վենետոր «բաղնեպան»  լատ. 
balneator «բաղնիսպան», վեստիտոր «թագադիր»  լատ. vestitor 
(նույնը), տուկ  հֆրանս. duc «ավատատեր իշխան, դուքս», տռիգ-
լինար  լատ. triclinarcha «թագավորական պալատի սեղանա-
պետ», տրըստել «կարգավորել, կանոնավորել»  պրսկ. durust  
(նույնը), տֆթար արաբ. daftar այստեղ «հաշվեմատյան», փղակոն 

 հուն. filagēs «գիշերապահ, հսկող»: 
Դ. Բառակազմական առանձնահատկությունները: Քննվող 

դատաստանագրքերը, որպես միջին  գրական  լեզվի փաստացի 
նմուշներ, աչքի են ընկնում բառակազմական բազմապիսի կաղա-
պարներով: Դա վերաբերում է  հատկապես  բառաբարդմանը, 
առանց որի անհնարին կլինեին բազմաբնույթ տերմինաբանական 
կաղապարների  ստեղծումը և գործառությունը: Բարդությունների  
մեջ հոդակապով  և անհոդակապ ձևերի բաշխումը շատ  չի տար-
բերվում:  Հմմտ. անհոդակապ՝  արտպան, բաժտուն, բերդտու, դեղ-
գին, խոզերամակ, կցրդասաց, շողհաց, շողսիրտ, պատգամասաց, 
ուժփորձուկ և այլն,  հոդակապով՝ աստուածածախ, արձակապաշ-
տաւն, աւրինադրակից, բարձրաթռիչ, գաղտազէն, գիշերակոյր, եր-
կակաւն, ժամահարձակ, խաչահան, խելաթափ, հաւատադիր, հնա-
կաղ, հնահազ, հողադրամ, մարմնազեղծ, չարագազան, պաշտաւ-
նակից, պարսաւադէտ, տնկահատ, րաբունապետ և այլն:                                                                                                     

Ածանցումը պահպանում է հայոց լեզվին բնորոշ ընդհանուր  
պատկերը. վերջածանցավոր  բառերն անհամեմատ  շատ են, գերա-
զանցում են նախածանցավորներին: Նկատելի է, որ ածանցավոր 
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բառերը ևս օժտված են որոշակի գործառական ծանրաբեռնվա-
ծությամբ, հատկապես տերմինային գործառույթով. ան՝ անբախտ, 
անբեկար, անգայթակղ, անդատապարտ, անդիմադրաձ, աներկե-
ղութիւն, անընկմահ, անլսորդութիւն, անխելիլ, ամմուղ, անպա-
րապութիւն, անպղերգաբար, անտեղութիւն, -ան(ք)` վարձանք, քա-
շանք, քըշտան, -(ա)կան՝ բնաւորական, խանծական, մեղական,  -իչ՝   
անձանձիչ, կոտիչ, մերձաւորիչ, -իք՝  մայրենիք, վարձելիք,  - ոյթ 
(ք)՝  մեռելոյթք: 

 

А. Г. Мушегян.  Лексика армянских судебников средних веков. Армянские 
судебники средних веков включают многие термины, а также новшества сред-
неармянского языка. Здесь представляется лексика этих трудов в кратком содер-
жании. Юридические термины разноязычные - это заимствования из древне-
французского, польского и румынского, а также  латинского и древнегреческого 
языков. Кроме иностранных слов и терминов юридического характера можно найти и 
исконно армянские слова и фразы, касающиеся данной науки. В статье изучаются 
синонимические ряды и другие семантические характеристики юридической 
лексики. 
 

A.H. Musheghian. Lexics of Armenian Law-codices in Middle Ages. Armenian 
codices of Middle ages involve a great number of terms and innovations of the Middle 
Armenian language. Here we observe the vocabulary in brief. Juridical terms are 
multilingual – borrowings from Old French, Polish, and Romanian, as well as Latin and 
Old Greek. Besides, foreign words and terms of juridical area, there are some number of 
words and phrases originally Armenian, which may also apply to this area. The author 
observes synonyms  and other semantic characteristics of juridical terms. 
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ԳԵՂԱՐՔՈՒՆԻՔԻ ՄԱՐԶԻ ԽՈՍՎԱԾՔՆԵՐԻ ԲԱՂԱՁԱՅՆԵՐԻ 
ՏԱՐԱԾՔԱՅԻՆ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ 

 

Բանասիր.գիտ. թեկնածու Գ. Գ. ՄԿՐՏՉՅԱՆ 
  

Ըստ լեզվական փաստերի` Գեղարքունիքի մարզում կան 
առանձին տարածաշրջաններում գործող երեք բարբառ և մեկ խոս-
վածք: Բայազետի բարբառը Գավառի տարածաշրջանում է, Մա-
կուի խոսվածքը` Սևանի, Մշո բարբառը` Մարտունու, Դիադինի 
բարբառը` Վարդենիսի, իսկ Արցախի բարբառը` Վարդենիսի և 
Ճամբարակի1: Միայն Մշո բարբառն է, որ, ի տարբերություն մյուս-
ների, առանձին խոսվածքներ ունի նաև մյուս տարածաշրջաննե-
րում2: Ի դեպ, Մշո բարբառը Մարտունու տարածաշրջանում ներ-
կայանում է բարբառի հյուսիսարևելյան խմբին պատկանող Ալաշ-
կերտի խոսվածքով3: 

Տարածաշրջանի խոսվածքների բաղաձայնական համակար-
գերի համաժամանակյա քննությունը ցույց է տալիս, որ ըստ տար-
բեր դիրքերի` Գեղարքունիքի մարզի խոսվածքներում գործում են 
բաղաձայնական տարբեր համակարգեր (ի դեպ, համաժամանակյա 
չափանիշներով զուգադրական քննության մեջ չեն ներառվել Ար-
ցախի խոսվածքների առանձնահատկությունները Ճամբարակի և 
Վարդենիսի տարածաշրջաններում. այդ խոսվածքների հատկա-
նիշների հետազոտումը  ընթացքի մեջ է): Այս համակարգերը ներ-
կայացվում են ողջ բառապաշարի ընձեռած փաստերի հիման վրա` 
ներառելով նորագույն շրջանի արտաքին և ներքին փոխառություն-
ները: Սևանի, Գավառի, Մարտունու տարածաշրջանների խոս-
վածքները, ըստ բառասկզբի դիրքի, ունեն քառաստիճան բաղաձայ-
նական համակարգ: Այս տարածքներում տարբերակվում են շնչեղ 
ձայնեղների, պարզ ձայնեղների, պարզ խուլերի, շնչեղ խուլերի 
շարքեր (հմմտ. բհ, բ,  պ,  պհ): Այս խմբի խոսվածքներում բառա-
                                                
1 Ռ. Բաղրամյան, Հայերեն բարբառներ, Սևանա լճի ավազանի խոսվածքները, Ե., 1972, էջ 

3-11:  
2 Գ. Մկրտչյան, Մշո բարբառի արդի վիճակը Գեղարքունիքի տարածաշրջանում // Հայ 

բարբառագիտության հիմնախնդիրներ (Միջազգային գիտաժողով, 8-9 հոկտեմբերի, 
2014 թ., Զեկուցումների ժողովածու), Ե.,  2014,  էջ 134-136:  

3 Գ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, Ե., 1972, էջ 134: 
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սկզբի դիրքում պարզ ձայնեղներ կան միայն արևելյան լեզուներից 
կատարված և ժամանակակից գրական փոխառություններում: 
Վարդենիսի տարածաշրջանի խոսվածքների մի մասն ունի եռաս-
տիճան բաղաձայնական համակարգ, իսկ մի մասը` քառաստիճան. 
Մշո բարբառի խոսվածքներն ունեն քառաստիճան բաղաձայնա-
կան համակարգ, որոնք, ի տարբերություն Դիադինի խոսվածք-
ներին հատուկ պարզ ձայնեղների, պարզ խուլերի և շնչեղ խուլերի, 
տարբերակում են նաև շնչեղ ձայնեղներ:      

Ի տարբերություն բառասկզբի` բառամիջի և բառավերջի բա-
ղաձայնական տվյալների հաշվառմամբ մարզի խոսվածքները 
բնութագրվում են եռաշարք բաղաձայնական համակարգերով, 
որոնցում տարբերակվում են պարզ ձայնեղներ, պարզ խուլեր և 
շնչեղ խուլեր: Սակայն բառամիջի բաղաձայն հնչյուններն ունեն 
որոշակի դիրքային և որակական առանձնահատկություններ, 
որոնցով էլ տարածաշրջանի խոսվածքները միավորվում և տար-
բերվում են4:   

Սևանի, Գավառի, Մարտունու տարածաշրջանները միավոր-
վում են շնչեղ ձայնեղների համակարգով (հմմտ. բհ, դհ, գհ ), իսկ 
Դիադինի բարբառի խոսվածքներն այդ հատկանիշը չունեն, հե-
տևաբար տարբերվում են մյուսներից: Սակայն շնչեղ ձայնեղների 
համակարգով ներկայացող խոսվածքները տարբերակվում են իրա-
րից ուժեղ և թույլ շնչեղության հատկանիշով:  

Լսաձայնագրումների միջոցով  հետազոտումները ցույց են 
տալիս, որ Մարտունու տարածաշրջանի Լիճք, Ներքին Գետաշեն, 
Վերին Գետաշեն, Մադինա գյուղերի շնչեղ ձայնեղներն ուժեղ են, 
ունեն ընդգծված հնչեղություն` ³օծ, µարի, ·ուռ, Ñօր, åուր, իսկ մյուս 
տարածքների շնչեղ ձայնեղները` թույլ. չունեն որոշակիորեն 
ընդգծված շունչ ու հնչեղություն` ան, µալ, ·ուրս, Ñուն, åուր և այլն: 
Ընդ որում, թույլ և ուժեղ շնչեղ ձայնեղների գործառման համար 
բացառված դիրք է բառամեջը և բառավերջը:     

 Ընդհանուրհայերենյան բառերի բառասկզբի դիրքում պարզ 
ձայնեղներ կան Դիադինի բարբառը ներկայացնող խոսվածքնե-

                                                
4 Համեմատական-վիճակագրական արդյունքները  բերվում են ստորև:  
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րում` բօխկ, գէլ, դուրէլ, ձէն, ջարթէլ և այլն, ինչպես նաև` մարզի 
ողջ խոսվածքների նորագույն շրջանի արտաքին և ներքին փոխա-
ռությունների բառասկզբում` բօղազ, դատարան, գանձանագ, դինջ, 
բէդ, գˆմ «1. սանձ, 2. մեխ», դաղէլ և այլն: Հնչյունական վերջին այս 
հատկանիշով մարզի բոլոր խոսվածքները միավորվում են:   

Գեղարքունիքի մարզի Մարտունու տարածաշրջանի բոլոր 
խոսվածքներում, ինչպես նաև Գավառի տարածքի Նորատուսի և 
Սևանի շրջանի Ծովագյուղի խոսվածքների` բառամիջում ու բառա-
վերջում կան ձայնեղներ` աբրանք, բագ, ծաղիգ, կօղբէս, պըդուգ, 
մըգրադ, մաձուն, խըրադ, հավադալ, խէղջ և այլն, այն դեպքում, երբ 
մարզի մյուս խոսվածքներում այդ դիրքերում գործածվում են պարզ 
խուլեր` պատըսխան, կընիկ, ³անբակ, խըբարտ, խավիծ և այլն:  

Գեղարքունիքի խոսվածքներում ձայնեղ հնչյունները գործա-
ռում են նաև բառամիջի և բառավերջի հնչյունական որոշակի մի-
ջավայրերում: Գավառի, Սևանի, Մարտունու տարածաշրջանի 
խոսվածքների մի մասում (Երանոս, Զոլաքար, Ծակքար, Վարդենիկ 
և այլն) ձայնեղներ կան ռնգային ն, մ բաղաձայններից հետո` թումբ, 
³անբակ, µանգատ, հcընդանիք, °ղանձ, պինդ,  ճընջուղ, ծունգ, անձ-
վէր, էրինջ և այլն: Չնայած նրան, որ Դիադինի բարբառը ներկա-
յացնող խոսվածքների  բառամիջի և բառավերջի դիրքերում կան 
բաղաձայնների կայուն, անտեղաշարժ համակարգեր, սակայն 
ռնգայինների և ձայնորդների հարևանությամբ ունեն այնպիսի ձայ-
նեղներ, որոնք կային վերոնշյալ խմբերում` տէրդէր, ցուռդ, ճ°մ-
բախ, ամբ, փէդուռ, կընգան և այլն:    

Գեղարքունիքի մարզի խոսվածքներում բառերի բոլոր դիրքե-
րում կան խուլ բաղաձայններ: Բառամիջի և բառավերջի դիրքում 
խոսվածքներն ունեն խուլերի գործառման ինքնատիպ համակար-
գեր այլ որակի հնչյունների հարևանությամբ: Մարտունու տարա-
ծաշրջանի Մշո շերտի խոսվածքներում (Լիճք, Ձորագյուղ, Գետա-
շեն, Աստղաձոր, Ծովինար, Թազագյուղ, Ծակքար, Ադամխան), ինչ-
պես նաև Սևանի տարածաշրջանի Ծովագյուղի խոսվածքում պատ-
մականորեն ապաշնչեղացած խուլեր կան բառամիջում և բառա-
վերջում` թապէլ, գածին, առձատ, թատ, ³ուկ, խուծ, աղաճանկ, 
էրտալ և այլ: Մյուս խոսվածքներում նմանատիպ դիրքերում օրի-
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նաչափ են շնչեղ խուլերի գործածությունները: Բառամիջում և բա-
ռավերջում ռնգային մ, ն բաղաձայններից հետո Մարտունու տա-
րածաշրջանի խոսվածքների մի մասում (Ներքին Գետաշեն, Վերին 
Գետաշեն, Լիճք, Մդինա, Ձորագլուխ և այլն), ինչպես նաև Ծովա-
գյուղի խոսվածքում գործառում են պարզ խուլեր, այն դեպքում, երբ 
մյուս տարածքներում նմանատիպ դիրքերում կան պարզ ձայնեղ-
ներ` բամպակ, գէրընտի, խիվանտ, փօխինտ, cանկաճ և այլն: Վերո-
նշյալ խոսվածքներում կան պարզ խուլեր  բառամիջի և բառավերջի 
ձայնավորներից և ր, ռ ձայնորդներից հետո` կառտալ, լիռպ, խա-
պէլ, շապատ, առճ և այլն, այն դեպքում, երբ մյուս խոսվածքներում 
այդ դիրքերում կան ձայնեղներ ու շնչեղ խուլեր:    

 Դիադինի շերտը ներկայացնող խոսվածքներում դիտարկ-
ման արժանի է մի հնչյունական երևույթ: Ընդունված է համարել, որ 
Դիադինի խոսվածքներում բացակայում են շնչեղ ձայնեղները5: Գ. 
Ջահուկյանը նույնպես այս երևույթը բացառել է Վարդենիսում գոր-
ծածվող Դիադինի բարբառի համար6: Ա. Հանեյանը, անդրադառ-
նալով Դիադինի բարբառն ուսումնասիրած Ռ. Բաղրամյանի դի-
տարկումներին՝ այս հարցի առիթով, գրում է. «Ի դեպ, Դիադինի 
(Վարդենիսի) բարբառին նա հատկացրել է ձայնեղներով համա-
կարգ: Իբրև ընդհանուր հատկանիշ` նոր սերնդի խոսվածքում 
նշված է ձայնեղ շնչեղների թույլ շնչեղացման և ձայնեղ հագագի 
խլացման հակումը, որ տանում է դեպի ձայնեղ շնչեղների ապա-
շնչեղացում և ձայնեղ հագագի ապաձայնեղացում»7: Ա. Հանեյանն 
անժխտելի է համարում Դիադինի խոսվածքներում ձայնեղ շնչե-
ղության առկայությունը` դրանք դիտելով համեմատաբար թույլ 
շնչեղություն8:       

Վ. Խաչատրյանի գնահատմամբ` Վարդենիսի (Դիադին) տա-
րածքում կան խլության հակված ձայնեղներ բառասկզբի դիրքում9, 
այն դեպքում, որ Ա. Հանեյանը դրանք համարում է թույլ շնչեղու-
թյուն: Փաստ է մեկ իրողություն. Աճառյանի օրենքը գործում է Վար-
                                                
5 Ռ. Բաղրամյան, Հայերեն բարբառներ, Սևանա լճի ավազանի խոսվածքները, էջ 116: 
6 Գ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության  ներածություն, Ե., 1972, էջ 58: 
7 Ա. Հանեյան, Ձայնեղ շնչեղները հայերենի բարբառներում // Հայերենի բարբառա-

գիտական ատլաս (Ուսումնասիրություններ և նյութեր), պրակ 3, Ե., 2010, էջ 204:    
8 Ա. Հանեյան, նշվ. աշխ.,  էջ 217:    
9 Վ. Խաչատրյան, Վարդենիսի (Դիադինի) բարբառը, Ե., 2004 , էջ 38: 



57 
 

դենիսի խոսվածքներում: Սակայն տարբերությունն այն է, որ քմայ-
նացած ձայնավորներից առաջ ձայնեղները չեն խլացել ամբողջո-
վին, այլ միջին վիճակով են ներկայանում. ձայնեղ են խլության 
երանգով, և առկա է խլացման գործընթաց: Այդ են վկայում նաև 
հետազոտված լսաձայնագրումները: Օրինակ` բուրդ, գարի, դարձ, 
ձօր, ջուր և   այլ բառերում բառասկզբի ձայնեղների արտասանու-
թյունը, կարծեք թե, մոտենում է խուլ հնչյունների արտաբերմանը: 
Մեր այս պնդման հիմքում դնում ենք այն փաստը, որ Մշո և այլ 
բարբառներում մեզ հանդիպած թույլ շնչեղ ձայնեղները չունեն այն 
որակը, ինչպես Վարդենիսի պարագայում ներկայացնում է Ա. Հա-
նեյանը:  

  Տարածաշրջանի բոլոր քննարկված խոսվածքները միավոր-
վում են բառասկզբում շնչեղ խուլերի առկայությամբ, որոնք արտա-
սանական տարբերություններ չունեն` քուր, փուօս, փուօխինդ, թը-
նդիր, ցօրէն, չօռթան և այլն: Սակայն Դիադինի խոսվածքներում ք 
շնչեղ խուլը բառասկզբի, երբեմն նաև բառամիջի դիրքերում, հատ-
կապես առաջին շարքի ձայնավորներից առաջ ներկայանում է 
քմային ø տարբերակով և որոշակի հակադրության մեջ մտնում 
էտալոնային ք-ի հետ` ø°մբախ, øիթ, øառթու, øէլալ, խօøի, øօ, øամի, 
øաղէլ, թըøէլ, շաøար և այլն: Հետնալեզվային բաղաձայնների 
քմայնացումները վերաբերում են այն դեպքերին, երբ գ, կ, ք հետնա-
լեզվայիններին հաջորդում են առաջնային շարքի ձայնավորներ, 
մինչդեռ վերոնշյալ տարածքների դեպքում քմայնացումները պայ-
մանավորված չեն հաջորդող ձայնավորի բնույթով10: Քմային ø-ի և 
էտալոնային ք-ի գործածություններով տարբերակայնություն են 
դրսևորում ուսումնասիրվող խոսվածքները. Դիադինի շերտը ներ-
կայացնող խոսվածքների բառավերջը ներկայանում է քմային ø-ով` 
ընդգրկելով միայն բնիկ բառերը` հcինø, իրէնø, բաժինø, էստօնø, ի-
րէø և այլն: Հետնալեզվային ք-ի քմայնացման դեպքեր ենք արձա-
նագրել նաև Մարտունի քաղաքի խոսվածքում` խօøի, բուø, մէնø և 
այլն:      

                                                
10 Հ. Մուրադյան, Հայոց լեզվի պատմական քերականություն, հ. 1, Հնչյունաբանություն, Ե., 

1982, էջ 310, 312:  
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 Վարդենիսի տարածաշրջանում հնչյունների քմայնացումը 
մեծ տարածում ունի: Իրողությունը տարածվում է ոչ միայն ք-ի, 
այլև հետնալեզվային մյուս` գ, կ բաղաձայնների վրա: Եթե Մշո 
շերտի խոսվածքներում հազվադեպ են քմային ´, Ì  հնչյուններն ա-
ռաջնային ձայնավոր հնչյուններից առաջ, ապա դրանք օրինաչափ 
են հատկապես Վարդենիսի խոսվածքներում և մեծ ոլորտներ են 
ընդգրկում` Ìէրակուր, Ìէխտ, Ìիսուր, տիÌին, Ìիր, հcէրէ´, մ°ղ°Ì, ծախ-
Ìէլ, շըլÌէլ և այլն: Երևույթը կա նաև Գավառի տարածաշրջանի 
Նորատուսի խոսվածքում:  

 Քմայնացման` մեծ տարածում ունենալու հետևանք է նաև 
այն, որ Գավառի և Սևանի տարածաշրջանների, հատկապես Նո-
րատուսի, Ծովագյուղի, Դդմաշենի, Գեղամավանի, Ծաղկունքի, 
Այրիվանքի խոսվածքներում hետնալեզվային պայթական գ, կ, ք 
բաղաձայնները ընդհանուրհայերենյան և նորագույն շրջանում փո-
խառյալ բառերում առաջին շարքի ձայնավորներից առաջ բաղա-
ձայնների քմայնացման օրենքով ներկայանում են որպես առաջնա-
լեզվային ä, Ô, à հնչյուններ: Այս համակարգերի մասին վկայել է Ռ. 
Բաղրամյանը11՝ Ôէր<Ìէր<կէր, àավօր < øավօր < քավօր, äէրընդի <´է-
րընդի < գէրընդի, äէտ <´էտ < գէտ, äին < ´ին < գին, àէչա < øէչա < 
քէչա և այլն: Այս իրողության հիմքում ընկած է առաջին շարքի ձայ-
նավորներից առաջ տեղի ունեցող ուժեղ քմայնացումը: Այն այնքան 
ուժեղ է եղել, որ «հիշյալ բաղաձայնների արտասանության ժամա-
նակ արտաբերության բովը միջնալեզվայինից տեղափոխվել է դե-
պի ավելի առաջ, որի հետևանքով էլ պայթականները վերածվել են 
պայթաշփականների»12: Խոր հնություն չունեցող այս երևույթը տա-
րածում է գտել նաև բառամիջում` պատÔէր < պատÌէր < պատկէր, 
սէրäէվիլ < սէր´էվիլ < սէրգէվիլ, խէàաթ < խէøաթ < խէքաթ և այլն: 
Այս երևույթի ոչ խոր հնություն ունենալը պայմանավորված է հայե-
րենում քմայնացման  երևույթի գործածությամբ: Կարծում ենք` այն 
չի կարող նախորդած լինել հետին շարքի ձայնավորների քմայ-
նացումը  և ձևավորված պետք է լինի ավելի ուշ, թերևս հայերենի 
զարգացման վաղ աշխարհաբարի փուլում կամ դրան նախորդած 

                                                
11 Ռ. Բաղրամյան, նշվ. աշխ., էջ  8, 10:   
12 Հ. Մուրադյան, նշվ. աշխ., էջ 310, 312: 
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ու հաջորդած հարակից փուլերում: Ըստ   Ժ. Միքայելյանի բնու-
թագրման` այս հնչյունները «գրավում են միջին դիրք» հետնալեզ-
վային գ, կ, ք բաղաձայնների և քմային ´, Ì, ø հնչյունների միջև13: 
Այդուհանդերձ, կարծում ենք` կա որոշակի տարբերություն առաջ-
նալեզվային ջ, ճ, չ և հետընթաց արտաբերություն ունեցող ä, Ô, à 
հնչյունների միջև: Կարծում ենք` այդ որոշակի տարբերությունը, ի 
տարբերություն ջ, ճ, չ հնչյունների առաջընթաց արտաբերման, ä, Ô, 
à հնչյունների հետընթաց արտաբերությունն է, և միայն փորձառա-
կան-լաբորատոր հետազոտությունը կարող է այդ տարբերությունը 
հստակ ուրվագծել: Այս հնչյուններն իմաստատարբերակիչ հա-
կադրություններ չեն կազմում գ, կ, ք հնչյունների համեմատութ-
յամբ, այլ ջ, ճ, չ հնչյունների դիրքային տարբերակներն են. ä, Ô, à 
հնչյուններն այս  տարածքի խոսվածքների բաղաձայնական համա-
կարգում ուրույն տեղ են գրավում:   

Տարբեր որակի հնչյունների միջև շնչեղ խուլեր կան Գավառի 
տարածաշրջանի խոսվածքներում և Մարտունու շրջանի խոս-
վածքների մեծ մասում (Մարտունի, Վարդենիկ, Ծակքար և այլն). 
ա) բառամիջում` շ°փ°թ, աքահ,  ·ըթում, օչիլ, խափէլ, բուրթ, ստէրչ 
և այլն,  բ) բառավերջում` յէփ, թաք (թագ), օթ, օց, էք, մէչ և այլն: Ընդ 
որում, շնչեղ խուլերի գործառման դաշտն ավելի մեծ է. այդպիսիք 
կան ր/ռ ձայնորդներից հետո ևս` հcառփէլ, լիռփ, յէրք, կարք, ³ուռթ, 
վ°րթ, խուռց, ³անցըր, առչ, մըռչէմ և այլն: Սևանի, Գավառի 
խոսվածքների մի մասում (Նորատուս, Այրիվանք և այլն) և 
Վարդենիսի տարածաշրջանի խոսվածքներում   կան շնչեղ խուլեր 
բառամիջի և բառավերջի դիրքերում` խէլք, շունչ, կանթ և այլն:  

Տարածաշրջանի խոսվածքներում բառի բոլոր դիրքերում 
շփական բաղաձայններն ունեն արտաբերման միևնույն օրինաչա-
փությունները, եղած տիպական և ընդհանրական տարբերություն-
ները հանգում են հետևյալին:  

Մարզի խոսվածքների մեծ մասում գործում է ոչ առնմանա-
կան, ենթաշերտային երևույթ համարվող հ>խ անցումը: Այս իրո-
ղությունը, ինչպես լեզվաբաններն են նշում, գալիս է հնուց, և քիչ 

                                                
13 Ժ. Միքայելյան, Վասպուրականի խոսվածքների քմային ձայնավորները  (Համաժամա-

նակյա և տարաժամանակյա քննություն), Ե., 2009, էջ 31:  
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հավանական է, որ այս երևույթը բարբառային փոխազդեցություն-
ների հետևանք է14: Ա. Խաչատրյանը, հենվելով փորձառական 
ուսումնասիրությունների տվյալների վրա, եզրակացնում է, որ հ-ն 
մոտենում է ըմպանային արտասանության15, ինչպիսին խ-ն է: 
Սրանից կարելի է եզրակացնել, որ երկու հնչյունների միջև եղած 
ընդհանրությունը պայմանավորված է դիրքով: Սևանի տարածա-
շրջանի Ծովագյուղի խոսվածքում և Մարտունու և Վարդենիսի տա-
րածաշրջանների Մշո բարբառը ներկայացնող խոսվածքներում 
չկա հ>խ անցումը: Այլ կերպ ասած՝  նշված բարբառային միավոր-
ների բառերի այն դիրքերում, որտեղ հ կա, բացառված է շփական խ 
հնչյունի համար: Բուն Մշո բարբառում կան են մի քանի բացառու-
թյուններ, այն էլ միավանկ բառերում` խըտ, ախ, գախ16, խօղ, խատ, 
խամ17: Այս բառերը, որպես  բացառություններ, ամենայն հավանա-
կանությամբ, ազդեցություններ են և Մշո բարբառին են անցել հա-
րևան բարբառներից ու խոսվածքներից: Մինչդեռ մյուս բոլոր տա-
րածքների, այդ թվում Մարտունու տարածաշրջանի մի շարք խոս-
վածքներում` Մարտունի քաղաքում, Վարդենիկ գյուղում և այլ 
խոսվածքների նմանատիպ դիրքերում խ-ի գործառումն օրինաչափ 
է` խիվ°նդ, խաց, խ°լիվօր, խամ, խամբըրէլ և այլն: Ըստ հայերենի 
բարբառների բազմահատկանիշ դասակարգման` Մշո բարբառի 
խոսվածքներից միայն Բաղեշը, Խլաթը, Արճեշը, Արծկեն ունեն հ > 
խ անցումը18, սակայն կարծում ենք, որ այս իրողությունները կան 
նաև Ալաշկերտի տարածքի որոշ խոսվածքներում, քանի որ ժողո-
վրդագրություններում նշվում է, որ Մարտունու տարածաշրջանի 
խ-ախոս գյուղերի մեծ մասը եկվորներ են հենց Ալաշկերտի կող-
մերից:  

Կա տեսակետ, համաձայն որի` հայերենում հ-ի դիմաց խ ու-
նեցող բարբառներն ի սկզբանե չեն ունեցել հ բաղաձայն19: Գեղար-

                                                
14 Ա. Ղարիբյան, Հայ բարբառագիտություն, Ե., 1953, էջ 131: Հ. Աճառյան, Քննություն Վանի 

բարբառի, Ե., 1953, էջ 67: Գ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն,  էջ  
267: Հ. Մուրադյան, նշվ. աշխ., էջ 264-270: Վ. Կատվալյան,  Հայ բարբառագիտության 
հարցեր, Ե., 2014, էջ  63, 74: 

15 Ա. Հ. Խաչատրյան, Ժամանակակից  հայերենի  հնչույթաբանություն, Ե., 1988, էջ 183: 
16 Ս. Բաղդասարյան-Թափալցյան, Մշո բարբառը, Ե., 1958, էջ 66:  
17 Ք. Մադաթյան, Ալաշկերտի խոսվածքը, Ե., 1985, էջ 38:  
18 Գ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն,  էջ 56-57:  
19 Վ. Կատվալյան,  նշվ. աշխ.,  էջ 63, 74:  
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քունիքի մարզում հ-ախոս են Երանոսի, Վարդաձորի, Լիճքի, Ձո-
րագյուղի, Վերին Գետաշենի, Ներքին Գետաշենի, Մադինայի, Ծո-
վագյուղի, Մաքենիսի խոսվածքները, իսկ տարածքի մյուս բոլոր 
խոսվածքները խ-ախոս են: Հ-ախոսների լեզվում խ կա այն բառե-
րում, որոնք հայերենի զարգացման հնագույն շրջանում կատար-
ված փոխառություններ են` խնձոր, խելք/կ, խիլ և այլն, իսկ խ-ա-
խոսների լեզվում հ կա ուշ շրջանի գրական փոխառություններում` 
համօզէլ, հանդարտ, հարուստ, հրուշագէղէն, հէռախօս և այլն, 
ինչպես նաև այն դեպքերում, երբ առկա է գրաբարյան ձայնեղ հա-
գագ յ >  խուլ հագագ h անցումը`հարգ, հաջէլի, հիմար, հիշատակ, 
հղի և այլն: Խ-ի` ժամանակակից գրական փոխառություններում 
չարտացոլվելու հանգամանքը հաշվի առնելով` հայերենում հնչյու-
նական այս օրենքը համարվում է ոչ թե վերացող, այլ սահմանա-
փակվող: Խ-ախոս է մարզի խոսվածքների մեծ մասը, այդ թվում 
Մարտունու տարածաշրջանի Մարտունի քաղաքի, Ծակքարի, Վա-
ղաշենի, Աստղաձորի, Զոլաքարի, Վարդենիկի, Ծովինարի, Կարճ-
աղբյուրի, Արծվանիստի խոսվածքները:  

Խոսվածքներում առանձնահատկություններ են ցուցաբերում 
նաև ձայնեղ և խուլ հագագները: Մշո շերտի հ-ախոս խոսվածք-
ներում տիպական է ձայնեղ c հագագի գործածությունը միայն 
ձայնավոր հնչյուններից առաջ` cանգաջ, cախպուր, cˆշկ, cիմնալ, 
cէվէլի, cէրազ, cընգուզ, cառդ և այլն, իսկ խ-ախոս և մյուս խոս-
վածքներում` խուլ հ հագագի գործածությունը: Սակայն մարզի` 
ձայնեղ հագագ ունեցող խոսվածքներում կա խուլ  հագագի գործա-
ռույթների ընդլայնման և հագագների աստիճանական միօրինա-
կացման միտում, այսինքն` հաճախադեպ են այն գործածություն-
ները, երբ ձայնեղ c հագագը փոխարինվում է խուլ հ հագագով:  

  Հավելական հ-ի առկայություն կա բառասկզբում ձայնա-
վորից առաջ տարածքիս բոլոր խոսվածքներում` հ՛արի, հ՛օժար, 
հ՛իրար, հ՛ըրօր, հ՛ուրիշ, հ՛ունք, հ՛ըմմէն, հ՛ափ, հ՛առիք և այլն: Հա-
վելական հ՛-ն, լինելով կոկորդային հնչյուն, ընկալվում է որպես 
ձայնեղ շունչ: Այս հնչյունը ուժեղ շունչ է և ունի ուժգին արտասա-
նություն`հ´էռտիգ, հ´իշկալ, հ´առիկ, հ´էկուց, հ´ախպուր և այլն: 
Խոսվածքներում կան նաև առանց հավելական հ´-ի գործածության 
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փաստեր` ալիվօր, ուլուինկ և այլն: Նշենք, որ Մշո շերտի խոս-
վածքներում հավելական հ՛ ներկայանում է ձայնեղ հագագով` 
cառիք, cէրթում, cէլնէլ, cըմէն և այլն:          

Մարզի դիտարկման ենթարկված գրեթե բոլոր խոսվածքնե-
րում տարբերակվում են կոկորդային Ò, Ì հնչյունները: Պայթական 
այս հնչյունները փոխառված են արաբերենից և ունեն ըմպանային 
արտաբերություն:  Ա. Խաչատրյանն, ինչպես ղ, խ, այնպես էլ այս 
հնչյունները, կոչում է կատկային կամ փափկաքմային` կա-
րևորելով կատիկի և քիմքի ունեցած մասնակցությունն այդ 
հնչյունների արտաբերման գործընթացում20: Այս հնչյունները գոր-
ծառական հակադրության մեջ են էտալոնային ղ և խ հնչյունների 
հետ, միավորվում են միայն արտաբերման տեղով և հանդես են 
գալիս հիմնականում արևելյան լեզուներից կատարված նորագույն 
փոխառություններում` Òըսմաթ, Òարիբ, Òուլ և այլն: Ինչպես գի-
տենք, հայերենի վաղ փուլերում բառասկիզբը բացառված դիրք է 
եղել ղ հնչյունի համար և հայերենում ղ-ով բառ չի սկսվում21, ուստի 
և փոխառյալ Ò, Ì հնչյունների համակարգային գործածություններն 
օրինաչափ են: Քանի որ օրինաչափություն է, որ հայերենում բա-
ռասկզբի դիրքում բացառված է ղ հնչյունի կիրառությունը, ուստի 
հատկապես Մշո բարբառում միտում կա փոխառյալ Ò, Ì հնչյուննե-
րը փոխարինել խ հնչյունով22, ինչպես` խարիբ, խասաբ, խամազ, 
խսմաթ և այլն: Սակայն Գեղարքունիքի մարզի ոչ Մշո շերտի խոս-
վածքներում այդ գործընթացը չկա: Ծովագյուղի, Այրիվանքի, Նո-
րատուսի և Մակուի շերտը ներկայացնող մյուս խոսվածքներում 
ըմպանային Ò-ն խիստ կոկորդային արտասանություն ունի և 
ներկայանում է զուգահեռ Ì տարբերակներով` Ò/Ìուլ, Ò/Ìում, 
Ò/Ìըլէզ և այլն:  

 Որպես ամփոփում` համաժամանակյա և ընկալողական մե-
թոդներով կատարված ուսումնասիրությունը ցույց են տալիս, որ 
Գեղարքունիքի մարզի խոսվածքները այս կամ այն չափով պահ-
պանել են պատմական հայերենիքում ունեցած հնչյունական 

                                                
20 Ա. Խաչատրյան, Ժամանակակից  հայերենի հնչույթաբանություն, էջ 181:  
21 Հ. Մուրադյան, նշվ. աշխ., էջ 214-215,  Էդ. Աղայան, Գրաբարի քերականություն, գիրք Ա, 

հնչյունաբանություն, Ե., 1964, էջ 81-102:    
22 Գ. Մկրտչյան, նշվ. աշխ.,  էջ 134-136: 
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համակարգերը և դրանց առանձնահատկությունները, քանի որ 
ժամանակին գործած լեզվական համակարգերի և ներկայիս բար-
բառախոսների ունեցած համապատասխան տվյալների համեմա-
տություններում գերակշռողը ընդհանրություններներն են:   

  
Г. Г. Мкртчян. Территориальная характеристика согласных фонем 

говоров гехаркуникского региона. В статье дается анализ согласных  фонем 
говоров  Гехаркуникского  региона. Диалекты на территориях Севана, Гавара и Мар-
туни в начале слова имеют звонкие придыхательные, простые звонкие, простые 
глухие, глухие придыхательные. У диалектов этой группы, в начале слова есть прос-
тые звонкие, заимствованные из восточных языков  и современного литературных я-
зыков. Часть диалектов Варденисского региона, и диалекты Чамбаракского региона 
имеют трехуровневую звонкую систему; простые звонкие, простые глухие и глухие 
придыхательные, а в Варденисском регионе, представители Мушского слоя, имеют 
четырехуровневую систему.  

 
 
G. G. Mkrtchyan. Regional Characterization of Consonants in the 

Gegharqunig Region Dialects.   The article looks into the regional characterization of the 
consonant sounds of Gegharquniq region dialects. The territorial dialects of Sevan, Gavar 
and Martuni have spirant voiced consonants, simple voiced and spirant voiceles 
consonants.In this group of dialects there appear simple  voiced consonants from the 
modern literary borrowings or from Eastern languages.  

One part of Vardenis dialects  and all Jambarak dialects  have  three-stepped 
 consonant systems; simple voiced, simple voiceless and spirant voiceless consonants. 
Msho layer of Vardenis  dialect has a four-stepped consonant system. 
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Հ Ա Ղ Ո Ր Դ Ո Ւ Մ Ն Ե Ր. С О О Б Щ Е Н И Я. R E P O R T S 
_______________________________________________________  
 

10-ñ¹ ¹. ëÏ½µÝեñÇó (եթե ոչ 9-րդի վերջերից) Ֆրանսիայի Օտունի 
գրադարանում պահպանված ձեռագիր (երկլեզվյան՝ լատիներեն-հա-
յերեն) մի բառացանկ (բառարան) եվրոպական գիտությունը հայտնի է 
դառնում միայն 18-րդ դ., որին էլ տարբեր առիթներով անդրադառնում 
են օտար և հայ ուսումնասիրողներ: Լեյդենի համալսարանի պրոֆ. Յ. 
Վայտենբերգի անգլերեն լույս տեսած սույն հոդվածում փորձ է արվում 
բառացանկի հայերեն տվյալներին անդրադառնալ հայ բարբառների 
պատմության տեսանկյունից, որն ինքնին նոր մոտեցում է, թեև հարցի 
լուծումը հեռու է վերջնական լինելուց: Վերջինս էլ նկատի ունենալով՝ 
հարկ ենք համարում այն հրապարակել հայերեն թարգմանությամբ՝ 
ավելի մեծ հնարավորություն ընձեռելով հետագա ուսումնասիրողներին: 
(Գլխ. խմբագիր):  

 

 
ՀԱՅ ԲԱՐԲԱՌՆԵՐԸ ԵՎ ՕՏՈՒՆԻ ԼԱՏԻՆԵՐԵՆ-ՀԱՅԵՐԵՆ 

                ԲԱՌԱՐԱՆԸ* 
 

 
 Յ. Յ. Ս. ìԱՅՏԵՆԲԵՐԳ (†) 

 (Նիդեռլանդներ, Լեյդենի համալսարան) 
 
1882թ. ֆրանսիացի գիտնական Օմոնը հրատարակում է 90 

բառահոդված պարունակող լատիներեն-հայերեն համառոտ մի 
բառարան` հիմնվելով Ֆրանսիայի Օտունի գրադարանի մի ձեռա-
գրի վերջին երկու էջի վրա1: Ձեռագրի մնացած մասը պարունակում 
էր սուրբ Ջերոմի նամակների տեքստը: Վեց տարի անց, Օ. Կա-
րիերը հրատարակում է այս տեքստը` նույնացնելով բառարանի 
հայերեն բառերը և ավելացնելով արժեքավոր մեկնություններ2:  

                                                
*   T. Samuelian, M. Stone (հրատ.), ”Medirval Armenian Culture”. ( University of Pennsylvanija 

Armenin Texts and Studies 6), Chico. CA: Scholars Press, 1983, pp. 13-28. 
1  H. Omont, Manuel de conversation arménien-latin du Xe siècle // Bibliothèque de 

l’école des chartes 43 (1882) 563-564: Ձեռագիրը պահվում է Օտունի համայն-
քային գրադարանում(Ֆրանսիա)՝ կրելով 17 A ( S 17) համարը: Բառարանը 
տեղ է գտել Fol 156 և 156 Vo էջերում: Բառարանի համառոտ նկարագրությու-
նը հրատարակվել է “Catalogue général des manuscrit des bibliothèque publique 
des départments”-ում (Paris, 1849, 1, 13):  

2  A. Carriere, Un ancient glossaire latin-arménien (Paris, Imprimerie Nationale, 1886): 
Այստեղ ես վկայակոչել եմ գլխաբառերը այն համարներով, ինչպես նշել է Կա-
րիերը:  
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Այս հատվածում պետք է քննվի նշված փաստաթղթի արժեքը 
հայոց լեզվի զարգացման ուսումնասիրության համար3: Ես չեմ խո-
րանա բառարանի նպատակի և փաստաթղթի պատմական կարևո-
րության հարցի մեջ: Մ. Ժ. Պերրատի թույլտվությամբ ես կարող եմ 
ներկայացնել բառարանի լուսանկարը4: Վերջինիս և Օմոնի ու Կա-
րիերի հրատարակությունների համեմատությունը ցույց է տալիս, 
որ կարևոր են որոշ, մեծամասամբ տեխնիկական բնույթի կատա-
րելագործումներ, սակայն, ամբողջության մեջ դրանք կդառնան 
համարժեք5: Փաստաթղթի հետ կապված կարևոր են հետևյալ փաս-
տերը. 

1. Հայերեն տեքստը գրված է լատինատառ: Օմոնը ձեռագիրը 
թվագրել է IX դարի վերջին և X դարի սկզբներին (հնագիտական 
հողի վրա): Լուսանկարի հոտազոտությունը հաստատում է այդ, 
չնայած առավել հավանական է թվում թվագրումն ավելի ուշ դա-
րաշրջանին6: 

2. Գրություններից բացի, բառարանն այսպիսով կազմում է 
հայերեն ամենահին փաստաթղթերից մեկը, ամենահին ձեռագիրը, 
Մատենադարան 6200 (887 AD): Իրականում բառարանի տեքստը չի 
կարող ավելի հին լինել: Կարիերը փաստարկներ է բերում տեքստի 
կրկնակի արտագրության մասին: Լուսանկարի քննությունը որոշ 
չափով հաստատում է Կարիերի տեսակետը: (68) – (73) բառա-
հոդվածներն ընթանում են հետևյալ կերպ. (68) scirt, (69) handam, 
(70) gernac, (71) andam, (72) scunch, (73) uluec: Լուսանկարի վրա 
երևում են լրացուցիչ գրության հետքեր. (69)-ից հետո հնարավոր է 
                                                
3 Այս փաստաթղթի պատմական արժեքը նշել է Կ. Կոստանյանցը «Հայագի-

տությունն արևմտյան Եվրոպայում» (Թբիլիսի, 1910): Այն փաստը, որ Օտունի 
բառարանը ամենավաղ պահպանված այդ կարգի հայերեն գործերից է, նշել է 
նաև Գ. Կ.Գասպարյանը (Հայ բառարանագրության պատմություն, Ե., ՀՍՍՀ, 
ԳԱ հրատ., 1968, էջ 46-47): 

4 Ես երախտապարտ եմ Պեռային. նա ինձ է տրամադրել լուսանկարը: Ես չեմ 
տեսել ձեռագիրը: 

5 Ես շնորհակալ եմ պրոֆ. Գումբերին. նա ինձ խորհուրդներ տվեց պալեոգրաֆիկ 
նյութերի մասին: Կարիերի հրատարակության գլխավոր ճշտումներից մեկը 
brachium բառահոդվածն է. striuch, որ պրոֆ. Գումբերը կարդացել է stuuch: 

6 Պրոֆ. Գումբերը 20, 22, 23 բառահոդվածների համար գերադասել է միջին -s-ի 
ավելի ուշ թվագրում: Կա այդպիսի թվագրման արտաքին փաստ (վկայու-
թյուն). Օտունի ձեռագրի 22-ի մի նշում ցույց է տալիս, որ 17A ձեռագիրը 
պատկանել է այն աշխատանքների թվին, որոնք նվիրել է Օտունին (գրա-
դարանին) Վալտերիուսը. նա վանահայր է եղել Օտունում 10-րդ դարում 
(“Catalogue” general”, 16-17): 
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կարդալ (69a) genu: scunch, որը նման է (72)-ին: Կարելի է ենթադրել, 
որ ընդօրինակողը սխալվելով (69)-ից հետո գրել է (69a). սխալ 
ընթերցելով (71)-ը audam այնուհետև նկատելով` ջնջել է այն: Բացի 
այդ, հնագիտորեն նման է t-ի և c-ի շփոթությունը. օրինակ` (11) 
khuert [դաս. հայ. չորք], (9) khurce xapte [դաս. հայ, չորեքշաբթի] բա-
ցատրելի է միմիայն այն դեպքում, եթե ընդունվի, որ տեքստը 
կրկնակի է արտագրված7: 

 3. Բառարանի առաջին տարբերակը գրող անձը հայերեն չի 
իմացել: Բառահոդվածների (մի քանի) լատիներեն թարգմանու-
թյուններից պարզվում է, որ նա ինչպես լսել, այնպես էլ գրել է: Սա 
բացատրվում է լատիներեն մի քանի ոչ ճիշտ իմաստներով, որոնք 
նշվում են հայերեն բառերի համար (ինչպես`(58) pectus §կուրծք¦, 
scirt §սիրտ¦): 

Այսպիսով, ունենք 90 բառ, որոնց մեծ մասը պատկանում է 
լեզվի հիմնական բառաֆոնդին: Այս բառերը թվագրված են այն ժա-
մանակաշրջանին, երբ անբավարար էր խոսակցական լեզվի վստա-
հելի տեղեկությունը, և ձեռագրերում ու գրչություններում այն կա-
րող էր նշվել միայն պատահական սխալներով: Բառարանի արժեքը 
ավելի է մեծանում, երբ հասկանում ենք, որ այն ցույց է տալիս բազ-
մաթիվ շեղումներ դասական գրությունից (լեզվի բառապաշարում և 
հնչյունաբանության մեջ): 

Կարիերը իր հրապարակման մեջ հույս է հայտնում, որ տեքս-
տը շուտով քննվելու է լեզվաբանական տեսանկյունից: Իրականում 
Մեյեն և ավելի քիչ չափով Կարստն ու Ֆեյդին միայն օգտագործում 
են բառարանն իրենց հրապարակություններում: Հայ բարբառագի-
տության վիճակը դարասկզբին թույլ չէր տալիս բառարանի նյութի 
ամբողջացում մի կապակցված պատկերի մեջ: Դրանից հետո, որ-
քան ինձ հայտնի է, բառարանը չի օգտագործված XX դարում հրա-
տարակված միջին և ժամանակակից հայ բարբառագիտությանը 
նվիրված աշխատություններում: Փաստը զարմանալի է այն տե-
սանկյունից, որ հայ բարբառագիտությունը ձևավորվել է VII-XI դդ., 

                                                
7  Նոր արտագրությունը հաստատվում է նաև մի քանի աղճատված ձևերով. (87) 

monachus, apiigahalts; (89) levita: aottroets (Carrière, Glossaire, 17, h. 2.3):  
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որոնց համար բառարանն ամենահին և օգտագործվող ամենալայն 
(ծավալուն) աղբյուրն է8:  

Մենք ոչինչ չգիտենք բառարանի համար իբրև լեզվական լրա-
տու ծառայող հայի անցյալի մասին, բացի այն, որ նա Եվրոպայում 
է եղել X դարի սկզբին կամ ավելի վաղ, այլև չգիտենք, թե ինչ գոր-
ծով է զբաղվել: 

Այնուամենայնիվ, կարելի է հետևել նրա լեզվի հետադարձ 
ուղղությամբ դեպի հարազատ աղբյուրը: Այլ կերպ, կարելի է բառա-
րանի լեզուն կապել Հայաստանի որևէ բարբառային տարածքի 
հետ` հաշվի առնելով, անշուշտ, հազար տարվա բացը բառարանի 
և ժամանակակից հայ բարբառների վկայության փաստի միջև:  

Բառարանի ամբողջական քննությունը երևան է հանում սույն 
հոդվածի գործառության շրջանակները: Սակայն, ես կանդրադառ-
նամ հնչյունական տարբերակիչ գծերին: Կարելի՞ է արդյոք դրա-
կանորեն պատասխանել բառարանի ուղղագրության հետևողական 
բնույթի մասին. բառարանը նկատելիորեն հետևողական է իր ուղ-
ղության մեջ և, անշուշտ, հետևում է այն ժամանակ Եվրոպայում 
տարածված ռոմանական լեզուների ուղղագրական կանոններին: 
Նույնիսկ հայկական պայթաշփականները արտահայտված են լա-
տինական գրությամբ այնպես, որ կարելի է եզրակացություն անել 
դրա մասին: 

Սկզբում ես կբերեմ մի օրինակ, թե ինչպես է բառարանը հար-
մարվում հայտնի փաստերին: Բառավերջին, ձայնավորից հետո յ-ի 
անկումը (կորուստը) բազմավանկ բառերում նշված է՝ (38) luna – 
lucenga, դաս. հայ. լուսնկայ: Այս երևույթը ընդհանուր է ժամանա-
կակից բոլոր բարբառների համար և արձանագրվել է VII դարի 
սկզբներին: 887թ. գրությունից դատելով, կարելի է թվագրել վերջին 
յ-ի անկումը (բազմավանկ բառերում) IX դարին9: Բառարանը այս 

                                                
8 Կարիերի հրատարակությունը գրախոսել է Պոլ դը Լագարդը (“Göttingische 

gelehrte Anzeigen”, 1887, 2, SS. 292-294). նա մի քանի մեկնաբանություն է ավե-
լացնում բառարանի բաղաձայնական և ձայնավորական համակարգի մասին: 
Ա. Մեյեն նույնպես համառոտ գնահատել է Կարիերի հրատարակությունը, 
"Auguste Carrière” //Annuaire de l’Ecole pratique des hautes Etudes. Section des 
Sciences historique et philologique 1903 (Paris, 1902, p. 26-27).  

9 Տե՛ս Ա. Աբրահամյանի ներկայացրած նյութերը. §Փաստեր հայերենի պատմա-
կան հնչյունաբանության մի քանի երևույթների ժամանակագրության մասին¦ 
// ՀՍՍՀ ԳԱ §Տեղեկագիր¦ 1957, 4, էջ 78-82:  
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հարաբերության մեջ չի ներկայացնում և ոչ մի անսպասելի զար-
գացում: 

Որոշ հնչյունական յուրահատկություններ հնարավորություն 
են ընձեռում տալու բառարաններում ներկայացված բարբառի 
ժխտողական բնութագիրը: Օրինակ, բառահոդված (19) XXX - 
Erchun [դաս. հայ. երեսուն], բացահայտում է միջին անշեշտ ե- ի 
հորանջը: Բառարանը ցույց է տալիս, որ անշեշտ ե- ի կրճատումը 
սկսվում է մեկ դար ավելի շուտ, քան ընդունված է լեզվաբանության 
մեջ10: Կրճատված ձևը հիշատակված է համարյա բոլոր բարբառ-
ներում, բացի ժամանակակից արևելյան բարբառներից (Երևան, 
Ագուլիս, Նոր Ջուղա, Ղարաբաղ, Գորիս և Շամախի): Թբիլիսիի 
բարբառում երկվանկ yarsun-ին զուգահեռ կիրառվում է և եռավանկ 
yarasun-ը: Համեմատելուվ բարբառային ձևերի տարբերակները, 
պարզվում է, որ բառարանը չի ներկայացնում այս արևելյան բա-
րառներից և ոչ մեկը: 

Հետագա հաստատումը կարող է գտնվել երեսուն-ի և քառա-
սուն-ի բարբառային ձևերի համեմատությամբ: Պարզվում է, որ այն 
բոլոր բարբառները, որոնք կորցրել են միջին ե-ն երեսուն-ում, 
կորցրել են նաև միջին անշեշտ ա-ն քառասուն-ում: Այն բարբառ-
ները, որոնք պահպանել են ե-ն երեսուն-ում, պահպանել են նաև ա-
ն քառասուն-ում11: Սա համընկում չէ: Բացատրությունն այն է, որ 
երեսուն-ի և քառասուն-ի եռավանկ ձևերը պահպանած բարբառ-
ները վերականգնում են դասական շեշտը վերջինից դեպի նախա-
վերջին վանկը12:  

                                                
10 Անշեշտ միջին -e- կորստի ամենավաղ նկարագրական փաստը թվագրվում է 

11-րդ դարից: Տե՛ս այդ հարցի քննարկումը Ս. Ա. Ավագյան, Վիմական 
արձանագրությունների հնչյունաբանություն, Ե., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1973, էջ 
104-07: Հ. Դ. Մուրադյան, Հնչյունաբանույուն // Ակնարկնր գրական հայերենի 
պատմության, հ. 1 , Ե., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1972, էջ 82 միայն ավելի վաղ 
օրինակներում:  

11 Բարբառային ձևերը վերցված են Աճառյանից. §Հայերէն արմատական բառա-
րան¦ (վերահրատ. Ե., ԵՊՀ հրատ., 1971-1979). տե´ս երեսուն, քառասուն. 
Ոզմի, Հավարիկի, Ակնի բարբառներում §40¦-ի համար ես նյութ չունեի. Դը-
րանք բոլորը երեսուն-ում կորցնում են ե-ն: 

12  Շեշտի կրճատման մասին տե՛ս Հ. Աճառյան, Հայոց լեզվի պատմություն, մաս 2, Ե., 
Հայպետհրատ, 1951, էջ 372: Նաև Ղարաբաղի բարբառի համար՝ Կ.Ա. Դավթյան, 
Լեռնային Ղարաբաղի բարբառային քարտեզը, Ե., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1966, էջ 84-85: Այս 
փաստը կարևոր է հարաբերական ժամանակագրության համար:  
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Հավանական է, որ միջին անշեշտ ե-ի և ա-ի կորուստը հա-
մաժամանակյա բնույթ է կրում: Բառարանը տալիս է անշեշտ ե-ի 
կրճատման erchun և ա-ի կրճատման (49) dens - atmunc [դաս. հայ. 
ատամունք] ամենավաղ նշումը13: Այստեղ նույնպես բառացանկը 
տալիս է ավելի վաղ վավերացումներ ավելի քան մեկ դար կրճատ-
ված անշեշտ –ա-ով14: Միաժամանակ բառարանը անսպասելիորեն 
պահպանում է –ա–ն (20) XXXX - karraschun [դաս. հայ. քառասուն-
ում]: Ինչպե՞ս է բացատրվում այս փաստը: Ըստ այսմ բառարանում 
բացառվում է ե-ի կորստի ավելի վաղ հնարավորությունը` հայ. 
ատմունք-ի և ժամանակակից բարբառների ավելի վաղ տվյալների 
վրա: Ես կարծում եմ, որ քառասուն-ում ա-ն կարող էր պահպանվել 
գրական լեզվի ազդեցությամբ: Այս նույն բացատրությունը հավա-
նական է թվում նաև գրական կիլիկյան հայերենի համար, որը ցույց 
է տալիս երեսուն, չնայած անշեշտ միջին ե-ի կրճատում նշված է և 
այս բարբառում15:  

Արդյունքում, բառարանը մի նորամուծություն է ցույց տալիս, 
որը չի գործում Ագուլիս – Ղարաբաղ – Երևան տարածքում: Սա բա-
ռարանի բարբառային ժխտողական նշումներից առաջինն է: 

Բառարանի բարբառայնության պարզաբանման մեկ այլ 
բանալի է գտնվում դասական հայերենի ո և ե հարաբերության մեջ: 
Փաստերը ճշտորեն հաստատել է Մեյեն մի քանի տարի առաջ: Ան-
շեշտ դիրքում դասական հայերենի ե-ն և ո-ն չեն երկբարբառայ-
նանում: Այս դիրքում ո-ն բառարանում գրվում է ս, որը ցույց է 
տալիս, որ դասական հայերեն ո-ն ձգտում է ավելի փակ արտասա-
                                                
13 Հետաքրքիր է նշել, որ բառարանը ներկայացնում է ատամն դասական բառը, 

մինչդեռ առավել ժամանակակից բարբառները նշում են ակռայ (բացառու-
թյամբ` Երևանի, Մոկսի, Մարաղայի, Սալմաստի, Փայաջուկի, Վանի, Ոզմի և 
Մուշի: Տե՛ս Հ. Աճառեան, Հայերէն արմատական բառարան, տե´ս ատամն : Մ. 
Հ. Մուրադյան, Բառագիտություն // Ակնարկներ միջին գրական հայերենի 
պատմության, 1, Ե., 1972, էջ 167-296:  

14 Անշեշտ միջին -a-ի կորստի ամենավաղ փաստը թվագրվում է 1036-ից (Տեկոր): Տե՛ս Ս. 
Ավագյան, Վիմական արձանագրությունների հնչյունաբանություն, էջ 381: Մ. Մուրադ-
յան, Հնչյունաբանություն, էջ 74-76:  

15 Տե՛ս J. Karst, Historische Grammatik des Kilikische-Armenischen, Strassburg, 
Trübner, 1901, 41-44 (ա-ի անկում), 51-52 (-ե-ի անկում). 216-217 (թվականներ): 
Թվում է, որ ‘40’-ի մասին ոչ մի վկայություն չկա կիլիկյան գրական հայե-
րենում. Կարստը ենթադրում է *քառսուն: Շեշտման պայմանները, որոնց 
պատճառով անշեշտ –a- (երբեմն նաև -e-) ընկնում են, բացատրել է Մեյեն. 
“Esquisse d’une grammaire comparé de l’arménien classique (նաև 2-րդ հրատ., 
Vienne, Imprimerie des PP. Mékhitaristes, 1936, p. 20):  
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նության16: Օրինակ` (9) II - ergout [դաս. հայ. երկու], (37) sol – are-
chac [դաս. հայ. արեգակն], (4) feria IIII - khurec xapte [դաս. հայ. 
չորեքշաբթի], (73) crus - uluec [դաս. հայ. ոլոք(գ)]: Շեշտված դիրքում 
դասական հայերենի ե-ն և ո-ն երկբարբառայնանում են, ինչ-
պես`(10) III - eriec [դաս. հայ. երեք], (53) facies - eriesc [դաս, հայ. 
երեսք], (11) IIII - khuert [դաս. հայ. չորք], (67) dorsum - cuelc [դաս. 
հայ. կողք]: Այս դեպքում, երբ դասական շեշտված ո-ն միջին դիր-
քում մշտապես երևում է իբրև ue, բառարանը գրում է(h)ua միջին 
շեշտված դիրքում` (66) spina - hauln [դաս. հայ. ողն], (74) pes - uaden 
[ դաս. հայ. ոտն]17: Դասական ե-ն երբեք չի երկբարբառայնանում. 
օրինակ՝ (80) deus - ter [դաս. հայ. տէ], (88) preshibiter - eresc [դաս. 
հայ. երէց]: Որքան ինձ հայտնի է, շեշտված դիրքում դասական ե-ի 
երկբարբառայնացման ամենավաղ նմուշը գրված է հայկական 
տեղանունների հունական տառադարձության մեջ (Կոնստանդին 
Պորֆյուրոգենեսի աշխատության մեջ, որը մահացել է 959-ին)18: 
Իրականում, Ջահուկյանը ձգտում է շեշտված ո-ի և ե-ի երկբար-
բառայնացումը թվագրել դասական կամ նույնիսկ մինչդասական 
շրջանին19:  

Այստեղ ուրվագծվող իրավիճակը հայտնաբերված է կիլիկյան 
գրական հայերենում20: Սա իհարկե չի նշանակում, թե բառարանի 

                                                
16 A. Meillet, Remarques sur la grammaire historique de l’arménien de Cilicie de M. J. Karst 

//Zeitschrift für armenische Philologie, 1904, 2, 25 (վերահրատ. “Etudes de linguistique et de 
Philologie arménien, Louvain Imprimerie Orientaliste, 1977, 2, p. 121):  

17 Միջին և բառասկզբի դիրքում դասական օ-ի երկբարբառայնացման տարբերությունը 
ներկայացված են լեհահայոց բարբառում. A. Meillet, Remarques , 25: F. Feydit, 
Considérations de l’alphabet de Saint/ Mesrob, Wien, Mechitaristen-Bushruckerei, 1964, pp. 
122-124: Ֆեյդին նշում է զարգացումը Ջուղայի բարբառում: Eriec xapte (3) [դաս. հայ. 
երեքշաբթի] և khurec xaptet (4) [դաս. հայ. չորեքշաբթի] անհամաձայնությունը պիտի 
բացատրվի նախորդող վանկում ձայնավորի բնույթով: Tevavoet (83) [հավանաբար 
դաս. հայ. թեւաւոր] բառում շեշտված օ-ն երկբարբառայնացել է, ինչպես սպասվում էր, 
սակայն գրվել է oe: Lingua (5) – lizu (դաս. հայ. լեզու. տե´ս A. Meillet, Remarques , 25: 
Esquisse, 11): Brachium (62): striuch [դաս. հայ. ձեռք . տե´ս վերը՝ 5]. Բառը հնարավոր է 
աղավաղվի: 

18 Feydit, Considérations, pp. 103-104:  
19 Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, Ե., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 

1972, էջ 268-269:  
20 Karst, Grammatik, 18-21 (որտեղ նա համոզված չէ o > uo հարցում). Մուրադյան, 

§Հնչյունաբանություն¦, 63-67 (e > ye-ում), 67-72 (o-ում): Կիլիկյան գրական 
հայերենը հետագայում զարգացել է, որում անշեշտ դասական հայ. ե-ն նայա-
կան բաղաձայններից առաջ երևում է իբրև i. Autun eriec vs. իրեք ([իրյեք]) 
[դաս. հայ. երեք] [Karst, Grammatik, 49-50]: 
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բարբառը ճշգրիտ նախորդն է կիլիկյան գրական հայերենի: Ժամա-
նակակից բարբառների երկբարբառայնացման տարածումը պետք է 
հաշվի առնել մինչև այս զուգահեռի համար հավաստի փաստեր 
գտնելը: 

Շեշտված ե-ի և ո-ի երկբարբառայնացման աշխարհագրական 
նկարագրությունը ժամանակակից բարբառներում ներկայացված է 
Ջահուկյանի աշխատանքում21: Շեշտված ե-ի երկբարբառայնաց-
ման հանդիպում ենք բարբառների 28%-ում, իսկ ո-ինը` 31%-ում: 
Քանի որ բառարանում միաժամանակ հանդիպում են և´ ե-ի, և´ ո-ի 
երկբարբառայնացման դեպքեր, ուստի ես ձեռնպահ եմ մնում տալ 
այն օրինակները, որտեղ հանդիպում է այս երկու ձայնավորներից 
միայն մեկի երկբարբառայնացումը: 

Շեշտված ե-ի և ո-ի երկբարբառայնացում գտնում ենք միայն 
մեկ հարակից տարածքում և մի քանի մեկուսացված շրջաններում: 
Հարակից շրջանը կենտրոնացված է Ուրմիա լճից արևմուտք և Խոյ-
Ուրմիա բարբառի հարավային մասը (Ղարիբյանի VII խումբ), Վա-
նա լճի ամբողջ տարածքը (VII խումբ), Մուշի բարբառի հարավային 
մասը (II խումբ), Վանա լճի հյուսիսային քաղաքներն ու Մուշը, այլև 
Սասունի բարբառի կենտրոնական մասը (IV խումբ)22: Տարածված 
խմբերը միասին կիսաշրջան են կազմում Սվազի և Կարին – 
Երևանի տարածքում (I և II խմբեր), թեև շատ մեկուսացված են: 
Դրանք ներառում են՝ Զեյթունի տարածքը (IV խումբ), Սվազի շրջա-
կայքը (I խումբ), Խոտրջուրը (Տրապիզոնից արևելք` II խումբ), Լե-

                                                
21 Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, 63, զուգաբանություն հ. 30 

(ե > յե) և հ. 31 (ո> վո) աղյուսակ 3-ի հետ:  
22 Բարբառները խմբերում համարակալված են ըստ Ա. Ա. Ղարիբյանի բարբառ-

ների դասակարգման` §Об армянском консонантизме¦ // §Вопросы языкозна-
ния¦, 1959, 5, 81-90 (վերատպ. §Армянский кинсонантизм в оценке международ-
ной лингвистики¦, Ереван, АН АрмССР, Сектор научной информации по общест-
венным наукам, 1975, 1-10): Մանրամասները տե՛ս A. Pisowicz, Materiaux pour 
servir à la recherche du consonantisme arménien //§Folia orientalia¦, 1976, 17, էջ 
197-216: Նշված են այն վայրերը, որտեղ e-ն և o-ն երկբարբառայնանում են 
(Ջահուկյանի կողմից տրված համարներով, Հայ բարբառագիտության ներա-
ծություն, 33-36): Խոյի բարբառ՝ Փայաջուկ/Սալմաստ (118), Ուրմիա (119), 
Վանի բարբառ՝ Բաստ (67), Վան (68), Շատախ (69), Մոկս (70), Ոզմ (71), Վար-
դենիս (Սևանա լճից արևելք) (72), Մուշի բարբառ՝ Մուշ (55), Մանազկերտ 
(59), Արճեշ (65), Արծկե (66) [բայց ոչ Բիթլիս)(63) և Խլաթ (64)], Սասունի 
բարբառ՝ Այգետուն (60), Նիչ (61):  
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նինական – Լոռի ուղղությունը (II խումբ)23: 
Զուգահեռը հուշում է. որ երկբարբառայնացումը սկսվել է այս 

շրջանի կենտրոնից. լայն տարածք ընդգրկելով և հետագայում չե-
զոքացել է, համենայն դեպս մասամբ, մեկ այլ բարբառի տարած-
մամբ, որը չի երկբարբառայնացել: Մենք չունենք ճշգրիտ աղբյուր 
(իբրև այս տարածման), չնայած Ուրմիա – Վան – Մուշ տարածքը 
հարմար թեկնածու է: Եվ սակայն, նախքան բառարանի բարբառի 
վերջնական ճանաչումը, պետք է քննվի բառարանի բաղաձայնա-
կան համակարգը: 

Դասական հայերենի բաղաձայնները [բ, դ, գ, ձ , ջ, պ տ, կ, ծ, ճ, 
փ, թ ք, ց, չ] բառարանում ներկայացված են հետևյալ կերպ: 

Դասական ձայնեղ պայթականները24 ռնգայինից հետո միջին 
դիրքում չեն փոփոխվում. (69) renes – handam, (71) coxa – andan [ 
դաս. հայ. անդամ]: Սա բնորոշ է բոլոր բարբառներին, հետևաբար 
շատ վաղ զարգացում է, ուստի և չի կարող ծառայել իբրև վճռական 
փաստարկ25: 

Դասական ձայնեղ պայթականները այլ դիրքերում հանդես են 
գալիս իբրև խուլ պայթականներ՝ բառարանում26: Բառասկզբում, 
օրինակ՝ (30) vinum – chini [դաս. հայ. գինի], (47) os - peran [դաս. 
հայ. բերան], միջձայնավորային դիրքում` (7) feria VII - sabpat [դաս. 

                                                
23 Ավելի ստույգ՝ Թոմարզա (27. պատկանում է Արաբկիրի բարբառին, խումբ 3) – 

Հաճըն (32) – Զեյթուն (33) գիծը. Սվասն (22) ու Բրգնիկ (23) տարածքներում, 
Խոտրջուրը (44). Լենինական (42)– Գյարգյառ (83) – Ղալաչա (82) գիծը, Կամոն 
(Սևանա լճի մոտ, 85): 

24 Բառարանը նշում է [d] d նշումով, [g]՝ g նշումով, [b]-ի համար օրինակներ չկան: 
25 Տե՛ս A. Pisowicz, Le développememt du consonantisme arménien (Polske Akademia 

Nauk. OddziaÒ w Krakowie. Prace Komisji jezykonawstwa, 43. 
Wroclaw-Warszawa-Krak¸w-Gd¢nsk: Ossolineum, 1976), 60-62: 

26 Բառարանը խուլ պայթականների համար տալիս է հետևյալ տառադարձումը 
[t] = t, [p] = p կամ bp (sabpat), իսկ [k]-ի համար, մենք օրինակներ ենք գտնում 
ռումանական Եվրոպայի ուղղագրության կանոններին համապատասխան: 
[ke] = che [(1) kyrache] or ke [(78) kenic], ինչպես նաև kce [(40) kcedinc], մինչդեռ 
ce հանդես է գալիս որպես շփական [(38) lucenga] [դաս. հայ. լուսնկայ]. [ki] = 
ky [(1) kyrache] or chi [(30) chini], մինչդեռ ci հանդես է գալիս որպես հպա-
շփական [(59) cize [դաս. հայ. ծիծ]. [ka]-ի համար մենք միայն հանդիպում ենք 
cha (38) arechac. Այլ դիրքերում[k]-ն գրվում է c. cu in (67) cuelc. nc (12) hinc-ում, 
ci (76) cliu-ում. Հիշարժան է, որ ոչ նորմալ գրությունը bp ([p]) cha և kce ([k]) 
միայն հանդիպում են այն դեպքերում, երբ խուլը ներկայացնում է դասական 
ձայնեղ բաղաձայն: Այսպիսով նրանք կարող են ունենալ հավելյալ հատկու-
թյուններ: Հպաշփականը նշվում է kce-ով և cha-ով (57) guttur-ում. Kcerchac 
[դաս. հայ. խռչակ]:  
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հայ. շաբաթ], (39) sol - rechac [ դաս. հայ. արեգակն], այլ միջակա 
դիրքերում` (2 և այլն ) - xapte [դաս. հայ. -շաբթի],(6) feria - urpat – 
[դաս հայ. ուրբաթ], բառավերջի դիրքում` (12) V - hinc [դաս. հայ. 
հինգ], (84) sanctus – supr (ցույց է տալիս դրափոխություն) [ դաս. 
հայ. սուրբ]27: 

Դասական խուլ պայթականները բառարանում ունեն կրկնա-
կի գործածություն` ձայնեղ և խուլ: Իբրև կանոն՝ բառարանն ունի 
ձայնեղ պայթականներ դասական խուլ պայթականների դիմաց` ն-
ի շրջապատում, ձայնավորների միջև և ր-ից հետո, օրինակ՝ ձայնեղ 
դիրքում: Կա մի քանի օրինակ. դասական խուլ պայթականները 
պահպանվում են, բառասկզբում` (17) X - taz [դաս. հայ. տասն], (31) 
caseus - paner [դաս. հայ. պանիր]28, բառավերջում` (57) guttur - 
kcerchac [ դաս. հայ. խռչակ], (78) mulier - kenic [դաս. հայ. կնիկ], ս-
ից հետո` (39) stellae - astil [դաս. հայ. աստղ]: 

Դասական խուլ պայթականները ձայնեղանում են բառարա-
նում, ն-ի մոտ՝ (38) luna - lucenga [դաս. հայ. լուսնկայ], (ն-ին նա-
խորդող դիրքում հնչյունական իրացումը cěn է, բառացանկը հիմ-
նականում ě [schwa] համարում է ձայնավոր. այստեղ ևս դասական 
խուլը բառացանկում տրվում է որպես ձայնեղ. (33) piscis - chugen [ 
դաս. հայ. ձուկն], (74) pes - uaden [դաս. հայ. ոտն]. նաև ր + բա-
ղաձայն + ձայնավոր խմբում` (9) II – ergout [դաս. հայ. երկու], (36) 
celum - erginc [դաս. հայ. երկինք], (45) cilium - ardevanunc [դաս. հայ. 
արտևանունք], VCV խմբում` (40) terra – kcedinc [դաս. հայ. գե-
տինք], (54) auris - aganch [դաս. հայ. ականջ(ք)], (61) humerus - tigunc 
[դաս. հայ. թիկունք]29: 
                                                
27 Hinc(12) [դաս. հայ. հինգ] ձևը զարմանք  է հարուցում. սպասելի էր ձայնեղ պայթական՝ 

իբրև ռնգայինից հետո [օրինակ՝ ((h)andam-ում] ձայնային հատկանիշի պահպանում՝ 
կցելով նաև բառավերջին դիրքը: (5) hync xapte [դաս. հայ. հինգշաբթի]-ում գ-ն 
հավանաբար ձուլվել է հաջորդող շ-ին: (72)  genu:  scunch [դաս. հայ. ծունգք]  եզակի 
ծունգ-ի փոխարեն  կարող էր  նշել հոգնակի ծունգ-ք:       

28 Միակ բացառությունն է (70) renes. gernac [դաս. հայ, կռնակ]:  
29 Մի շարք դասական խուլ պայթականներ, ըստ այսմ, ձայնավորների միջև չեն 

ձայնեղանում: Երկու օրինակ՝ (1) dies dominica. kyrache [դաս. հայ. կիւրակէ], 
(81) altare. patarac [դաս. հայ. պատարագ] պահպանում են իրենց դասական 
ձևը կրոնական լրացուցիչ բառիմաստի շնորհիվ (other instances of this influen-
ce in dialecys gives Pisowicz, Développement, 61): Ես բացատրություն ունեմ (64) 
digitus. matun (հոգն, մատն-ի ) [դաս. հայ. մատուն(ք)] բառի համար: (8) 1 - 
meche. mēk-ի e-ն խնդրահարույց է, որքանով ժամանակակից ոչ մի բարբառ 
չունի *meke կամ *mekē ձևեր: Այս անսպասելի e-ն բավականին հաճախ է 
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Ինչ վերաբերում է ձայնեղ և խուլ պայթականներին, ապա բա-
ռարանի գրանցման համակարգը նրանց որևէ առանձին զարգաց-
ման փաստարկ չի տալիս: Սակայն կան որոշ տվյալներ, որ պայ-
թաշփականների զարգացումը հետևում է պայթականների օրինա-
կին: Ինչպես որ դասական ձայնեղ պայթականներն են պահպան-
վում ռնգայիններից հետո [ինչպես (h)andam-ում], այդպես էլ կա-
րելի է ենթադրել նույնը ձայնեղ պայթականների համար: Z-ն (14) 
homo - anzen [դաս. հայ. անձն] այսպիսով ցույց է տալիս ձայնեղ 
հնչյուն [դաս. հայ. ձ]: Հակառակը, ch կամ sc բառարանում նշում է 
խուլ պայթաշփական. (33) piscis – chugn [դաս. հայ. ձուկն], (32) 
ovum - chu [դաս. հայ. ձու], (77) testiculi - scuc [դաս. հայ. ձու-ք], (35) 
aqua - chure [դաս. հայ. ջուր], (54) auris - aganch [դաս. հայ. 
ականջ(ք)]: Այսպիսով, կարելի է ենթադրել, որ բառարանում դա-
սական ձայնեղ պայթաշփականները (ձ և ջ) խլանում են 30: 

Դասական խուլ չ-ն մնում է այդպիսին բառավերջում. (75) cabi-
lia - cuech [դաս. հայ. կոճ]: Խուլ ծ-ն մնում է այդպիսին բառա-
սկզբում, բայց ձայնեղանում է ձայնավորների միջև` (59) mamilla - 
cize [ դաս. հայ. ծիծ]` չբացատրված վերջնական ե-ով31:  

Ինչ վերաբերում է դասական խուլ շնչեղներին, դրանք դժվա-
րությամբ են նկատվում իբրև այդպիսին բառարանում: Դասական 
թ-ն ամենուրեք գրվում է t, դասական ք-ն գրվում է c (i-ից առաջ` ch, 
ինչպես՝ (46) nasus - chit [դաս. հայ. քիթ] կամ k ( (20) XXXX – 
karraschun [դաս. հայ. քառասուն]-ում): Only in the case of (35) pugnus 
– prunhc [դաս. հայ. բռունք] կարելի է ենթադրել, որ շնչեղացումը 
նշվում է բաղաձայններից առաջ h ավելացնելով: Դասական փ-ն 

                                                                                                                        
հանդիպում բառարանում. (35) chure [դաս. հայ. ջուր], (55) vize [դաս. հայ. 
վիզ], (59) cize [դաս. հայ. ծիծ], (60) puerhe {դաս. հայ. փոր}: Ես տարակուսում 
եմ e-ն ներկայացնել իբրև որոշիչ հոդ (ինչպես ասում է Կարիերը), քանի որ, 
թվում է, առաջացել է ավելի ուշ: 

30 Բառավերջի ջ-ի անձայնացումը ռնգայինից հետո aganch-ում [դաս. հայ. 
ականջ(ք)] պետք է համեմատվի hinc [դաս. հայ. հինգ] բառի հետ. տե’ս վերը թ. 
27:  

31  Գոյությունը (8) meche [դաս. հայ. մէկ] և (59) cize [դաս. հայ. ծիծ] հավանական 
է. ինչևէ, տե´ս վերը թ. 29: Ինչ վերաբերում է z գրին, նրա համար նշվում է 
ձայնեղ հնչյուն ձայնավորների միջև [(27) hazar [դաս. հայ. հազար], (42) mazen 
[դաս. հայ. մազ(ն)], (59)] cize [դաս. հայ. ծիծ] և ռնգայիններից հետո (47) anzen, 
բայց և խուլ հնչյուն բառավերջի դիրքում (17) taz [դաս. հայ. տաս(ն)], (28) panis 
- haz [դաս. հայ. հաց]): 
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գրվում է p բառասկզբում` (56) gula - puelc [դաս. հայ. փողք], բայց b` 
վերջին դիրքում (միայն (63) manus - hab [դաս. հայ. ափ])32: Ես 
ենթադրում եմ, որ բառարանի բարբառում գերակշռում են խուլ 
շփական բաղաձայնները, ի նկատի առնելով շնչեղացված պայթա-
շփականների արտաբերումը և այն տեսանկյունը, որ բոլոր ժամա-
նակակից բարբառները պահպանում են դասական փ, թ, ք՝ իբրև 
շնչեղացած խուլ պայթականներ33: 

Եթե համեմատենք բառարանի բաղաձայնական համակարգը 
ժամանակակից բարբառների բաղաձայնական համակարգի հետ, 
ապա կստանանք հետևյալ պատկերը. 

 
 
 
Խումբ  

 Բառասկիզբ Միջձայնավորական 
 Դաս. հայ. t d t’ t d t’ 
1. Սվազ d t’ t’ d d’ t’ 
2. Երևան t d’ t’ d t’ t’ 
3. Տրապիզոն d d t’ d t’ t’ 
4. Սասուն d t t’ d t t’ 
5. Մալաթիա d t’ t’ d t’ t’ 
6. Ագուլիս t d t’ t d t’ 
7. Վան  t t t’ t t t’ 
8.(Ղարաբաղ-Լոռի)    t t’ t’ 

 Օտուն  t t t’ d t t’ 

                                                
32 Սա բառարանում պարզ b-ի դիմաց bp հնչյունախմբի (sabpat- շաբաթ) միակ 

դեպքն է: 
33 Քանի որ բառարանում խուլ և շնչեղ պայթականների միջև գրառման տար-

բերություն չկա, ուստի կարելի է եզրակացնել, որ խուլ և շնչեղ պայթա-
կանները համաձայնում են միասին դառնում են շնչեղացած պայթական: Այս 
հնարավորությունը բացատրվում է կիսաշփականների գրությամբ, որոնք 
որոշ դեպքերում նշվում է խուլերի և շնչեղների միջև: Այսպես, դասական č-ն 
գրվում է ch (75), մինչդեռ դասական հայերեն čc -ն՝ kh. [(11) IIII khuert [դաս. 
հայ. չորք] կամ hc [(43) oculus - hahc [դաս. հայ, աչ(ք)], [(82) crux - chahc [դաս. 
հայ. խաչ], ուր նախահունչ h-ն կարող է արտահայտել շնչեղություն: Երկու 
ձևն էլ ներկայացնում են բացարձակապես դասական čc -ն: Սակայն (57) gutter 
- kcerchac [դաս. հայ. խռչակ] օրինակը տարակուսելի է: Դասական c-ն երևում 
է իբրև c կամ sc (և -z- (59) cize [դաս. հայ. հայ. ծիծ], մինչդեռ դասական cc-ն 
գրվում է -t [(13) VI viit [դաս. հայ. վեց ], -z [(28) panis - haz [դաս. հայ. հաց], 
նաև -sc (88) presbiter – eresc [դաս. հայ. երէց]:  
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Պարզորոշ է, որ բառարանի բաղաձայնական համակարգը 
ճշտիվ չի համապատասխանում բարբառներից որևէ մեկին. Բառա-
սկզբի դիրքում այն համանման է Վանին, միջձայնավորական դիր-
քում` Սասունին, սակայն չկա ժամանակակից մի որևէ բարբառ, 
որը համապատասխանի երկու դիրքին էլ: Սա զարմանալի չէ, քանի 
որ բառարանի և ժամանակակից բարբառների միջև ընկած է ավելի 
քան 1000 տարվա հեռավորություն: Շարունակելուց առաջ 
անհրաժեշտ է ժամանակակից բարբառների ավելի վաղ շրջանի 
զարգացման մասին մի որևէ տեղեկություն: Այդպիսի տեղեկություն 
է տալիս Ֆ. Կորտլանդտի ուսումնասիրությունը հայ բարբառների 
բաղաձայնական համակարգի զարգացման ժամանակագրության 
մասին34: Ես կաշխատեմ բառարանի իրավիճակը ծառայեցնել 
Կորտլանդտի առանձնացրած զարգացման փուլերին: 

Ժամանակակից բարբառների զարգացման համար առաջըն-
թաց գիծ հայտնաբերված Ագուլիսի կենտրոնական բարբառում, որ-
տեղ դասական լեզվի համեմատությամբ բաղաձայնական համա-
կարգը չի փոփոխել: Սակայն բառարանը չի կարող պատկանել այս 
բարբառին (VI խումբ), քանի որ բառարանը դասական ձայնեղ 
պայթականները վերածել է խուլ պայթականների: Սա պայմանա-
վորված է արդեն հաստատված երկու փաստով. ո´չ կրճատումը 
(Օտուն erechun, հմմտ. դաս. հայ. երեսուն) և ո´չ էլ երկբարբառայ-
նացումը չի նշված Ագուլիսի բարբառում]: 

Ընդհանուր առմամբ, մյուս բարբառները ծագում են կենտրո-
նական տարածքից հնչյունական տեղաշարժի հետևողական երկու 
ալիքի շնորհիվ. առաջինը բնութագրվում է ձայնեղ բաղաձայնների 
շնչեղությամբ (դաս. հայ. դ > բրբռ. դ’), ընդգրկելով Երևան – Կարին 
– Մուշ բարբառները ( II խումբ), իսկ երկրորդը բնորոշվում է ոչ 
շնչեղ ձայնեղ բաղաձայնների խլացմամբ (դաս հայ. d > բրբռ տ), 
ընդգրկելով Ղարաբաղ – Խոյ – Ուրմիա – Վան բարբառները (VII 
խումբ): Մյուս բարբառները ծագում են այս երկու խմբերից ավելի 
ուշ փուլերում: 

                                                
34 Frederik Kortlandt, Notes on Armenian historical ponology II (the second consonanտ 

shift) // “Studia Caucasica”, 1978, 4, էջ 9-16:  
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Բառարանը չի պատկանում նաև այն բարբառների խմբին 
(Երևան – Կարին – Մուշ), որոնք ծագել են առաջին ալիքից, որով-
հետև չի շնչեղանում, բայց և միաժամանակ խլացնում է դասական 
ձայնեղ բաղաձայնները: Սա նույնպես պայմանավորված է ամբող-
ջովին հրատարակված փաստերով. ե-ի կրճատման երևույթը չի 
հասնում Երևանի բարբառին, ե-ի և ո-ի երկբարբառայնացումը չի 
ազդում Երևան – Կարին տարածքի վրա, այլ միայն Մուշի բարբառի 
հարավային մասի վրա: 

Այնպես որ, բառարանի բարբառը պատկանում է այն խմբին, 
որը ծագել է II ալիքով: Սա պայմանավորված է դասական ձայ-
նեղների (բ, դ, գ) խլացմամբ բառարանում (պ, տ, կ): բարբառային 
տարածքը կարելի է ավելի նեղացնել: Բառարանը չի պատկանում և 
Ղարաբաղի տարածքին, որքանով ե-ի կրճատման և ե-ի և ո-ի 
երկբարբառայնացման երևույթները չեն հասել այդ տարածքին: Այդ 
(երևույթը) շրջանցել է նաև Խոյ - Ուրմիա - Վան տարածքը: 

Սակայն բարբառը համանման չէ VII խմբի արևմտյան բար-
բառներին, քանի որ այն ձայնեղացնում է դասական տ-ն ( > դ) 
ձայնեղ միջավայրում: 

Կորտլանդտի հարաբերական ժամանակագրության համա-
ձայն, III զարգացումը ներառում է նաև խուլ պայթականների ձայ-
նեղացում (ծերպաձայնացում՝ գլոտալացում) [դաս. հայ. տ’ և այլն > 
դ’ և այլն]: Բացարձակ իմաստով, փոխառյալ բառերը թույլ են տա-
լիս թվագրել այս զարգացումը 7-10-րդ դարերին: Խոյ – Ուրմիա – 
Վան տարածքը վերաբերում է այս III զարգացմանը, հանգեցնելով 
IV բարբառային խմբի ծագման (Սասուն – Զեյթուն – Սիրիա կամ 
Կիլիկիա տարածքներ, որոշ ցրված տարածքներ այլ վայրերում, 
հատկապես Սև ծովի հարակից Համշենի բարբառի արևմտյան կամ 
Ջանիկի տարածքում): 

Այժմ հետևելով բառարանին, տեսնում ենք, որ դասական խուլ 
պայթականները մասամբ են միայն ձայնեղացած, այն էլ միայն ձայ-
նեղի միջավայրում: Կարելի է եզրակացնել, որ բառարանի բար-
բառը ներկայացնում է մի միջակա փուլ II (դաս. հայ, տ’ և այլն 
դեռևս խուլ է) և III (դաս. հայ. տ’ և այլն ձայնեղ դ է և այլն) փուլերի 
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միջև: Այս բարբառի աղբյուրը պետք է փնտրել մի որևէ վայրում 
Վանա լճի հարավային կամ արևմտյան կողմերում: 

Այս նշումներով և բառարանում ներկայացված բարբառի ծա-
գումով, արդյոք հնարավո՞ր է ավելի ճշգրիտ ցույց տալ նրա աշ-
խարհագրական դիրքը X դարում: Փնտրելով այդ վայրը, որը պատ-
կանում է IV խմբին, այլև ցուցադրում է ե-ի և ո-ի երկբարբառա-
ցումը, հանգում ենք Զեյթունի կամ Սասունի տարածքին: Սա նշա-
նակում է, որ բառարանի բարբառը չի պատկանում ամենահա-
րավային՝ IV բարբառային խմբի սիրիական մասին, որքանով երկ-
բարբառայնացումը չի հասել և այս տարածքին: Սակայն դա չի նշա-
նակում, թե արևմտյան Եվրոպայում բառարանը վանականներին 
թելադրող հայը ծագումով Սասունից կամ Զեյթունից է: Աշխարհա-
գրական կապը տարածված հարավային մասերի IV բարբառային 
խմբում (Սասուն – Զեյթուն – Սիրիա) այնպիսին է, որ այն ենթադ-
րում է ավելի վաղ շրջանում կցված տարածք, որն այժմ բաժանվում 
է ավելի ուշ ձևավորված V բարբառային խմբի ներթափանցմամբ 
(Մալաթիա – Տիգրանակերտ - Ուրֆա), որ ոչ մի երկբարբառացում 
ցույց չի տալիս: Այսպիսով, հայ տեղեկատուն կարող էր գալ Զեյ-
թուն – Մալաթիա – Սասուն – Վան ուղղությունից: 

 Նախնական եզրակացությունը, որ ներկայացված է Օտունի 
բառարանի բարբառի բնույթի և ծագման վայրի մասին, առաջին 
մոտեցումն է, որ արվում է այս հետաքրքիր փաստաթղթի միայն մի 
քանի յուրահատկությունների հիման վրա: Ավելի մանրամասն 
ուսումնասիրությունը անկասկած արժանի է գնահատանքի:  

 
Անգլերենից թարգմանությունը  բ.գ.թ. Ն. Գ. Հովհաննիսյանի 
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ԳՐԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆ . РЕЦЕНЗИЯ. REVIEW 
______________________________________________________ 

 
 
§Արևմտահայերենի արդի վիճակը Սիրիայի հայ հա-

մայնքում¦, Ե., 2015, 78 էջ:  
 Գիրքը գրվել է վերջին տարիներին Սիրիայի հայ գաղութի 

հետ կապված դեպքերի առնչությամբ: Դեպքեր, որոնք այնքան էլ 
նպաստավոր չեղան նաև լեզվական առումով: Գաղթօջախի կայուն 
վիճակի խարխլման վտանգի առջև կանգնած Սիրիայի հայության 
լեզվական քննությանն է վերաբերում այս ժողովածուն, որը հեղի-
նակային կոլեկտիվ աշխատանքի արդյունք է:  

 Գրքում ընդգրկված ուսումնասիրությունները կատարվել են 
ՀՀ Սփյուռքի նախարարության դրամաշնորհով: Գիրքն ունի պա-
տասխանատու խմբագիրներ (ՀՀ ԳԱԱ թղթ. անդամ Ա. Ե. Սարգըս-
յան և բանասիր. գիտ. դոկտոր Ռ. Մ. Թոխմախյան), գրախոս 
(պատմ. գիտ. թեկնածու Ա. Ֆիշենկյան), որոնց հանձնարարական-
երաշխավորությամբ լույս է տեսել ժողովածուն, և որում ընդ-
գրկված է ընդհանուր թեմային վերաբերող տարբեր հարցերի նվիր-
ված յոթ առանձին ուսումնասիրություն:  

 Անդրադառնանք դրանց առանձին-առանձին՝ ընդհանուր 
դիտվածքի մեջ:  

Վ.Կատվալյանի ուսումնասիրությունը, որն, ի դեպ, ունի նույն 
վերնագիրը, ինչ ժողովածուն, ընդհանուր գծերով ներկայացնում է 
խնդրի էությունը՝ կապված արդի լեզվաքաղաքականության 
խնդիրների հետ, այնուհետև նշվում է, որ այդ ուղղությամբ աշխա-
տանքների է ձեռնամուխ եղել ինստիտուտի նոր բացված արևմա-
տահայերենի բաժինը: 

Այնուհետև, թերևս ծրագրային է հետևյալ տեղեկացումը. 
«…լեզվի ինստիտուտի արևմտահայերենի բաժինը ՀՀ Սփյուռքի 
նախարարության կողմից §Գիտական և գիտատեխնիկական գոր-
ծունեության հիմնարար և կարևորագույն նշանակություն ունեցող 
կիրառական հետազոտություններ¦ ծրագրով տրամադրված ֆի-
նանսական աջակցությամբ նախաձեռնել է Սիրիայի հայ համայն-
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քում արևմտահայերենի արդի վիճակի ուսումնասիրությունը¦ (ն. 
տ., էջ 6-7):  

Համառոտ անդրադարձ է կատարվում Սիրիայի հայ գաղութի 
ձևավորմանը և պատմությանը, ձեռքբերումներին, մանավանդ 
կրթության և հայապահպանության գործում, ինչպես նաև այն, թե 
տեղի հայությունը ինչպիսի բարբառների կրող է և վերջին տարի-
ներին դրանք որքանով են ուսումնասիրված, և ինչ խնդիրներ կան 
առաջիկայում այդ առումով: Սեղմ շարադրանքով ներկայացվում 
են Անտիոքի շրջանի բարբառային կացությունը, վերջինիս նկարա-
գրությունը նախկինում, մանավանդ Հ. Աճառյանի և Ա.Ղարիբյանի 
աշխատություններում: Կարևորվում է այն, որ նոր պայմաններում 
հնչյունաբանության մակարդակում փորձառական ուսումնասիրու-
թյուն է կատարվում բարբառի ձայնավորական և բաղաձայնական 
համակարգերի յուրահատկությունների վերհանման ուղղությամբ:  

Կատարվում են ավելի մասնավոր վերլուծություններ, մանա-
վանդ հնչույթային մակարդակի միավորների վերաբերյալ: Ուշադ-
րության են առնվում ձայնավորների և երկհնչյունների այն յուրա-
հատկությունները, որ նկատվում են Սիրիայի հայ համայնքի խոս-
վածքներում, օրինակ՝ արևմտահայերենի իւ երկհնչյունը հանդես է 
բերում հակում դեպի ու ձայնավորը. §êÇñÇ³Ñ³Û É»½í³ÏÇñÝ»ñÇ ³ñ-
ï³ë³Ýí³ÍùÇ Ó³ÛÝ³µ³Ý³Ï³Ý í»ñÉáõÍáõÃÛ³Ùµ å³ñ½í»É ¿, áñ Ýñ³Ýó 
ËáëùáõÙ Ûáõ Ï³å³ÏóáõÃÛáõÝÝ áõÝÇ Ûáõñ³Ñ³ïáõÏ ýÇ½ÇÏ³Ï³Ý ³ñï³-
Ñ³ÛïáõÃÛáõÝ, áñï»Õ ùÙ³ÛÝáõÃÛ³Ý Ñ³ïÏ³ÝÇշÁ ãÇ Í³íաÉíáõÙ áõ Ó³Û-
Ý³íáñÇ áÕç ëå»Ïïր³å³ïÏ»ñáõÙ, ÇÝãÁ ÃáõÛÉ ãÇ ï³ÉÇë ïíÛաÉ ¹»å-
ùáõÙ Ëáë»É áõ-Ç ùÙ³ÛÝ³óÙ³Ý Ù³ëÇÝ¦ (ն. տ., էջ 9): 

 Ժողովածուն ունի առանձին բաժին՝ §Պատմական ակնարկ¦ 
(հեղինակ՝ Տ. Սաֆարյան), որում բավականին սեղմ շարադրանքով 
տրվում է տարածաշրջանային կարևոր միավորի հարյուրամյակ-
ների պատմությունը՝ աշխարհաքաղաքական տարբեր հաջորդում-
ների հենքի վրա: Եղեռնից մազապուրծ հայության մի զգալի հատ-
ված ապաստան է գտնում Սիրիայում, որտեղ նպաստավոր պայ-
մաններ ստեղծվեցին թե´ ազգային ինքնության պահպանման և 
թե´ հոգևոր-մշակութային զարգացման համար: Աշխատանքը որո-
շակի պատկերացում է տալիս հատկապես վերջին տասնամ-
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յակների հայության մշակութային և կրթական վիճակի վերաբեր-
յալ, իսկ վերահաս փորձությանը նրանք դիմակայում են մայր հայ-
րենիքի աջակցությամբ՝ ընդհուպ որոշակի մասի Հայաստան տե-
ղափոխվելով:  

Ռ. Թոխմախյանի աշխատանքը վերաբերում է Սիրիայի հա-
յության լեզվի հնչյունական համակարգին: Հեղինակը, նախ, 
գտնում է, որ §սիրիական հայ համայնքի արտասանական-հնչյու-
նական առանձնահատկությունները…էապես չեն տարբերվում 
լիբանանյանից¦ (ն. տ. էջ 19):  

Ըստ այդմ քննվում է իւ > յու հարաբերակցությունը. §Փոր-
ձառական ուսումնասիրությունը (սիրիահայ լեզվակիրների ար-
տասանական վերլուծությունը) թույլ է տալիս փաստել, որ հատ-
կապես նրանց խոսքում յու կապակցությունն ունի իր ֆիզիկական 
արտահայտությունը, որտեղ քմային հատկանիշը չի տարածվում 
ձայնավորի ողջ սպեկտորի վրա, այլ ունի իր ինքնուրույն պատ-
կերը¦ (ն. տ., էջ 21): 

Հետաքրքիր դիտարկում է նաև այն, որ բաղաձայնների հա-
մար նախկինում նկատված եռաստիճան համակարգից երկաս-
տիճանին անցնելու վերաբերյալ հեղինակը հայտնում է իր թերա-
հավատությունը, այն է՝ §երկաստիճանն ունի եռաստիճանի հնչա-
կան տարբերակվածություն¦ (ն. տ., ¿ջ 19): Սա շատ արդյունավետ 
դիտարկում է առհասարակ այս տարածքի ներկայիս բարբառային 
արտասանության համար:  

Այսպես նաև քննվում է ր-ռ, ը-ն (հոդերի) հարաբերակցու-
թյունը, ընդ որում վերջինը շարույթային կապի մեջ: Առաջինի վե-
րաբերյալ եզրակացությունը հետևյալն է. §Մեր դիտարկումները 
ցույց են տալիս, որ թեև հնչույթային հակադրություն չկա, և խոս-
քում գերազանցապես գործածվում է ր ձայնորդը, այնուամենայնիվ 
կան բառեր, որոնցում մեծամասամբ հանդես է գալիս համեմա-
տաբար կոշտ հնչույթը, ու այն չունի որոշակի բաշխվածություն, 
ուստի չի կարելի դիտարկել որպես հնչույթային տարբերակ¦ (ն. տ., 
էջ 22-23):  

Պ. Վարդապետյանը սեղմ շարադրանքով ներկայացնում է, 
ինչպես վերնագիրն է կոչվում ª §արևմտահայերենի որոշ իրողու-
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թյուններ¦, որոնք մասամբ են առնչվում բուն թեմատիկային: Հեղի-
նակը գտնում է, որ Սիրիայի և Միջագետքի հայությունը թեև ի 
վիճակի եղավ պահպանելու իր ինքնությունը, մանավանդ լեզուն, 
այնուամենայնիվ տեղական խոսվածքներում ժամանակի ընթաց-
քում փոքրիշատե տեղ գտան օտար բառեր և ձևեր, դարձվածքներ և 
արտահայտություններ, որոնք ինքնին ուշագրավ փաստեր են: 

Թեմայի առումով բավականին հետաքրքիր է Ա. Քարտաշյանի 
աշխատանքը, որում քննվում են, ըստ վերնագրի՝ §արևմտահայե-
րենի հատուկ անունների գրության անմիօրինականության հար-
ցեր¦: Վերջին տարիների մամուլի էջերից քաղված նյութի քննու-
թյունը ցույց է տալիս, որ գրական արևմտահայերենը շարունակում 
է հանդես բերել գրության անմիօրինակություն նաև հատուկ 
անունների դեպքում: Փաստական նյութն ընդգրկում է զգալի թվով 
տեղանուններ և անձնանուններ (վերջիններս՝ ըստ սեռերի): Խոս-
վում է նաև դարձվածային միավորների մասին՝ նշելով, որ §սիրիա-
հայերի դարձվածային արտահայտություններում նկատելի են 
տարբերություններ գրական արևելահայերենի համեմատությամբ¦ 
(ն. տ., ¿ջ 39): 

Այս ժողովածուի ամենածավալուն աշխատանքը նվիրված է 
արևմտահայերեն գոյականի հոլովմանը (ն. տ., ¿ջ 42-64): Ս. Տիո-
յանը այն քննում է գրավոր և բանավոր խոսքի մակարդակում՝ վեր-
նագրում նշելով, որ աշխատանքը կատարվում է §ըստ սիրիահայ 
հայրենակիցների վկայությունների¦: Այդուհանդերձ, հեղինակի 
տեսական հիմքերն են վերջին տարիներին լույս տեսած այն 
աշխատանքները, որոնք վերաբերում են արևմտահայերենին՝ իբրև 
ուսումնական կամ օժանդակ ձեռնարկներ, ինչպես նաև բառարան-
ներ, գրական հայերենի երկու տարբերակների զուգադրական քե-
րականություն: 

Աշխատանքի վերնագրում նշվում է, որ այն ներառում է գո-
յականի հոլովման համակարգը, սակայն, չգիտես ինչու, դրանից 
հետո (աշխատանքի երկրորդ մասում՝ էջ 53-64) անցում է կատար-
վում բայական համակարգի իրողությունների նկարագրությանը, 
այն էլ ուսումնական մի ձեռնարկի, այլև տեղեկատու (ինֆորմանտ) 
անձի §վկայությամբ¦:  
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 Բավականին մանրամասն նկարագրվում են հոլովման հա-
մակարգի գրեթե բոլոր բաղադրիչները, բերվում են օրինակներ, 
որոնք առհասարակ հայտնի են գրական արևմտահայերենում, մա-
նավանդ որ այդ թեմայով կան բազմաթիվ տեսական աշխատու-
թյուններ՝ գրված թե´ նախկինում և թե´ մեր օրերում: Նկատենք, որ 
որոշ հարցեր այդպես էլ մնում են չպարզաբանված, այլ կերպ 
ասած՝ նախկին լուծումների մեջ:  

Այսպես, անդրադառնալով սահմանական եղանակի ներկա 
ժամանակային ձևի կազմությանը՝ հեղինակը ծավալուն շարադ-
րանքով ներկայացնում է կը (կու, կ’) և կոր բաղադրիչ մասնիկների 
ծագման հարցը՝ ընդարձակ քաղվածքներ անելով ուրիշ ուսումնա-
սիրողների աշխատութուններից, բերելով համապատասխան օրի-
նակներ՝ թե´ նոր և թե´ մեջբերումներում եղած: Եվ այդպես էլ հար-
ցը մնում է չլուծված, քանի որ ապացուցման համար անհրաժեշտ 
տվյալները պարփակված են ավանդական տեսակետների սահմա-
նում, այնինչ սպասելի էր, որ նաև նոր տվյալների (օրինակ՝ Է. Մա-
կաևի, Գ. Ջահուկյանի և ուրիշների) հիման վրա կատարվեր 
քննարկումը: Այս հանգամանքը շեշտում ենք, որովհետև այդ հարցը 
խիստ կարևոր է ոչ միայն արևմտահայերենի, նրա հիմք հանդի-
սացած կը ճյուղի բարբառի (եթե ոչ բարբառների), այլև առհաարակ 
հայերենի պատմության համար:  

Հեղինակի աշխատանքի լավագույն մասը, ինչ խոսք, հոլով-
ման և խոնարհման համակարգերի պարզ, օրինակների վրա հիմն-
ված նկարագրությունն է, որով սեղմ պատկերացում է ստեղծվում 
առհասարակ արևմտահայերենի ձևաբանական այդ իրողություն-
ների վերաբերյալ:  

Գրախոսվող ժողովածուի մեջ վերջին (ավանդական ուղղա-
գրությամբ գրված) աշխատանքը վերնագրված էª §Արևմտահա-
յերէնի խնդիրները Սուրիոյ մէջ¦ (հեղինակ՝ Հ. Մարաշլյան): 
Սկզբում իսկ նշելով այն հայտնի դրույթը, որ §արևմտահայերենի 
վիճակը, անոր գոյությունը թե´ գիտական, թե´ պետական, թե´ ալ 
ընկերային ուշադրության գլխավոր խնդիրներեն մեկն է¦, հեղի-
նակն անդրադառնում է հետևյալ խնդիրներին՝ արագ փոփոխու-
թյունների ենթարկվող մեր ժամանակի իրականության անդրա-
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դարձը հայերենի արևմտահայ տարբերակի վրա, արևմտահայ 
համայնքների վիճակը, դպրոցական կրթության, հատկապես 
ուսուցչության հարցը (§գրեթե ամեն տեղ ուսուցչի պաշտոնը 
երկրորդական նկատված է¦), դասագրքերի խնդիրը:  

Հեղինակն այս հարցերի շուրջ կատարում է ավելի շուտ 
արտալեզվաբանական, քան բուն լեզվաբանական վերլուծություն, և 
այնուամենայնիվ գրեթե ամբողջական պատկերացում է տալիս 
արևմտահայության, մասնավորաբար Սիրիայի հայության սոցիա-
լական և կրթական կյանքի ներկայիս վիճակի վերաբերյալ:  

 Նման ժողովածուի երևան գալը, ինչպես գիտենք, պայմա-
նավորված է խնդրի հրատապությամբ, այն է՝ Սիրիայի հայ հա-
մայնքի նկատմամբ միանգամից առաջացած առանձնահատուկ վե-
րաբերմունք դրսևորելու անհրաժեշտությամբ, որն իր առաջ-
նահերթ խնդիրներից մեկը դիտեց ՀՀ Սփյուռքի նախարարությունը, 
և ինչպես տեսնում ենք, այն լուծում է իր ամբողջ հնարավորու-
թյունների սահմաններում: Վերջին ասածիս վառ արտահայտու-
թյուններից մեկն էլ սույն գրքի լույս ընծայումն է:  

 
Վ. Գ. Համբարձումյան 
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ԳՐՔԵՐԻ ՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆ. КНИЖНОЕ ОБОЗРЕНИЕ.   
BOOK REVIEWS 

_______________________________________________________ 
  
 

IX Международная конференция 
по армянскому языкознанию: Сбор-
ник тезисов, Санкт-Петербург, 
“Нестор- История”, 2012, 240 с.:  

Հայերենագիտական 9-րդ գի-
տաժողովը (կոնֆերանսը) տեղի է 
ունեցել Ռուսաստանի Դաշնու-
թյան Պետերբուրգ քաղաքում (2012 
թ. նոյեմբերի 79)՝ նախաձեռնու-
թյամբ ՌԴ ԳԱ լեզվաբանական 
ուսումնասիրությունների ինստի-
տուտի (տնօրեն՝ պրոֆ Ն. Ն. Կա-
զանսկի): Լույս են տեսել գիտա-
ժողովի զեկուցումների թեզիսները՝ 
նշված վերտառությամբ:  

Ուշադրության արժանի գիտա-
կան միջոցառում ներկայացնող 
յուրաքանչյուր գրքի մասին տարի-
ներ անց գրախոսական գրելն ամե-
նևին էլ ուշացած չէ: Ստորև ներկա-
յացնում ենք վերը նշված գիրքը, 
որը համալրում է Միջազգային հա-
յերենագիտական ժողովածուների 
շարքը (1-ինը՝ Delmar, N.Y.: Caravan 
Books, 1980, 246 p., 2-րդը՝ Երևան, 
ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1984, 854 էջ. 3-
րդը՝ Երևան, ՀՀ ԳԱ հրատ., 1993):  

Գիտաժողովի կազմը բավակա-
նին ներկայացուցչական է եղել՝ ոչ 
միայն մասնագիտական, այլև գի-
տական տարբեր հաստատություն-
ներ և թեմատիկ ուղղություններ 
ընդգրկելու իմաստով:  

Ժողովածուն պարփակում է 

հինգ տասնյակից ավելի թեզիսներ 
(թվով՝ 54): Անմիջական մասնակ-
ցություն են ունեցել կամ իրենց զե-
կուցումների թեզիսներն են ուղար-
կած եղել մի շարք երկրներից (Հա-
յաստան, Ռուսաստան, ԱՄՆ, 
Ֆրանսիա, Անգլիա, Գերմանիա, 
Արգենտինա, Հունգարիա, Իտա-
լիա, Դանիա և այլն):  

Նման լայն ընդգրկումը վկայում 
է, որ հայերենը այսօր ևս շարու-
նակում է լինել համաշխարհային 
լեզվաբանության ուշադրության 
ոլորտում: Ընդ սմին հայոց լեզվի 
ուսումնասիրությամբ զբաղվում են 
ոչ միայն Հայաստանի և Ռուսաս-
տանի, այլև արտասահմանի հիշ-
յալ երկրների մեկ և ավելի գիտա-
կան, մանավանդ բուհական հաս-
տատությունների մասնագետներ 
(Երևան, Մոսկվա, Պետերբուրգ, 
Փարիզ, Լեյդեն, Կոպենհագեն, 
Մայնի Ֆրանկֆուրտ, Օքսֆորդ, 
Քեմբրիջ, Միչիգան, Հարվարդ, 
Կլիվլենդ, Մասաչուսետս, Սան 
Պաուլո, Բուդապեշտ, Պիզա, Մի-
լան, Կասինո և այլն:  

Գիտական զեկուցումների թե-
զիսները տպագրված են հայերեն, 
ռուսերեն և օտար լեզուներից մեկ-
նումեկով (անգլերեն, գերմաներեն, 
ֆրանսերեն):  

Մասնակիցների թվում են ան-
վանի լեզվաբաններ (Ջ. Գրեպին, Շ. 
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դը Լամբերտրի, Ա. Դոնաբեդյան 
Դեմուպուլոս, Ա, Կոռն, Բ. Օլսեն, 
Ա. Օրենգո), ճանաչված հայերենա-
գետներ (Ջ. Կլաքսոն, Ծ. Հարու-
թյունյան, Թ. վան Լինտ, Ս. Զոլյան, 
Ա. Պետրոսյան, Հ. Մարտիրոսյան, 
Հ.Պետրոսյան, Ս. Մուրավյով), 
հմուտ մասնագետներ (Գ. Գևորգ-
յան, Հ. Մեսրոպյան, Դ. Գյուլզատ-
յան, Ա. Սարգսյան, Ա. Սանթոյան), 
որոնք հայերենի ուսումնասիրու-
թյան մեջ ունեն որոշակի ներդրում, 
հեղինակ են մենագրությունների և 
գիտական հոդվածների: Հատկա-
նշական է նաև այն, որ մասնա-
կիցների մի մասը գիտության մեջ 
բոլորովին նոր մուտք գործող հե-
տազոտողներ են:  

Կարելի է առանձնացնել մի քա-
նի խումբ զեկուցումներ, որոնք 
հիմնականում աչքի են ընկնում 
նոր հարցադրումներով, ուստի բա-
վականին արդիական են:  

ա) Հայերենի համեմատական 
ուսումնասիրություն: Այս բնագա-
վառում, մի քանի տասնամյակ է, 
ինչ սկիզբ է առել մի նոր՝ §ձայնա-
ծերպային¦ (§գլոտալ¦) ուսումնա-
սիրության շրջան, որտեղ մեծ, նույ-
նիսկ վճռական տեղ է տրվում հա-
յերենի փաստերին, և արտասահ-
մանի գիտնականները արձանա-
գրել են նոր ձեռքբերումներ:  

Այդուհանդերձ, ուսումնասի-
րողներն այսօր կանգնած են այդ 
բնագավառի մեջ ավելի արդյունա-
վետ քննություն կատարելու խնդրի 
առջև՝ հայերենը (իր բոլոր բաղադ-
րիչներով) քննել նոր հիմունք-

ներով, անհրաժեշտ լրացումներով 
և ճշգրտուներով, ըստ ամենայնի 
սահմանելով այլ լեզուների հետ 
նրա ունեցած զուգադիպումները 
(Վ. Համբարձումյան): Կարևոր 
անդրադարձ կա հայ-հյուսիսկով-
կասյան և խուռաուրարտական 
լեզվական առնչություններին 
(Ջ.Գրեպին), արևելակովկասյան 
լեզուների §արմենիզմների¦ քննու-
թյանը (Գ.Ռ. Գուսեյնով), բառային 
համաձուլմանը և ստուգաբանու-
թյանը (Ջ.Կլաքսոն), հայերեն և բալ-
կանյան լեզուների առնչություն-
ններին (Շ. դը Լամբերտրի):  

Առանձին զեկուցումներ նվիրվել 
են կոնկրետ բառերի ստուգաբա-
նությանը: Այսպես, փորձ է արվում 
վերստին ստուգաբանել նախկի-
նում քննության առնված և ընդու-
նելի համարվող գուսան և գռեհ 
բառերը (Ա. Համբարձումյան), տալ 
Աղթամար (կղզու) անվան մեկնու-
թյունը (Ծ. Հարությունյան), խոս-
վում է հայ. ծանօթ / ճանաչեմ ձևե-
րի մասին, որն այնքան էլ նորու-
թյուն չէ (Ռ. Վիեդաս), անդրադարձ 
կա արմեն ցեղանվան (Ա. Պետրոս-
յան), հայ. երկի(ք) և երկիր բառերի 
քննությանը (Ա. Տրոֆիմով): Մի 
մասն էլ նվիրված է լեզվական 
առանձին երևույթների. ածանցա-
վոր ու տիպի բայերը հայերենում և 
հնդեվրոպական մյուս լեզուներում 
(Վ. Ղազարյան), գրաբարի ագին 
ածանցի մասին (Ա. Կռռն և Բ. 
Օլսեն), ներկա ժամանակի չի հիմ-
քի պատմական քննություն (Պ. Քո-
չարով), հին հայ. լինիմ / եղէ և հին 
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հուն. γίγνομαι ձևերի գործածու-
թյունը ավետարաններում (Ի. Տին-
տի), հնաբանությունները հայերե-
նի բարբառներում և հնդեվրոպա-
կան լեզվաբանությունը (Մ. Ֆրից) և 
այլն:  

բ) Հայերենի քերականական 
կառուցվածքի ուսումնասիրու-
թյուն: Այս խմբի զեկուցումները մեծ 
մասամբ ունեն ավանդական լեզ-
վաբանությանը հատուկ մեթոդի-
կա, երբեմն թողնում են նորագույն 
գրականությանը ոչ լիովին տեղյակ 
լինելու տպավորություն: Կան ու-
շագրավ զեկուցումներ՝ նվիրված 
ժամանակակից հայերենի հոլո-
վական ձևաբանությանը և որոշյալ 
առմանը (Լ. Եղիազարյան), կա-
պերի հետ ը/ն հոդի գործածու-
թյանը (Վ. Կռիլովա), հին հայերենի 
վաղակատարի գործածությանը (Վ. 
Պլունգյան, Ք. Սեմյոնովա), նույն 
ժամանակի իմաստային տեղա-
շարժի յուրահատկություններին (Է. 
Պոնոմարյովա), գրաբարի վաղա-
կատարին՝ պատմական-համեմա-
տական դիտանկյունից (Ջ. Սկի-
րու), բառի ձևույթային վերլուծու-
թյան մի քանի հարցերի (Ա. Սան-
թոյան), հայերենի որոշ շաղկապ-
ներին (Վ.Խուրշուդյան), արևմտա-
հայերեն և արևելահայերենի կա-
պային կառույց + գոյական կաղա-
պարով բառակապակցություննե-
րին (Ա. Մուրադյան, Օ. Խաչա-
տըրյան) և այլն:  

գ) Հայերեն բնագրի (տեքստի) 
քննություն: Հայտնի է, որ հայերեն 
ոչ բոլոր գրական հուշարձաններն 

են ըստ ամենայնի ուսումնասիր-
ված, հատկապես ձեռագրերի լեզվի 
տեսանկյունից: Նման աշխատան-
քի ձեռնամուխ լինելն ինքնին դըր-
վատելի է: Ուշագրավ զեկուցում-
ներ են նվիրված եղել հայերեն ձե-
ռագրերի հիշատակարանների լեզ-
վին (Խ.Հարությունյան), Գր. Տա-
թևացու §Գիրք հարցմանց¦ի բա-
ռապաշարին՝ ի համեմատություն 
§Նոր հայկազյան բառարանի¦ (Ս. 
Գրիգորյան), §Սասունցի Դավիթ¦ 
էպոսի սյուժեի խորքային մակար-
դակի պարզաբանմանը (Ս. Զոլ-
յան), Գրիգոր Մագիստրոս Պահլա-
վունու §Թղթերի¦ լեզվին՝ իբրև ուշ 
հունաբան դպրոցի նմուշ լինելու 
հարցին (Թ. վան Լինտ), Դադի-
վանքի խաչքարային արձանա-
գրության համատեքստում մի ծած-
կագրի վերծանմանը (Հ. Պետրոս-
յան), Կիլիի և Սիրետի նորահայտ և 
սրբագրված տապանաքարերին (Տ. 
Սարգսյան), նվագարանների ան-
վանումների հայերեն թարգմանու-
թյունը Սաղմոսներում (Գ. Մխի-
թարյան) և այլն:  

 դ) Հայերենի բարբառների 
քննություն: Սա առանձին բաժին է 
գիտաժողովի ծրագրում: Զեկու-
ցումները ցույց են տալիս, որ ակադ. 
Գ. Ջահուկյանի հայտնի §Ներա-
ծություն¦ից հետո տեղի են ունե-
նում բարբառներին նվիրված ավելի 
մասնավոր քննարկումներ: Ար-
դյունքը բավականին նկատելի է, 
թեև մեթոդիկայի տեսանկյունից 
այն դեռևս մնում է ավանդականի 
սահմաններում, թեկուզ այն, որ հա-



88 
 

յերենի բարբառների հնատիպու-
թյան (արխաիկության) վերաբերյալ 
այսօր կան բոլորովին նոր հարցա-
դրումներ: Զեկուցումներ են նվիրվել 
աղոթք հասկացության բարբառա-
յին դրսևորումներին (Հ. Մեսրոպ-
յան), տուն և տնտեսություն իմաս-
տային դաշտի բարբառային բնու-
թագրին (Հ. Խաչատրյան), բարբառ-
ների եղանակային և ժամանա-
կային ձևերի գործածության բազմի-
մաստության (Գ. Գեվորգյան), այս-
պես կոչված՝ §տրանսիլվանյան¦ 
հայերենին՝ իբրև բարբառային 
երևույթ (Բ. Ժիգմունդ), բարբառ-
ների ներքին զարգացումը՝ հնա-
բանությունների և նորաբանու-
թյունների նկատառումով Հ. Մար-
տիրոսյան), ՀՀ-ում գրական լեզվի և 
բարբառների փոխհարաբերության 
հարցին (Գ. Մկրտչյան), Մեհտի-
շենի բարբառի տեղորոշմանը հայե-
րենի բարբառների շարքում (Ա. 
Սարգսյան) և այլն:  

ե) Հայերենի և այլ լեզուների 
զուգադրական տիպաբանություն: 
Որոշ զեկուցումներ նվիրված են 
եղել նշված թեմատիկային: Քննու-
թյան առարկա են եղել հայերենում, 
գերմաներենում և ռուսերենում 
անորոշի զարգացման միտումները 
(Ա. Գագինյան), ձևակազմական 
ձևույթի, մենանդամ շարույթի և 
ընդհանուր ասույթի գործառական 
համասեռությանը (հայերենի. ռու-
սերենի և անգլերենի տվյալներով 
(Դ. Գյուլզատյան), խոսակցական 
հայերենի և թուրքերենի դերբայա-
կան ստորադասականների զուգա-

դրական տիպաբանություն, այս-
պես կոչված՝ կոնտակտային գոր-
ծոնի սահմանագծման փորձ (Ա. 
Դոնաբեդյան-Դեմոպուլոս), Մաշ-
տոցը §բնածին¦ հնչյունաբան լի-
նելու հարցը (Ս.Մուրավյով), հեղի-
նակի հորջորջմամբ՝ հայկական 
գաղտնի լեզուների և նրանց այ-
բուբենների հարցը (Ջ. Ռասել), բո-
շաների լեզուն (լոմավրեն) (Ա. 
Սկալա): 

զ) Հայերենի լեզվաոճական 
քննություն: Այս թեմատիկայով 
եղել է մեկ-երկու զեկուցում: Մաս-
նավորապես քննվել են հայ սիմվո-
լիստների բանաստեղծությունների 
լեզուն (Տերյան-Չարենց համա-
տեքստում) (Բ. Զուլումյան), ժա-
մանակակից հայ արձակի գեղար-
վեստական լեզվի առանձնահատ-
կությունները (Ա. Սեմիրջյան) և 
այլն:  

 Ժողովածուն, ցավոք, զերծ չէ 
խմբագրական-հրատարակչական 
թերացումներից:  

1)Որոշ տերմիններ, անվանում-
ներ հայերենում թարգմանված են 
ոչ ճիշտ, գործածված են սխալ 
ձևով. խուռիուրարտական (փխ. 
խուռաուրարտական), հասկացու-
թյուն (փխ. ըմբռնում), աորիստա-
յին ձև (փխ. աորիստի ձև), փրյու-
գերեն / ֆրուգական (փխ. փռյուգե-
րեն / փռյուգական), մեքենայական 
(փխ. մեքենական), վաղակատա-
րային ձև՝ նշանակություն (փխ. 
վաղակատարի ձև՝ նշանակու-
թյուն), Կիլիկիայի նորահայտ տա-
պանագիր [փխ. Կիլիի նորահայտ 
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տապանագիր (բնակավայր Արև-
մըտյան Ուկրաինայում)], շտկված 
(փխ. վերծանված) և այլն:  

 2) Հայտնի լեզվաբանների ա-
նունների ոչ ճիշտ նշանակում` 
Խեմպ (փխ. Հեմպ), Լամբերտրինի 
(փխ.Լամբերտրի),Գուսեյնով (փխ. 
Հուսեյնով), Կազարյան (փխ. Ղա-
զարյան), Քլաքսոն (փխ. Կլակսոն), 
Թ. վան Լինթ (փխ. Լինտ) և այլն:  

 3) Ուղղագրական անճշտու-
թյուններ. արիալային (փխ. արեա-
լային), պատմաստուգաբանական 
(փխ. պատմա-ստուգաբանական), 
երկիմացություն (փխ. երկիմաս-
տություն), ձեվույթ (փխ. ձևույթ), 
սյուժեյի (փխ. սյուժեի), վերակա-
ռուցում (փխ. վերականգնում) և 
այլն:  

Հայ լեզվաբանության IX միջազ-
գային գիտաժողովը կարևոր ձեռք-
բերում է հայերենի գիտական ու-
սումնասիրության բնագավառում: 

 
 
§Ջահուկյանական ընթերցում-

ներ¦, Ե., ՀՀ ԳԱԱ §Գիտություն¦ 
հրատ., 2015, 224 էջ: Ժողովածուն 
պարունակում է ակադեմիկոս 
Գևորգ Ջահուկյանի ծննդյան 95-
ամյակին նվիրված միջազգային 
գիտաժողովի նյութերը (Երևան, 
2015 թ., հունիսի 4-5), ունի երկու 
բաժին՝ բուն զեկուցումեր և հա-
ղորդումներ: 

 Ըստ թեմատիկայի դրանք 
միանգամայն տարբեր զեկուցում-
ներ են, որոնք ժողովածուի մեջ 
ներկայացվում են հոդվածների 

տեսքով: Որոշ պայմանականու-
թյամբ հոդվածները կարելի է ներ-
կայացնել մի քանի բաժնով:  

ա) Հայերենի համեմատական 
ուսումնասիրության հարցեր: 
Ստուգաբանական և բառաքննա-
կան դիտարկումներ թեմատիկա-
յով անդրադարձ է եղել հայ. 
(ա)ռա(կ/ծ) (< հե. reg’ §ասել. խո-
սել¦) բառարմատին՝ իր առակ // 
առած տարբերակներով (Վ. Համ-
բարձումյան), հայ. փարաւոն բառի 
իմաստային և ծագումնային հար-
ցին (Լ. Հովհաննիսյան), քննվել են 
գրաբարի §զգայական ընկալում-
ներ¦ իմաստային խմբի բայերը (Ն. 
Սիմոնյան), ինչպես նաև փորձել են 
պարզել հայոց լեռնանուներին վե-
րաբերող վիճահարույց մի քանի 
հարցեր (Ն. Դիլբարյան), §ոտնա-
ման¦ և §կաշի¦ նշանակող բառերի 
ծագումը (Հ. Զաքարյան):  

բ) Ընդհանուր, զուգադրական և 
ճանաչողական լեզվաբանության 
հարցեր: Հոդվածների հեղինակ-
ներն անդրադարձել են հայերենի 
լեզվաբանական տերմինահամա-
կարգերում միօրինակության մի-
տումներին (Ա. Գալստյան), խոս-
քային գործունեության իմաստա-
յին ենթադաշտի բայերի գործածու-
թյանը բարեկիրթ խոսքի կառույց-
ներում (Ռ. Դոխոյան), ընդհանուր 
լեզվաբանական նորաստեղծ ռու-
սերեն տերմիններին՝ Գ. Ջահուկ-
յանի §Լեզվի համընդհանուր տե-
սություն¦ աշխատության մեջ (Մ. 
Սարգսյան), բառային շեշտի դրսե-
վորմանը շվեդերենում և հայերե-
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նում (Ա. Խաչատրյան), մեքենագի-
տական-մեքենաշինական տերմի-
նաբանության համալրման ներքին 
աղբյուրներին (Հ. Պետրոսյան):  

 գ) Արդի հայերենի կառուց-
վածքի հարցեր: Ի տարբերություն 
նախորդ երկուսի՝ այս բաժնի հոդ-
վածները քիչ են: Ընդամենը երկու 
հոդված՝ նվիրված արևմտահայե-
րենի երկբարբառներին (Ռ. Թոխ-
մախյան և գրական արևելահա-
յերենի հնչերանգային ուղղախո-
սության ուրվագծմանը (Դ. Գյուլ-
զատյան):  

 դ) Հայերենի բարբառային նյու-
թի քննություն: Ամենից առաջ նկա-
տենք, որ հայ բարբառների ուսում-
նասիրությունը անընդմեջ եղել է 
լեզվի ինստիտուտի գիտական աշ-
խատանքների տարեկան պլաննե-
րում: Բարբառագիտական ատլա-
սի ստեղծման հույսով տասնամ-
յակներ շարունակ հավաքվել է 
հսկայական նյութ, որը գրանցվել է 
կա´մ բարբառախոսների ձեռքով, 
կա´մ ինստիտուտի բարբառագետ-
ների ամենամյա գործուղումների 
ընթացքում: Ինստիտուտի բառա-
րանագրության բաժնի մի խումբ 
փորձառու աշխատակիցներ տա-
րիներ շարունակ ձեռնամուխ են 
եղել բարբառային բառերի բառա-
րանի ստեղծման գործին, որը մի 
քանի հատորով լույս տեսավ միայն 
վերջին ճամանակներս: Այսօր 
բարբառագետները կանգնած են 
իրենց իսկ հավաքված նյութի 
թվայնացման, նոր տիպի տառա-
դարձման գործի առաջ: 

 Այնուհետև, կան բարբառների 
առանձին իմաստային (թեմատիկ) 
խմբերի վերաբերյալ աանձին ու-
սումնասիրություններ (մենագրու-
թյուններ, հոդվածներ և այլն): Նկա-
տելի է, որ այս ոլորտում աշխա-
տանքները շարունակվում են, մա-
նավանդ որ գործի շարունակողներ 
են մասնագետների երիտասարդ 
սերնդի ներկայացուցիչներ: Ուստի 
պատահական չէ, որ գիտաժողո-
վում ևս եղել են զեկուցումներ, 
որոնք, իբրև համապատասխան 
նյութի ուշագրավ քննություն, ընդ-
գրկված են սույն ժողովածուի մեջ:  

Ըստ այդմ հեղինակներն անդ-
րադառնում են Բայազետի բարբա-
ռում տեղ գտած ռուսերեն փոխա-
ռություններին (Վ. Կատվալյան), 
նոր սնկատեսակների բարբառային 
անվանումների ձևավորմանը Լո-
ռիի տարածաշրջանում (Ա. Ամիր-
խանյան), երեցկին հասկացության 
բարբառային արտահայտություն-
ներին (Հ. Մեսրոպյան), բնակա-
րան, տուն, կահ-կարասի իմաս-
տային (թեմատիկ) խմբի բառա-
նուններին՝ Գեղարքունիքի մարզի 
խոսվածքներում (Հ. Խաչատրյան), 
տուն և հյուղ հասկացությունների 
բառանունների բարբառային բնու-
թագրմանը (Հ. Խաչատրյան), բայի 
երկրորդական վերլուծական ժա-
մանակներին Կիլիկիայի և Անտիո-
քի բարբառային միավորներում (Ժ. 
Միքայելյան), Վանի բարբառում 
գործածվող դերանունների իմաս-
տաբանությանը (Ջ. Բառնասյան), 
Համշենի բարբառի Խոփայի խոս-
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վածքի որոշ յուրահատկություն-
ներին (Ս.Վարդանյան) և այլն:  

 ե) Հայոց լեզվի պատմության 
հարցեր: Հայերենը, իբրև գրավոր 
մեծ ժամանակաշրջանով հայտնի 
լեզու, ունի պատմության տարբեր 
շերտեր, որոնց անդրադառնալը 
մեր օրերի հայերենագիտության 
խնդիրներից է: Իսկ թե որքանով է 
ներկայումս հնարավոր ուսումնա-
սիրություններ ծավալել այդ բնա-
գավառում, բավականին տարա-
կուսելի է: Վերջին տարիներին 
երևան եկած գիտական ուսումնա-
սիրությունները ցույց տվեցին, թե 
որքան աշխատանք կա ձեռնար-
կելու այս բնագավառում: Լեզվի 
ինստիտուտի և գիտական այլ 
հաստատությունների մասնագետ-
ների ուշադրության առարկա են 
նաև այս թեմատիկային վերաբե-
րող կարևորագույն հարցերը:  

 Գիտաժողովում զեկուցումներն 
այս իմաստով բավականին հատ-
կանշական են: Ուշադրության 
առարկա գրեթե յուրաքանչյուր 
հարցի քննարկում, կարելի է ասել, 
նպաստում է այդ բնագավառի 
առաջընթացին: Արծարծվել են 
այնպիսի հարցեր, ինչպիսին են՝ 
ածականների բաղդատականու-
թյան կարգի դրսևորումը դասա-
կան գրաբարում (Լ. Հովսեփյան), 
18րդ դ. նույնանիշների ձեռագիր 
բառարաններում տեղ գտած բառի-
մաստային փոփոխությունները (Ն. 
Հովհաննիսյան), միջին հայերենի 
գրավոր տարբեր աղբյուրների մի-
ջոցով ավանդված եվրոպական 

փոխառությունները (Ս. Գրիգոր-
յան, Ն. Պարոնյան), 17-րդ դ. ձե-
ռագիր քերականական աշխատու-
թյունների լեզվաբանական տեր-
մինները (Տ. Մանուկյան), միջնա-
դարյան հայ հոգևոր երգարվես-
տում կցուրդ, կացուրդ, կոնդակ 
անվանումները (Գ. Մխիթարյան), 
հայերենում օտար բառային բա-
ղադրիչով հարադրավոր բայերի 
գործածութունը (Ն. Պողոսյան), 
բնիկ և փոխառյալ հայկական անձ-
նանուններում ածացների ու 
ածանցակերպների գործառական 
արժեքը (Ա. Խաչատրյան), կիլիկ-
յան հայերենի հին ֆրանսերեն փո-
խառությունները (Ա. Միքայելյան) 
և այլն:  

զ) Բնագրի լեզվի քննության 
հարցեր: Հայերենի ուսումնասի-
րության ոլորտում նույնպես վեր-
ջին տարիներին ուշադրություն է 
դարձվում բնագրին՝ իբրև գրավոր 
հաղորդակցման մի դրսևորման: 
Այս գիտաժողովում ևս կարդացվել 
են նման զեկուցումներ, որոնցում 
քննվել են ցեղանունների կրոնա-
կան-դավանաբանական նշանա-
կությունները հայ մատենագրու-
թյան մեջ (Հ. Գևորգյան), Գր. Տա-
թևացու §Գիրք հարցմանց¦-ի կրո-
նական և ծիսակարգային հասկա-
ցությունների բառակազմական 
կաղապարները (Ս. Գրիգորյան), 
հիվանդություն հասկացության 
բառային դրսևորումները միջնա-
դարյան բժկարաններում (Հ. Թա-
դևոսյան) և այլն: Այս թեմատի-
կային են առնչվում բանա-
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հյուսական բնույթի այն աշխա-
տանքները, որոնց նյութը հայթայ-
թում են իրենք իսկ ուսումնասի-
րողները: Այդպիսին է, օրինակ, 
զավեշտի հենքով երգիծական ման-
րապատումների լեզվական իրա-
կությունների քըննությունը, որն 
ունի, այսպես կոչված միջգիտա-
կարգային նշանակություն՝ ազգա-
գրության և լեզվաբանության 
ոլորտների համատեղմամբ (Ա. 
Սարգսյան):  

§Ջահուկյանական ընթերցում-
ներ¦ ժողովածուի վերջում (էջ 215- 
224) տեղ է տրված նրա՝ 2006-2015 
թթ. լույս տեսած հատորներում 
ընդգրկված հոդվածների և հաղոր-
դումների Ù³ï»Ý³·ÇïáõÃÛáõÝÁ 
(կազմող՝ ինստիտուտի աշխատա-
կից Ա. Պողոսյան), áñÁ ÙÇ³Ý·³-
Ù³ÛÝ ³ñÅ³ÝÇ ¿ ¹ñí³ï³ÝùÇ:  

Այս առիթով նկատենք, որ նման 
ձեռնարկումը  կարևոր  է   հայերե- 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

նագիտության  պատմության  տե-
սանկյունից, և ավելացնենք, որ 
հայերենի ուսումնասիրությանը 
նվիրված աշխատանքների (առա-
ջին հերթին՝ ատենախոսություն-
ների՝ սկսած 1940-ական թթ.) մա-
տենագիտությունը կա օտար լեզ-
վով լույս տեսած հանդեսներում 
[“Kratylos”, 1972 (1974), 17, էջ 168, 
“Annual of Armenian linguistics”, 
1981, vol. 2, էջ 6569]; Այս գործի 
կարևորությունը ենթադրում է շա-
րունակություն, այն է՝ կազմել ոչ 
միայն հայերենագիտական (տար-
բեր լեզուներով լույս տեսած) ամ-
սագրերի և ժողովածուների, այլև 
առանձին հեղինակների, առհասա-
րակ՝ լեզվի ինստիտուտի (ըստ 
հնարավորին նաև մյուս կենտ-
րոնների) գիտական հրապարա-
կումների մատենագիտական ցան-
կերը:  
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Հանդիպում երիտասարդ 

լեզվաբանների հետ 
 
 2015թ. փետրվարի 2-ին ԳԱԱ Հ. 

Աճառյանի անվան լեզվի ինստի-
տուտում տեղի ունեցավ երիտա-
սարդ գիտաշխատողների սեմի-
նար-հանդիպում: Ինստիտուտի 
տարբեր բաժինների կրտսեր գիտ-
աշխատողները ներկայացրին 
իրենց կատարած պլանային աշ-
խատանքները, քննարկեցին առա-
ջիկա տարվա անելիքները և խըն-
դիրները: 

Նախատեսվում է ավանդական 
դարձնել նման հանդիպումը: Ինս-
տիտուտի տնօրեն Վ. Կատվալյանը 
անդրադարձավ գիտական աշխա-
տանքների հիմնական ուղղու-
թյուններին, բարձր գնահատեց 
երիտասարդ գիտաշխատակիցնե-
րի հետազոտական նախաձեռնու-
թյունները, արեց մի շարք առա-
ջարկություններ, տվեց որոշակի 
հանձնարարություններ:  

 Մասնավորապես երիտասարդ 
գիտաշխատակից Վ. Խաչատրյա-
նին առաջարկվեց ամփոփել նա-
խորդ տարվա կատարած հետազո-
տությունը և առաջիկա տարվա 
ընթացքում ներկայացնել հրատա-
րակության: Մ. Սարգսյանին հանձ-
նարարվեց նախապատրաստվել 
անցկացվելիք սեմինար պարապ-

մունքին՝ հանդես գալու Գ. Ջա-
հուկյանի ընդհանուր լեզվաբանա-
կան տեսությանը վերաբերող տեր-
մինաբանության թեմայով զեկուց-
մամբ: 

 Նշվեց, որ երիտասարդները 
պետք է վառ պահեն գիտության 
լույսը, հետևեն գիտական խոսքին, 
ապահովեն գիտական պատշաճ 
մակարդակ: Աշխատակիցներին 
առաջարկվեց հանդես գալ նոր 
նախաձեռնություններով, ավելի 
մեծ ակտիվություն ցուցաբերել գի-
տաժողովներում և տեսական սե-
մինարներին, մասնակցել ինստի-
տուտի գիտական նստաշրջաննե-
րին, տարվա ընթացքում հրապա-
րակել երկուսից ոչ պակաս գիտա-
կան հոդված:  

Քննարկվեցին նաև կազմակեր-
պական բնույթի որոշ հարցեր՝ 
կապված առաջիկա գիտաժողով-
ների, հատկապես «Երիտասարդ 
լեզվաբանների հանրապետական 
գիտաժողովի» վերաբերյալ: 

 
*** 

Գիտական աշխատողների 
մասնագիտական գործունեու- 

թյան գնահատում 
Գիտական և գիտատեխնիկա-

կան գործունեության մասին ՀՀ 
օրենքի 17-րդ հոդվածի 3-րդ կետի և 
ՀՀ կառավարության §ՀՀ գիտական 
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կադրերի որակավորման կարգը և 
գնահատման չափորոշիչները 
հաստատելու մասին¦ 2001 թ. հոկ-
տեմբերի 3-ի N 935 որոշման հա-
մաձայն՝ 2015 թ. հունվարի 21-ից  
29-ը ՀՀ ԳԱԱ Հ. Աճառյանի անվան 
լեզվի ինստիտուտում անցկացվեց 
գիտաշխատողների ատեստավո-
րում իրենց զբաղեցրած պաշտոն-
ներում:  

Որակավորման հանձնաժողո-
վին ինստիտուտի գիտաշխատող-
ները ներկայացրին 2010-2014 թթ. 
հրատարակած գիտական աշխա-
տանքների ցանկը, գրավոր հաշվե-
տվություն անցած հինգ տարիների 
գիտական գործունեության վերա-
բերյալ (հրատարակություն, թեմա-
յի կատարում, ընդդիմախոսու-
թյուն, գրախոսություն, աշխա-
տանքների խմբագրում, գիտաժո-
ղովների մասնակցություն, գիտա-
կան սեմինարների անցկացում և 
այլն): 

Որակավորման հանձնաժողովը 
ներկայացրեց իր եզրակացու-
թյունը, որի հիման վրա իրենց զբա-
ղեցրած պաշտոններում վերահաս-
տատվեցին (որակավորվեցին) ինս-
տիտուտի յոթ բաժինների քառա-
սունհինգ գիտաշխատակիցներ: 

Որակավորման արդյունքները 
գոհացուցիչ են: Արդյունքները 
հաստատվեցին հունվարի 30-ին 
կայացած գիտական խորհրդի նիս-
տում:  

 

 
*** 

Մայրենի լեզվին նվիրված 
գիտաժողով՝ 

§Մեր լեզուն մեր հայրենիքն է¦ 
խորագրով 

 
 Փետրվարի 20-ին ՀՀ սփյուռքի 

նախարարության և ՀՀ ԳԱԱ Հ. 
Աճառյանի լեզվի ինստիտուտի նա-
խաձեռնությամբ ՀՀ ԳԱԱ նախա-
գահության նիստերի դահլիճում 
սկսվեց §Մեր լեզուն մեր հայրե-
նիքն է¦ խորագրով գիտաժողովը:  

Բացման խոսքով հանդես եկավ 
ՀՀ սփյուռքի նախարար Հ. Հակոբ-
յանը: Նա շնորհավորեց բոլոր 
ներկաներին Մայրենի լեզվի օրվա 
առթիվ՝ նշելով, որ այս տարի Մայ-
րենիի օրվան նվիրված միջոցա-
ռումները իրականացվում են Հայոց 
ցեղասպանության 100-րդ տարե-
լիցի միջոցառումների շրջանակնե-
րում: Սա նոր երանգ է հաղորդում 
այս միջոցառմանը, քանի որ ցեղա-
սպանության հետևանքով եղել է 
հարված նաև լեզվի նկատմամբ: 
Մենք չենք կարող առաջին հերթին 
մեծագույն ցավով չարձանագրել 
հայերենի շուրջ երեք տասնյակ 
բարբառների կորուստը: Այլևս գո-
յություն չունեն Ակնի, Խարբերդի, 
Երզնկայի, Տիգրանակերտի, Շա-
պին-Գարահիսարի, Վանի, Հաջը-
նի, Սեբաստիայի, Մարաշի և այլ 
բարբառները, որոնք եղել են հայե-
րենի յուրահատուկ դրսևորումներ, 
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մեր ժողովրդի լեզվական ստեղծա-
գործական ու ազգային մտածողու-
թյան ինքնատիպ արտահայտու-
թյուններ: Եվ եթե այսօր մեր երի-
տասարդ սերնդից շատերը չեն խո-
սում հայերեն, դա ևս ցեղասպա-
նության հետևանք է, հավելեց գե-
րատեսչության ղեկավարը:  

Նշվեց, որ 2015թ. ՀՀ սփյուռքի 
նախարարության գերակա խնդիր 
է հռչակվել հայոց լեզվի տարա-
ծումը և երիտասարդության շրջա-
նում հայերենի իմացության ընդ-
լայնումը: Նշվեցին նաև այն կա-
րևորագույն քայլերը, որոնք իրա-
կանացնում է գերատեսչությունը 
Սփյուռքում մայրենի լեզվի պահ-
պանման և տարածման ուղղու-
թյամբ՝ մասնավորապես անդրա-
դառնալով §Սփյուռք¦ ամառային 
դպրոցին¦ և §Արի տուն¦ ծրագրին, 
որոնց շրջանակներում հայ պա-
տանիները և երիտասարդները, 
այցելելով հայրենիք, իրենց յուրա-
քանչյուր առավոտը սկսում են մայ-
րենի լեզվի դասընթացով, ունենում 
են հայերենով շփվելու բացառիկ 
հնարավորություն: Նա կարևորեց 
նաև նախարարության էլեկտրո-
նային գրադարանի ստեղծումը, 
որը մեծ դեր ունի մայրենի լեզվի և 
առհասարակ՝ հայության պահպա-
նության գործում: 

 Այնուհետև, Հ. Հակոբյանը նշեց 
հետևյալը. §Մենք մշտապես կա-
րևորել ենք Սփյուռքում մեկօրյա 
դպրոցների ստեղծումը, և ուրա-

խությամբ պետք է նշեմ, որ անցած 
վեց տարիների աշխատանքի շնոր-
հիվ տարբեր համայնքներում կա-
րողացել ենք շուրջ 600 մեկօրյա 
դպրոց հիմնել: Մեծ նվաճում էր, որ 
կարողացանք հայոց լեզվի ուսուց-
ման, այսպես կոչված, հեռուստա-
դպրոց ստեղծել, որը հեռարձակ-
վում է հանրային հեռուստաըն-
կերության արբանյակային հեռար-
ձակմամբ¦: ՀՀ սփյուռքի նախարա-
րը խոսեց նաև Հայաստանում բնա-
կություն հաստատած Սիրիայից և 
Իրաքից եկած մեր հայրենակից-
ների մասին, որոնց ինտեգրումն 
առավել արագ և ճիշտ իրականաց-
նելու նպատակով նախարարու-
թյունը նրանց համար կազմակեր-
պում է մայրենիի ուսուցման արա-
գացված դասընթացներ:  

Իր խոսքի ավարտին նախարար 
Հ. Հակոբյանը երիտասարդությանը 
կոչ արեց հատկապես Հայոց ցեղա-
սպանության 100-րդ տարելիցին 
իրենց կարևորագույն և ազգա-
նպաստ գործը համարել հայերեն 
սովորելը, մայրենի լեզվով հաղոր-
դակցվելը, և որ Մայրենի լեզվի օրը 
յուրաքանչյուրի համար լինի ոչ 
միայն փետրվարի 21-ը, այլև տար-
վա բոլոր օրերը: Վերջում ՀՀ 
սփյուռքի նախարարը շնորհակա-
լություն հայտնեց ՀՀ գիտություն-
ների ազգային ակադեմիայի նա-
խագահությանը, Հ. Աճառյանի ան-
վան լեզվի ինստիտուտին` ավան-
դույթ դարձած Մայրենի լեզվի օր-
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վան նվիրված այս գիտաժողովի 
կազմակերպմանն աջակցելու հա-
մար:  

ՀՀ ԳԱԱ անունից ողջույնի խոս-
քով հանդես եկավ հայագիտության 
և հասարակական գիտությունների 
բաժանմունքի ակադեմիկոս-քար-
տողար Յու. Սուվարյանը: Նա մեծ 
գոհունակությամբ նշեց, որ ՀՀ 
սփյուռքի նախարարությունը չի 
բավարարվում միայն այս գիտա-
ժողովի կազմակերպմամբ և Մայ-
րենի լեզվի օրվա շրջանակներում 
մշտապես իրականացնում է այցե-
լություն Մաշտոցի շիրիմին, ձեռ-
նարկում լեզվական առնչություն-
ներին վերաբերող տարբեր միջո-
ցառումներ: Յու. Սուվարյանը նշեց, 
որ համաշխարհայնացման (գլոբա-
լացման) մեր ժամանակներում 
առաջ են գալիս նոր խնդիրներ, 
որոնց լուծման ճանապահին առա-
ջանում են նոր ընբռնումներ և 
հասկացություններ, որոնց համար 
անհրաժեշտ է լինում կիրառել հա-
մապատասխան տերմիններ և 
տերմինային անվանումներ, և 
դրանց հայերեն համարժեքների 
ստեղծումը պետք է լինի համա-
կարգված, հայերենին հարազատ 
ձևերով: Նա առաջարկեց ստեղծել 
հայերենի համակարգման բարձ-
րագույն խորհուրդ: 

§Հայրենիք և լեզու¦ թեմայով 
զեկուցում կարդաց Հ. Աճառյանի 
անվան լեզվի ինստիտուտի տնօ-
րեն Վ. Կատվալյանը: Նա նշեց, որ 

ինչպես նախորդ երկու, այնպես էլ 
այս գիտաժողովի նպատակն է ոչ 
միայն արժևորել և գնահատել մայ-
րենի լեզվի դերը հայեցի հոգե-
կերտվածքի, մտածողության, աշ-
խարհըմբռնման ձևավորման, հայ 
ազգի ինքնության, մշակութային 
ինքնատիպության զարգացման ու 
պահպանման, հայությանը միավո-
րելու, հայոց պետականության և 
ինքնիշխանության պահպանման 
գործում, այլև արծարծել ու բարձ-
րացնել լեզվաքաղաքականությա-
նը, լեզվի գործառությանն ու կա-
նոնարկմանը, ուսուցմանն ու ու-
սումնասիրությանը վերաբերող 
տարաբնույթ հարցեր, որոնք կա-
րող են հետագա մասնագիտական 
քննարկումների առարկա և առկա 
խնդիրները լուծելու խթան դառ-
նալ:  

Անդրադառնալով շուրջ երեք 
տասնյակ անհետացած բարբառ-
ների խնդրին՝ Վ. Կատվալյանը 
ավելացրեց, որ եթե մի քանի տարի 
առաջ դեռևս կարելի էր այդ բար-
բառները ինչ-որ չափով հավաքել 
եղեռնից մազապուրծ եղած բար-
բառակիրներից, ապա ներկայումս 
այդ հնարավորությունն ավելի ու 
ավելի սահմանափակ է դառնում: 
Նա նույնպես նկատեց, որ լեզվի 
գրական նորմավորումը և հետագա 
զարգացումը առավել արդյունա-
վետ կլինեն պետական համակար-
գող կենտրոնի առկայությամբ, որ-
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պիսին կարող է լինել հայերենի 
բարձրագույն խորհուրդը: 

§Ավ. Իսահակյանը և հայոց լե-
զուն¦ թեմայով հանդես եկավ ՀՀ 
ԳԱԱ Մ. Աբեղյանի անվան գրակա-
նության ինստիտուտի տնօրեն Ավ. 
Իսահակյանը՝ վերջում հիշեցնելով 
մեծանուն գրողի խոսքերը. §Մայ-
րենի լեզվի բառերը մենք զգում ենք, 
ապրում, իսկ օտար լեզվինը՝ 
սովորում, հասկանում, հիշում…¦: 

Լեզվի պետական տեսչության 
պետ Ս. Երիցյանն ³Ý¹ñ³¹³ñÓ³í 
հրապարակային գրվածքներին 
առնչվող հիմնախնդիրներին, ³í»-
ÉÇ ÏáÝÏñ»ïª ³½¹³·ñ»ñÇÝ, Ñ³Ûï³-
ñ³ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ, áñáÝó ½·³ÉÇ Ù³-
ëáõÙ Ñ³×³Ë ëåñ¹áõÙ »Ý É»½í³Ï³Ý 
³ÝÑ³ñÇñ Ó¨»ñ ¨ Ó¨³Ï»ñåáõÙÝ»ñ, ¨ 
¹ñ³Ýù ³ÛÉ µ³Ý ã»Ý, ù³Ý ³Õ³í³-
ÕáõÙÝ»ñ, áïÝÓ·áõÃÛáõÝ Ù³Ûñ»ÝÇ É»½-
íÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ: ÆëÏ ՀՀ գրողների 
միության նախագահ Էդ. Միլիտոն-
յանի ելույթը վերաբերում էր հայոց 
նորօրյա բանաստեղծական խոսքի 
գեղարվեստական, ոճական յուրա-
հատկություններին: 

Բավականին հետաքրքիր զե-
կուցմամբ հանդես եկավ ՀՀ ԳԱԱ 
թղթակից անդամ Ա. Դոլուխան-
յանը՝ անդրադարձավ բելգիացի 
հայագետ Ֆելիքս Նևի՝ հայոց լեզվի 
վեաբերյալ ունեցած բանասիրա-
կան և գիտական գնահատումնե-
րին, շեշտելով, որ եվրոպական 
հայագիտությունը այսօր ևս մեծ 
հետաքրքրություն է հանդես բե-

րում հայերենի նկատմամբ և ըստ 
պատշաճի գնահատում է այն:  

Պրոֆ. Ս. Դանիելյանը իր զե-
կուցման մեջ անդրադարձավ գրա-
կան արևմտահայերենին վերաբե-
րող առկա տագնապներին՝ նշելով, 
որ անհրաժեշտ է նոր գրական հա-
յերենի այդ տարբերակին նույնպես 
տալ պետական լեզվի կարգա-
վիճակ, ստեղծել հայերենի միաս-
նական պետական և համահայկա-
կան խորհուրդ, որ կունենա ար-
տակարգ լիազորություններ և 
կկարգավորի արևմտահայերենի 
ուղղագրական վիճակը, առհա-
սարակ՝ կտա լեզվական կնճռոտ 
խնդիրների լուծումը:  

Պրոֆ. Յու. Ավետիսյանը ևս խո-
սեց արդի հայերենի գիտական 
ուսումնասիրության գերակա ուղ-
ղությունների մասին, իսկ պրոֆ, Ռ. 
Սաքապետոյանը հանդես եկավ 
§Արևմտահայերենն անհետացող 
լեզու չէ¦ զեկուցումով: Հ. Աճառ-
յանի անվան լեզվի ինստիտուտի 
գիտաշխատող Ս. Տիոյանի §Արև-
մըտահայերենի զարգացման հիմ-
նական ուղղությունները¦ վերնա-
գրով ½»ÏáõóáõÙÁ վերաբերում էր 
արևմտահայերենի բաժնում կա-
տարված և կատարվող աշխա-
տանքներին, ընդ որում խոսք եղավ 
նաև իրենց հրատարակած գրքերի, 
հրատարակման գործընթացում 
գտնվող §Արևմտահայերենի գործ-
նական բառարանի¦ մասին:  
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 Դոց. Դ. Գյուրջինյանի զեկուց-
ման թեման էր §Հայ ժողովրդի 
պատմական ճակատագրի արտա-
ցոլումը հայերենի բառապաշա-
րում¦, դոց. Հ. Սուքիասյանը խոսեց 
Հայոց ցեղասպանության հետևան-
քով հայոց լեզվի կրած կորուստ-
ների մասին, նույն թեմային ի մաս-
նավորի անդրադարձավ նաև լեզ-
վաբան Հ. Զաքարյանը:  

Մասնակիցների համար ուշա-
գրավ անակնկալ եղավ այն, որ Հ. 
Սուքիասյանն իր զեկուցումից հե-
տո ամբիոնի մոտ հրավիրեց 
բժշկական համալսարանի արաբ, 
պարսիկ և հնդիկ ուսանողներին, 
որոնք բավականին գրագետ, միա-
ժամանակ իրենց մայրենի լեզվի 
շեշտադրմանը մոտ հայերենով 
հիացմունք պատճառեցին ներկա-
ներին, միաժամանակ մեծ սիրով 
խոսեցին հայոց լեզվի մասին, շեշ-
տեցին, որ Հայաստանում իրենց 
ավելի վստահ և ընդունված են 
զգում հայերենը սովորելուց հետո: 
Նրանք ասմունքեցին հայ մեծա-
նուն բանաստեղծների հայտնի այն 
ստեղծագործություններից, որոնք 
նվիրված են մեր լեզվին:  

Թեմատիկ զեկուցումներով 
հանդես եկան մի շարք այլ ճա-
նաչված լեզվաբաններ, բանասեր-
ներ:  

Ամփոփելով աշխատանքները՝ 
գիտաժողովի մասնակիցները կազ-
մեցին հայտարարություն՝ կոչ անե-
լով սիրել, պահպանել, գործածել, 

տարածել ու սերնդեսերունդ փո-
խանցել հայոց լեզուն՝ այդպիսով 
մեծագույն նպաստ բերելով հայա-
պահպանության գործին: 

 
**** 

§Արևմտահայերենը տանտիրոջ 
իրավունքով պետք է իր տեղն 

ունենա հայաստանյան 
իրականության մեջ¦ 

  
Այդ վերնագիրն ուներ ընթացիկ 

տարվա մարտի 18ին մայրենի լեզ-
վին նվիրված §Մեր լեզուն մեր հայ-
րենիքն է¦ ընդհանուր խորագիրը 
կրող գիտաժողովի ժամանակ ՀՀ 
ԳԱԱ լեզվի ինստիտուտի տնօրեն 
Վ. Կատվալյանի ելույթը:  

Նա մասնավորապես նշեց հե-
տևյալը. §Բոլորիս մտահոգության 
առարկան գրական արևմտահա-
յերենի վիճակն է, որն արդեն 100 
տարի զրկված է միասնական գոր-
ծառության ու զարգացման, հե-
տևաբար նաև՝ կանոնարկման 
հնարավորություններից, բարձրա-
գույն կրթության, գիտության լեզվի 
իր դերից, դպրոցական համալիր 
ուսուցման միջոց լինելու գործա-
ռույթից: Մենք բարձր ենք գնահա-
տում սփյուռքահայ և հայաստան-
յան մտավորականության, Սփյուռ-
քի նախարարության և հայ եկեղե-
ցու ջանքերը՝ արևմտահայերենը 
պահպանելու, զորացնելու ուղղու-
թյամբ: Կարծում ենք, որ արդյուն-
քում արևմտահայերենը պետք է իր 
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ամուր հենարանն ունենա մայր 
հայրենիքում: Արևմտահայերենը 
համազգային արժեք է, այն բոլո-
րինս է և մեզ համար նույնքան 
հարազատ ու սովորական պետք է 
լինի, որքան արևելահայերենը: 
Չմոռանանք նաև, որ շատերս արև-
մըտահայ արմատներ ունենք, իսկ 
ներկա Հայաստանում արևմտահայ 
խոսքը շարունակում է գործառել 
Կարնո, Մշո, Սասնո, Դիադինի և 
այլ բարբառների տեսքով: Հետևա-
բար արևմտահայերենը տանտիրոջ 
իրավունքով պետք է իր տեղն ունե-
նա հայաստանյան իրականության 
մեջ, այստեղ պետք է արմատներ 
ձգի, ամրապնդվի և հայրենիքից իր 
կենդանարար ավյունը մղի 
սփյուռք: Արևմտահայերենի պահ-
պանումը և զարգացումը ոչ միայն 
ազգային, այլ նաև պետական նշա-
նակություն ունեցող առաջնահեր-
թություն է, որովհետև այն ոչ միայն 
ազգապահպան դեր ունի Սփյուռ-
քում, այլ նաև աշխարհի բազմա-
թիվ երկրներում կատարում է լեզ-
վական դեսպանի յուրահատուկ 
դեր՝ հնարավորություն ստեղծելով 
աշխարհում ճանաչելի դարձնել 
մեր մշակույթը, ազգային ինքնա-
տիպությունը: 

Հայերենի դրսևորման բոլոր 
տարբերակները՝ արևմտահայ և 
արևելահայ գրական լեզուները, 
խոսակցական լեզուն և բարբառ-
ները, միասնական համակարգի 
անտրոհելի բաղադրիչներ են, և 

այդ դրսևորումներից յուրաքանչ-
յուրի խնդիրները ի վերջո ընդհա-
նուր հայերենի, այսինքն՝ ՀՀ պե-
տական լեզվի խնդիրներն են: 
Ուշադրության կարիք ունեն հատ-
կապես գրական արևելահայերենի 
առջև ծառացած այնպիսի խնդիր-
ներ, ինչպիսիք են՝  

 1. գրական լեզվի անաղարտու-
թյան պահպանումը, 

 2. մայրենի լեզվի ուսուցման 
մակարդակի բարելավումը, 

 3. լեզվի կանոնարկումը և զար-
գացումը: 

Այս խնդիրների լուծման համար 
անհրաժեշտ է իրավիճակի ճիշտ 
գնահատում և անհրաժեշտ գործո-
ղությունների մշակում:  

1.Գրական լեզվի անաղարտու-
թյան պահպանման անհրաժեշ-
տությունը հատկապես ընդգծվում 
է, երբ ակտիվանում են լեզվի աղա-
վաղման միտումները: Ներկայում 
լեզվի աղավաղումն արտահայտ-
վում է լեզվական սխալների (և՛ 
արտասանական, և՛ բառագործա-
ծական, և՛ քերականական) տա-
րածմամբ, գրական լեզվում խո-
սակցական, բարբառային իրողու-
թյունների, օտար բառերի ու ար-
տահայտությունների անհարկի օգ-
տագործմամբ, երբեմն նույնիսկ 
գռեհկաբանությունների, ժարգո-
նային արտահայտությունների 
գործածությամբ: 

Մեր օրերում աղավաղումների 
պատճառներից մեկն էլ հասարա-
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կության մեջ լեզվի վերաբերյալ 
պատկերացումների խեղումն է, 
օրեցօր տարածվող այն թյուր ըմ-
բռնումը, թե խոսակցական լեզուն 
ապահովում է ավելի անմիջական 
հաղորդակցում, և էական չէ, թե 
խոսքը ինչ որակ ունի, որովհետև 
կարևորը մտքի հաղորդումն է և 
հասկանալի լինելը: Եթե նման ըմ-
բռնումը կարող է ընդունելի լինել 
առօրյա, կենցաղային հաղոր-
դակցման դեպքում, ապա բոլորո-
վին մերժելի է գրական լեզվի գոր-
ծառության ոլորտներում: Այլ կերպ 
ասած՝ շփոթվել են լեզվի տարբեր 
դրսևորումների գործառական 
ոլորտները, և հաշվի չի առնվում 
այն հանգամանքը, որ հրապարա-
կային խոսքը (գրավոր թե բանա-
վոր) պետք է լինի համակարգված, 
կանոնավոր ու գեղեցիկ, հանրու-
թյան համար ընկալելի և հաճելի: 
Կանոնավոր, բարձր և անաղարտ 
գրական լեզուն ճիգ ու ջանք է 
պահանջում, իսկ հասարակությու-
նը մեծ մասամբ այդ առումով կա՛մ 
ծուլանում է, կա՛մ էլ լեզվական 
հարցերով զբաղվելու ժամանակ 
չունի: 

Իրավիճակը շտկելու համար 
նախ և առաջ անհրաժեշտ է ձևա-
վորել լեզվի վերաբերյալ ճիշտ 
պատկերացումների համակարգ, և 
այդ ուղղությամբ անելիքներ ունեն 
ինչպես գիտակրթական համա-
կարգը, այնպես էլ հեռուստատե-
սությունն ու զանգվածային լրա-

տվության մյուս միջոցները, թատ-
րոնը, կինոն և իհարկե պետական 
կառավարման համակարգի տար-
բեր օղակներ; Գրական լեզուն կա-
րիք ունի պետական հոգածության, 
ուղղորդված պետական ծրագրի և 
քաղաքականության, որի համա-
կարգողը և վերահսկողը կարող է 
լինել Լեզվի պետական տեսչու-
թյունը՝ ունենալով օրենսդրական 
հիմքեր և անհրաժեշտ լիազորու-
թյուններ: 

2. Մայրենի լեզվի ուսուցման 
մակարդակի 
բարձրացումը կրթական 
համակարգի մշտական խնդիրն է և 
շարունակական գործընթաց է: 
Ներկայումս այս խնդիրը առավել 
հրատապ է, որովհետև նկատելի է 
գրական լեզվի նորմերի գրեթե հա-
մատարած չիմացություն, թե՛ գրա-
վոր, թե՛ բանավոր անսխալ և գե-
ղեցիկ խոսք կառուցելու անկարո-
ղություն, որը անխտիր դրսևոր-
վում է հասարակական կյանքի բո-
լոր ոլորտներում, նույնիսկ գիտա-
կրթական ոլորտի աշխատանքնե-
րում, գեղարվեստական խոսքում, 
պաշտոնական գրություններում: 

Պատճառը թերևս կրթական հա-
մակարգում մայրենիի ուսուցման 
ծրագրերի և մեթոդների անկատա-
րությունն է, հարցի ոչ բավարար և 
պատշաճ արժևորումը: Մայրենիի 
ուսուցումը չի կարող սահմանա-
փակվել ո՛չ քերականական կանոն-
ները յուրացնելու պահանջով և ո՛չ 
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էլ թեստերի պատասխանները 
գտնելու ունակությունների ձևա-
վորմամբ: Մայրենիի ուսուցման 
հիմնական նպատակը չի կարող 
լինել սովորողներին որևէ կարգի 
(հատկապես՝ ընդունելության) 
քննության նախապատրաստումը: 
Միաժամանակ, մայրենիի ուսու-
ցումը չի կարող սահմանափակվել 
միայն գրական արևելահայերենի 
դասավանդմամբ: 

Մայրենիի ուսուցման հարցում 
որակական փոփոխության հաս-
նելու համար հարկավոր է ձևա-
վորել դասավանդման այնպիսի 
ծրագրեր և եղանակներ, որոնց 
շնորհիվ սովորողները լեզվական 
գիտելիքների հետ միասին ձեռք 
կբերեն անսխալ և գեղեցիկ գրա-
կան խոսք կառուցելու ունակու-
թյուններ, իրենց մտքերը ճիշտ ար-
տահայտելու և ըստ անհրաժեշ-
տության լեզուն ճկուն գործա-
դրելու կարողություններ: Անհրա-
ժեշտ է, որ մայրենիի ուսուցմանը 
նպաստի կրթական ողջ համա-
կարգը: Սովորողները պետք է ան-
հրաժեշտ տեղեկություններ և գի-
տելիքներ ունենան հայերենի բոլոր 
դրսևորումների (գրաբար, միջին 
հայերեն, աշխարհաբար, բարբա-
ռային հայերեն) վերաբերյալ: Ընդ-
հանրապես, յուրաքանչյուր դասըն-
թաց պետք է հետապնդի նաև գի-
տության տվյալ բնագավառում լեզ-
վի ճիշտ գործածման հմտություն-
ների ձևավորման և ամրապնդման 

նպատակներ: Այս առումով կա-
րևոր է նաև, որ կրթական համա-
կարգում գործածվող ուսումնական 
նյութերը, դասագրքերը լեզվական 
առումով անթերի լինեն: Կարծում 
ենք՝ ցանկացած դասագիրք հրա-
տարակվելուց առաջ պետք է են-
թարկվի լեզվական փորձաքննու-
թյան:  

3. Լեզվի կանոնարկումը և 
զարգացումը մեծ կարևորություն 
ունեն, որովհետև միայն նորմա-
վորված, միասնական և հարուստ 
լեզուն կարող է լիարժեք և հաջո-
ղությամբ բավարարել անհատի, 
պետության, հասարակության և 
ազգի լեզվական պահանջմունքնե-
րը, լինել մշակութային արժեքների 
ստեղծման և կուտակման, պետա-
կան ու հասարակական գործու-
նեության կազմակերպման միջոց: 
Այս գործընթացը նույնպես մշտա-
կան է ու շարունակական, քանի որ 
լեզվի բնականոն զարգացման և 
հասարակության մեջ տեղի ունե-
ցած տեղաշարժերի հետևանքով 
միշտ առաջ են գալիս լեզվական 
նոր իրողություններ, որոնք կարիք 
ունեն գնահատման, արժևորման և 
համակարգման: Ներկայումս 
իրենց լուծմանն են սպասում ուղ-
ղագրական և ուղղախոսական, բա-
ռագործածման և տերմինաբանա-
կան, նաև քերականական բնույթի 
բազմաթիվ հարցեր, որոնց կարգա-
վորումը օբյեկտիվորեն չի կարող 
լինել առանձին մասնագետների 
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կամ մասնագետների խմբերի մե-
նաշնորհը, այդ գործընթացը չի կա-
րող տեղի ունենալ նաև ինքնաբե-
րաբար: Մեր օրերում լեզվական 
նորմերը սահմանողների դերում 
հայտնվել են բուհական ընդունե-
լության քննությունների շտեմա-
րանների հեղինակները, որոնց ըմ-
բռնումները հաճախ կրում են մաս-
նավոր բնույթ: Հրապարակի վրա 
են ուսումնական բառարաններ, 
ուղեցույցներ, շտեմարաններ, գի-
տական աշխատանքներ, որոնց հե-
ղինակները լեզվական տարբեր 
իրողությունների վերաբերյալ ներ-
կայացնում են իրենց պատկերա-
ցումները և առաջարկությունները: 

Բազմակարծությունը, ինչ խոսք, 
նպաստում է առաջընթացին, եթե 
տեղի են ունենում քննարկումներ, 
բերվում են փաստարկներ և կա-
յացվում հանրության համար ըն-
դունելի որոշումներ: Եվ չնայած 
լեզվի զարգացմանը և նորմավոր-
մանը իրենց նպաստը կարող են 
բերել ուսումնական առանձին 
կենտրոններ, ստեղծագործ ան-
հատներ (ինչպես եղել է մեր պե-
տականության բացակայության 
ժամանակներում), բայց պետակա-
նության առկայության պայման-
ներում լեզվի նորմավորումը և 
զարգացումը առավել արդյունա-
վետ կլինի պետական համակար-
գող կենտրոնի առկայությամբ, որ-
պիսին, մեր պատկերացմամբ, կա-

րող է լինել հայերենի բարձրագույն 
խորհուրդը: 

Ի դեպ՝ հայերենի բարձրագույն 
խորհրդում պետք է ընդգրկվեն հայ 
նշանավոր լեզվաբաններ, հայտնի 
մասնագետներ, որոնք կներկա-
յացնեն գիտակրթական ողջ համա-
կարգը, թերևս նաև հայտնի մտա-
վորականներ և գործիչներ (նաև՝ 
սփյուռքահայ), ՀՀ կառավարու-
թյան ներկայացուցիչներ: Խորհըր-
դին կից կարող են գործել խորհըր-
դակցական խմբեր՝ ըստ գիտու-
թյան, մշակույթի, տնտեսության 
տարբեր բնագավառների: Խորհրդի 
նպատակն է լինելու գրական հա-
յերենի (նաև՝ արևմտահայերենի) 
կանոնարկման գործընթացի կազ-
մակերպումն ու համակարգումը, 
արևելահայերենի և արևմտահա-
յերենի մերձեցմանը, հայերենի 
զարգացմանը և հարստացմանը 
նպաստելը: 

Խորհուրդը պետք է՝ 
ա) մշակի գրական հայերենի 

կանոնարկման սկզբունքները ըստ 
տարբեր ոլորտների՝ ուղղագրու-
թյուն, ուղղախոսություն, տառա-
դարձություն, տերմինաբանու-
թյուն, քերականություն, բառապա-
շարի հարստացում և այլն. 

բ) շարունակաբար որոշի կանո-
նարկման ենթակա խնդիրների 
շրջանակը և նախաձեռնի պարբե-
րական մասնագիտական քննար-
կումներ՝ ըստ անհրաժեշտության 
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ներգրավելով նաև այլ ոլորտների 
մասնագետների. 

գ) քննարկի կանոնարկման 
հարցերի վերաբերյալ արտահայտ-
ված տեսակետները, արված առա-
ջարկները, վիճելի հարցերը. 

դ) պարբերաբար քննարկի 
արևելահայերենի և արևմտահայե-
րենի փոխհարստացման, միասնա-
կան զարգացման հարցեր. 

դ) քննարկումների արդյունքում 
արված եզրահանգումները և որո-
շումները, հանձնարարելի ձևերը, 
բառացանկերը իր պարբերականով 
ներկայացնի հանրությանը. 

ե) պարբերաբար բառացանկերի 
ձևով հրապարակի անհարկի փո-
խառությունների, օտարաբանու-
թյունների հայերեն համարժեքնե-
րը, այլ նյութեր. 

զ) իր պարբերականում շարու-
նակաբար հրապարակի լեզվական 
սխալների մեկնաբանություններ, 
պարզաբանումներ և այլն: 

Կարծում ենք՝ հայերենի բարձ-
րագույն խորհուրդը կարող է լինել 
ՀՀ կառավարության հիմնական 
խորհրդատուն լեզվական հարցե-
րում: Խորհրդի իրավասություն-
ների շրջանակներում կարող է լի-
նել նաև այնպիսի խնդիրների կար-
գավորումը, ինչպիսիք են հայե-
րենի հոլովների քանակի, ուղղա-
գրական բարեփոխումների և այլ 
հարցեր: 

Թվում է՝ հայերենի բարձրա-
գույն խորհուրդը կարող է լինել ՀՀ 

կառավարությանն առընթեր գոր-
ծող կառույց, ինչպիսին էր ժամա-
նակին ՀՍՍՀ Մինիստրների խոր-
հըրդին առընթեր տերմինաբանա-
կան կոմիտեն: 

Հարգելի բարեկամնե´ր, մեր լե-
զուն մեր հայրենիքն է, ուրեմն 
եկե´ք որդիական սիրով պահպա-
նենք ու հզորացնենք լեզվական 
մեր հայրենիքը, հայ լեզուն տունն է 
հայուն, ուրեմն եկե´ք տիրոջ իրա-
վունքով ու հոգածությամբ շարու-
նակ նորոգենք ու շենացնենք մեր 
ընդհանուր տունը¦: 

 
*** 

Ակադ.  Ս. Աբրահամյանի  
90-ամյակին նվիրված 

հանրապետական գիտաժողով 
 
ՀՀ ԳԱԱ լեզվի ինստիտուտում 

ս. թ. մարտի 26-27-ին տեղի ունե-
ցավ մեծանուն լեզվաբան, ՀՀ ԳԱԱ 
ակադեմիկոս Սերգեյ Աբրահամ-
յանի ծննդյան 90-ամյակին նվիր-
ված հանրապետական գիտաժո-
ղով։ Բավականին հետաքրքիր զե-
կուցումներով հանդես եկան ոչ 
միայն լեզվի ինստիտուտի, այլև 
հանրապետության տարբեր բուհե-
րի և գիտական հաստատություն-
ների, ԼՂՀ պետական համալսա-
րանի մասնագետ գիտնականներ, 
որոնք իրենք զեկուցումներում 
անդրադարձան ժամանակակից 
հայերենի կառուցվածքին, գործա-
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ռությանն ու զարգացմանն առընչ-
վող տարաբնույթ հարցերի։  

Զեկուցողները կրկին ու կրկին 
փաստեցին և արժևորեցին մեծ 
գիտնականի նրակշիռ վաստակը և 
գիտամանկավարժական 
գործունեությունը։  

Ժամանակակիցների հուշերը, 
ինչպես նաև գիտնականին նրա 
կյանքի այլ կողմերից բնութագրող 
հետաքրքիր ֆիլմի ցուցադրու-
թյունը յուրօրինակ տպավորու-
թյուն թողեցին գիտաժողովի մաս-
նակիցների վրա: Լավ կազմա-
կերպված գիտաժողովին ելույթ 
ունեցան գիտնականի զավակներ 
Անահիտ և Աշոտ Աբրահամյան-
ներ, որոնք վերջում հայտնեցին 
իրենց շնորհակալական խոսքը:  

 
*** 

Հայոց եղեռնի 100րդ տարելիցին 
նվիրված միջոցառում 

  
 2015թ. ապրիլի 29-ին ՀՀ ԳԱԱ Հ. 

Աճառյանի անվան լեզվի ինստի-
տուտում տեղի ունեցավ Հայոց 
եղեռնի 100-րդ տարելիցին նվիր-
ված միջոցառում: Ինստիտուտի 
գիտաշխատողներից բացի մաս-
նակցեցին նաև ՀՀ սփյուռքի փոխ-
նախարար Ս. Սրապիոնյանը, 
ԱՄՆ Հայագիտական ուսումնասի-
րությունների       ընկերակցության  

 
 

նախագահ, Միչիգանի համալսա-
րանի պրոֆեսոր, ՀՀ ԳԱԱ արտա-
սահմանյան անդամ Գ. Բար-
դակչյանը, §Ձայն համշենական¦ 
թերթի գլխավոր խմբագիր Ս. Վար-
դանյանը: 

 Ելույթ ունեցողները (Վ. Կատ-
վալյան, Ս. Սրապիոնյան, Գ. Բար-
դակչյան, Ջ. Բառնասյան, Ս. Վար-
դանյան) ցավով նշեցին, որ Եղեռնի 
տարիներին, ինչպես նաև նրա հե-
տևանքով ափսոսալի կորուստներ 
է կրել նաև հայոց լեզուն: Ամենա-
մեծ վնասը եղավ այն, որ հետագա 
տարիներին, այլև այսօր առաջնա-
յին խնդիր է հայերենի պահպա-
նումը, նրա շարունակական լինելն 
ապահովելը սփյուռքի հայության 
շրջանում:  

ՀՀ ԳԱԱ լեզվի ինստիտուտի 
արևմտահայերենի բաժնի ավագ 
գիտաշխատող Ս. Տիոյանը ներկա-
յացրեց ՀՀ սփյուռքի նախարարու-
թյան աջակցությամբ բաժնի աշ-
խատակիցների պատրաստած 
§Արևմտահայերենի արդի վիճակը 
Սիրիայի հայ համայնքում¦ ուսում-
նասիրությունը, որով, ինչպես տե-
ղեկացվեց, սկիզբ է դրվում Սփյուռ-
քի լեզվավիճակի համալիր ուսում-
նասիրության գործընթացին:  

Միջոցառման մասնակիցներն 
ընդունեցին հայտարարության բա-
նաձև: 
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Լ Ր Ա Տ Ո Ւ . Х Р О Н И К А . C H R O N I C L E 
 

  
 

ՄԵԼԱԴԱ  ԱՂԱԲԵԿՅԱՆ 
 
2015 թ. հուլիսին վախճանվեց ԳԱԱ Հ. Աճառյանի անվան 

լեզվի ինստիտուտի առաջատար գիտաշխատող, բանասիրական 
գիտությունների թեկնածու Մելադա Անդրանիկի Աղաբեկյանը:  

Նրա վաստակը բավականին շոշափելի է վերջին երկու-երեք 
տասնամյակների հայ լեզվաբանության զարգացման մեջ: Ավար-
տելով Երևանի պետական համալսարանի ռոմանագերմանական 
բանասիրության ֆակուլտետի ֆրանսիական բաժինը, ասպիրան-
տական ուսումնառություն անցնելով լեզվի ինստիտուտում՝ ակադ. 
Գ. Ջահուկյանի գիտական ղեկավարությամբ նա մասնագիտանում 
է հայերենի համեմատական ուսումասիրություն մեջ: Հետագայում 
այդ բնագավառում հասավ զգալի հաջողությունների՝ քննելով տա-
րածքային լեզվաբանության, պատմական բարբառագիտության, 
հայ-իտալական և հայ-ուրարտական լեզվական առնչությունների 
ուշագրավ հարցեր:  

 Մ. Աղաբեկյանը մասնագիտացել էր հնդեվրոպական լեզու-
ների տարածքային (արեալային) ուսումնասիրության մեջ՝ գրելով 
«Հայ-իտալյան բառային զուգաբանություններ» թեմայով թեկնա-
ծուական ատենախոսություն:  

Նա գրեց նաև մի շարք ծավալուն աշխատանքներ, որոնք լույս 
տեսան տարբեր ժողովածուներում՝ «Հայ-իտալյան բառային 
զուգաբանություններ» («Հայերենի համեմատական քերականւթյան 
հարցեր», պրակ 1, Ե., 19 ), «Հայերենի համեմատական հնչյունաբա-
նության հարցեր» («Հայոց լեզվի համեմատական քերականության 
հարցեր», պրակ 2, Ե., 1998թ.), «Սյունիք-Արցախ տարածքի բար-
բառների պատմական հնչյունաբանություն» («Հայերենի բարբառա-
գիտական ատլաս», պրակ 3, Ե., 2010):  

 «Հայոց լեզվի համեմատական քերականության հարցեր» աշ-
խատության մեջ Մ. Աղաբեկյանը անդրադարձել է հայերենում 
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հնդեվրոպական ձայնորդների դիրքային տարբերակների արտա-
ցոլմանը, ինչպես նաև նախապատմական շրջանի բառային շեշտի 
բնույթի և գործառության հարցերին: Հեղինակ է գիտական հան-
դեսներում լույս տեսած բազաթիվ արժեքավոր հոդվածների. «Տա-
րածքային բառազուգաբանությունների սահմանման սկզբունք-
ները», «Հնդեվրոպական բուսաննունները հայերենում», «Հնդեվրո-
պական *w բաղաձայնը հայերենում», «Հնդեվրոպական ձայնավոր 
և ձայնորդ *u-ն հայերենում», «Շեշտը և նրա հետ կապված հնչյու-
նական փոփոխությունները նախապատմական շրջանի հայերե-
նում», «Հնդեվրոպական *l-ի արտացոլումը հայերենում», «Ղարա-
բաղի բարբառի հնչութային համակարգի զարգացումը» (թեզիսներ), 
«Հայերենում *bh, *b, *p >ւ (վ, ու) հնչյունափոխությունը և նրա 
ժամանակագրությունը», «Հայերենի գլոտացած բաղաձայնների 
խնդիրը», «Դիտարկումներ հայերենի հնագույն փոխառությունների 
վերաբերյալ», «Հայերենի և հնդեվրոպական նախալեզվի կոկորդա-
յին հնչյունների աղերսի հարցը», «Հայոց լեզվի բարբառային 
ձեռագիր նյութերի համակարգչային մշակման խնդիրները» և այլն:  

Նա հեղինակ է նաև մի շարք բառերի ծագման վերաբերյալ 
ուշագրավ հոդվածների, որոնք լույս են տեսել «Ստուգաբանական 
դիտողություններ. Ցայել», «Ստուգաբանական դիտողություններ. 
տանու», «Ստուգաբանական դիտողություններ Աղվանք տեղան-
վան վերաբերյալ», «Քարահունջ. ստուգաբանական դիտարկում-
ներ» թեմաներով: 

Մ.Աղաբեկյանը ինստիտուտի հարգված գիտնականներից էր, 
գիտական խորհրդի հեղինակավոր անդամ, որ նպաստավոր մաս-
նակցություն էր ունենում գիտական հարցերի քննարկումներին, 
տեսական սեմինարներին:  

Մ.Աղաբեկյանի հիշատակը միշտ կմնա ինստիտուտի աշխա-
տակիցների, նրան ճանաչողների սրտերում: 
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 հարցի շուրջ ……………………………………………………………………..  
Մ.Մալեք-Մոհամմադի, Յ. Կարստի «Միջին հայերենի բառարան»-ը հայ-  
 իրանական լեզվական ուսումնասիրության սկզբնաղբյուր ......................  
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 միջնադարում ....................................................................................................... 
 Գ. Գ. Մկրտչյան. Գեղարքունիքի մարզի խոսվածքների բաղաձայնների  
 տարածքային բնութագիրը ………………………………………………….  

Հ Ա Ղ Ո Ր Դ Ո Ւ Մ Ն Ե Ր 
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Ի Գ Ի Տ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն 
 

ՀՀ ԳԱԱ Հ. Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտուտը վերստին հրատա-
րակում է <<Լեզու և լեզվաբանություն>> հանդեսը, որի առաջին համարը լույս է 
տեսել 2003 թ.: 

Հոդվածները պետք է ուղարկել տպված և համակարգչային տեսքով 
(դիսկետով), 8-10 էջի սահմաններում, տողերի միջակայքը՝ 1.5, տառաչափը՝ 12 
և Sylfaen տառատեսակով (ամփոփումները` ռուսերեն և անգլերեն՝ Times New 
Roman): Վերևում նշվում է հեղինակի անունը, ազգանունը, հաստատության 
անվանումը, հոդվածի վերնագիրը: 

Հղումները և գրականության ցանկը պետք է համապատասխանեն 
միմյանց: 

Խնդրում ենք գրախոսական հոդվածներն ուղարկել գրախոսվող գրքի հետ 
միասին: 

Մեր հասցեն՝ ԳԱԱ Հ. Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտուտ 
ՀՀ, 3750015, Երևան, Լուսավորչի 15 
Հեռ.՝ (+374 10) 565 337 
Կայքէջ՝ www.language.sci.am 
Էլ.փոստ՝ inslang@sci.am 
 

К С В Е Д Е Н И Ю 
 
НАН РА институт языка имени Р. Ачаряна заново издает журнал “Язык и 

языкознание”, первый номер которого был издан в 2003г. 
Статьи следует присылать в виде распечатки и компьютерного набора (на 

дискете), обьем- в пределах 8-10 машинописных страниц, интервал – 1,5, размер 
шрифта- 12, шрифт- Sylfaen (резюме на русском и английском- Times New Roman 
). В начале указываются имя, фамилия, наименование учреждения, заглавие статьи. 

Ссылки и список литературы должны соответствовать друг другу. 
Просим статьи с отзывом или рецензией прислать с рецензируемой книгой. 
Наш адрес: НАН институт языка имени Р. Ачаряна 
 РА, Ереван, Лусаворича 15 
Тел.: (+374 10) 565 337 
 Веб. сайт: www.language.sci.am 
Эл.-почта: inslang@sci.am 
 

A C K N O W L E D G E M E N T 
 
NAS RA language institute named after H. Acharyan is publishing afresh 

<<Language and linguistics>>magazine, the first number of which was published in 2003. 
Please, send articles in hard and soft (on diskette) copies, within 8-10 pages, line 

spacing- 1,5, font size- 12, fonts- Sylfaen (the summary in Russian and English - Times 
New Roman). Author’s name, institution and contact data should be placed in the upper 
right corner of the title page.  

References or footnotes should be adequate to the list of bibliography. 
Please, send reviews with the corresponding book. 
Our address: NAS language institute named after H. Acharyan  
RA, Yeravan, Lusavorich 15 
Phone: (+374 10) 565 337 
 Web page: www.language.sci.am 
E-mail: inslang@sci.am  
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Համակարգչային էջադրումը՝ Վ. Պապյանի 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Հրատ. պատվեր № 674 
Ստորագրված է տպագրության` 28.12. 2015թ.: 

Չափսը` 70 x 100 1/16, 7 տպագր. մամուլ: 
Տպաքանակը` 200 օրինակ: 
Գինը` պայմանագրային:  

 
ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրատարակչության տպարան, 

Երևան, Մարշալ Բաղրամյան պող. 24: 
 

 


