
Հ Հ  Գ Ի Տ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ն Ե Ր Ի   Ա Զ Գ Ա Յ Ի Ն  Ա Կ Ա Դ Ե Մ Ի Ա 
Н А Ц И О Н А Л Ь Н А Я   А К А Д Е М И Я   Н А У К   Р А 

N A T I O N A L  A C A D E M Y  OF  S C I E N C E S  O F  A R M E N I A 
----------------------------------------------------------------------------------- 
Հ. Ա Ճ Ա Ռ Յ Ա Ն Ի  Ա Ն Վ Ա Ն  Լ Ե Զ Վ Ի   Ի Ն Ս Տ Ի Տ Ո Ւ Տ 
  И Н С Т И Т У Т  Я З Ы К А   И М Е Н И  Р. А Ч А Р Я Н А 
H. A C H A R Y A N   I N S T I T UT E  O F  L A N G U A G E 

 

 

 

 

ԼԵԶՈՒ 

ԵՎ 

ԼԵԶՎԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 

• 
ЯЗЫК И ЯЗЫКОЗНАНИЕ 

LANGUAGE AND LINGUISTICS 

 

 

1(24) 

2021 

 

 

 

 

ԵՐԵՎԱՆ   •    ЕРЕВАН    •    YEREVAN 



Հանդեսի հիմնադիրն էՀՀ ԳԱԱ Հ. Աճառյանի անվան լեզվի 
ինստիտուտը: 

Լույս է տեսնում 2003 թ.,  տարին երկու անգամ: 
 

 
 
Գլխավոր խմբագիր  Համբարձումյան Վ. Գ. 
Խմբագրական խորհուրդ 
Ավետիսյան Յու. Ս., Բարլեզիզյան Ա. Կ., Բրուտյան Լ. Գ., Գալստյան Ա. Ս. 

(գլխավոր խմբագրի տեղակալ), Թրագուտ Յ. (Ավստրիա), Խաչատրյան Գ. Կ., 
Կատվալյան Վ. Լ., Կորտլանդտ Ֆ. (Նիդեռլանդներ), Հովհաննիսյան Լ. Շ., Մո-
համմադի Մ. Մ. (Իրան), Պետրոսյան Վ. Զ., Սարգսյան Ա. Ե., Սարգսյան Մ. Ա. 
(պատասխանատու քարտուղար), Սաքայան Դ. Գ., (Կանադա), Սիմոնյան Ն. Մ. 
(գլխավոր խմբագրի տեղակալ), Տեր-Մերկերյան Ռ. (Ֆրանսիա), Տոնապետյան-
Դեմոպուլոս Ա.  (Ֆրանսիա): 
 
 
 

Главный  редактор   Амбарцумян  В. Г. 
Редакционная  коллегия 
Аветисян Ю. С., Барлезизян А. К., Брутян Л. Г.,  Галстян А. С.  (заместитель 

главного редактора), Катвалян В. Л., Кортландт Ф. (Нидерланды), Мохаммади 
М. М. (ИРИ), Оганесян Л. Ш., Петросян В. З.,  Сакаян Д. Г. (Канада), Саргсян А. Е., 
Саргсян М. А. (ответственный секретарь), Симонян Н. М. (заместитель главного 
редактора), Тер-Меркерян Р. (Франция), Тонапетян-Демопулус (Франция), Трагут 
Я. (Австрия), Хачатрян Г. К.   
 
 
 

Chief  Editor  Hambardzumyan V. G. 
Editoral Board 
Avetisyan Yu. S., Barlezizyan A. K., Brutyan L. G., Donabédian-Demopoulos A. 

(France), Galstyan A. S. (deputy chiefeditor), Hovhannisyan L. Sh., Katvalyan V. L., 
Kհachatryan G. K., Kortlandt F. (Netherlands), Mohammadi M. M. (Iran), Petrosyan 
V. Z., Sakayan D. G. (Canada), Sargsyan A. E., Sargsyan M. A. (editorial secretary), 
Simonyan N. M. (deputy chief editor), Ter-Merkeryan R. (France), Tragut J. (Austria).  
 
 
 
ISSN 1829-0183 
©   Լեզու  և  լեզվաբանություն 
©  ՀՀ ԳԱԱ  հրատարակչություն 2021 



3 
 

 Մեսրոպ Մաշտոցի   ծննդյան 1660-ամյակը 
  -------------------------------- 

Հայ գրի և հայ դպրության, դպրոցի հիմնադիրն է նա:   
Հայոց լեզվի հնչյունական յուրահատկության խոր ուսումնա-

սիրմամբ և սաների բանավոր խոսքի փորձով նա հորինեց գրավոր 
խոսքի միջոցը՝ հայ գիրը: Անմահ է նրա ստեղծածը, արդեն հարյու-
րավոր տարիներ անց մնում է հայ մարդու ինքնության վկան և 
ուղեցույցը:  

Հայերն ունեն իրենց գիրը, պարտական են նրան՝ իրենց զա-
վակին: Տարբեր  ժողովուրդների մշակույթում գրի հորինումը եղել է 
մեծ գյուտերից մեկը, եթե ոչ  մեծագույնը: Այսօր հայտնի լեզուների 
թիվը հարյուրներով է, իսկ այբուբեններինը՝ մեկ-երկու տասնյա-
կով: Հայոց գիրը այդ մեկ-երկուսի մեջ է, հայությունը՝ հարյուր հա-
զարների մեջ, արարչական և արարող:  

Երանելի է հայոց գրերի ստեղծողը, մենք հիշում ենք նրան, 
նրա ստեղծածը հոգու և մտքի կրակ է. մեր ինքնության եզակին, 
թերևս Քրիստոսից հետո մեր առաջին ամփոփն  է նրա ստեղծածը՝ 
հայոց գեղեցիկ և  ինքնօրինակ գիրը:  

Շատերն են գրել մեր ազգային հանճարի մասին, և շատ նկա-
տառումներով. Պարույր Սևակը գրել է՝ «Սրի դեմ՝ գրիչ». և այս ձևա-
կերպումը եղել է թե՛ նրա ժամանակ և թե՛ հայոց կյանքի գրեթե բո-
լոր ժամանակներում, նաև մեր օրերում. ստեղծարար գրիչ՝ ընդդեմ 
ավերիչ սրի:  Նա աշխարհ եկավ տասնվեց անգամ հարյուր տարի 
առաջ, եղավ հայի մտավոր ինքնության և ինքնատիպության 
արձանատիպ միջոց գրի արարչի տեսքով, հայ գրավոր կրթության 
պահանջով, նվիրման պարտադրանքով:  

Մենք կայինք նրանից առաջ, մենք կանք նրանից հետո, ու այդ 
միջոցում մենք ինքնագրվեցինք նրանով, մեր բերանացին դարձավ 
տողացի: Նա իր ժողովրդի զավակն է՝ գլուխ իրենով սկսվող նոր, 
քրիստոնյա կրթության զավակների տևական բաներգության շար-
քին:  

Մենք նրանով ենք, ինքը՝ իր հետնորդներով, և ինչ երանութ-
յուն է, որ նա Օշականում է, թե չէ դրանում էլ վրա կտար այլերի այ-
լևայլությունը: Սուրբ՝ սրբերի մեջ, մեծ հավատքի տեր մի ժողովրդի, 
դարերի մեջ՝ քաղաքակիրթ, հազարամյակներ ի վեր  և  հետ այսու  
ևս հազարամյակներ՝ մի  մեծ ժողովրդի:  

Եվ ասում ենք, միշտ ենք ասելու՝  Եվ այր մի Մաշտոց անուն:   
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          Հ Ո  Դ  Վ  Ա  Ծ  Ն Ե  Ր.   С  Т  А  Т  Ь  И.   A R T I C L E S. 

 

ԲԱՌԱՔՆՆԱԿԱՆ ԵՎ ՍՏՈՒԳԱԲԱՆԱԿԱՆ  ԴԻՏԱՐԿՈՒՄՆԵՐ 

Բանասիր. գիտ. դոկտոր Վ. Գ. Համբարձումյան 
vazgengurgeni@mail.ru 

 

Հիմնաբառեր: Բառաքննություն և առնչություններ տարբեր  լեզվա-
ընտանիքի լեզուների միջև, զուգադիպումներ հայերենի և խուռաուրար-
տական լեզուների միջև. հայերենի նոր տվյալների ընդգրկում. ծագում-
նային և տիպաբանական զուգադրություն, արմատի վերականգնում և 
համեմատություն հնդեվրոպական մյուս լեզուների հետ:       

 
Ներածություն: Հին գրավոր մշակույթի պատմության, աղբյու-

րագիտության վերաբերյալ նորագույն տվյալները թույլ են տալիս 
առաջավորասիական որոշ լեզուների առնչություններին, եղած 
նյութին անդրադառնալ նոր հայեցակետից՝ կատարելով նաև որոշ 
լրացումներ և ճշգրտումներ, որպիսով, ըստ հնարավորին,  կարող 
են ավելի ամբողջական լինել այդ լեզուների և դրանց կրողների 
պատմության վերաբերյալ գիտական պատկերացումները: 

Հայերենի և խուռաուրարտական լեզուների առնչությունները 
ոչ միայն մեկ լեզվաընտանիքի ներսում (ինքնակա), այլև տարբեր 
լեզվաընտանիքների միջև (միջընտանիքային) քննության հարցեր 
են առաջ բերում, որոնց լուծումը, մանավանդ համեմատությունից 
դուրս մնացած  տվյալների օգտագործմամբ, շարունակում է լինել 
հնդեվրոպաբանության ուշադրության ոլորտում: Այդ առնչություն-
ներին անդրադարձած հիմնական աշխատանքները կատարվել են 
1960-1980-ական թթ.: Եթե մի դեպքում փաստական նյութը խիստ 
սուղ է (ըստ հայտնի արձանագրությունների՝ մի քանի հարյուրի 
սահմաններում), ապա հայերենի դեպքում այն կարելի է լրացնել 
գրավոր հուշարձանների ավելի մանրամասն, այլև հին և ներկայիս 
բարբառների տվյալներով1:  

                                                             
1 Մ.Լ. Խաչիկյանի գրքում, օրինակ, խուռերեն բառերի և ձևույթների թիվը, մեր  հաշվում-
ներով, 580-ն է, իսկ ուրարտերենինը՝ ավելի պակաս (М. Л. Хачикян, Хурритский и урарт-
ский языки, Ереван, 1985, էջ 150-177):  
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Ըստ այդմ՝ ստորև անդրադառնում ենք այդ առնչություններին 
վերաբերող հնչյունական, բառային և այլ կարգի մասնակի զուգա-
դիպումների՝ ժամանակակից հնդեվրոպաբանության պատկերա-
ցումների (կոնտինուումի) շրջանակում: 

Ելակետային է նաև այն, որ ի տարբերություն հայոց լեզվի 
պատմության նախագրային ժամանակաշրջանի համար առա-
ջարկված շրջանաբաժանման՝ մեր ձեռագիր աշխատանքներից մե-
կում փորձել ենք տարբերել նույն ժամանակաշրջանի  հաջորդա-
կան երեք շրջան՝ ընդհանուր հնդեվրոպական (հնդեվրոպական 
միասնության կամ համահնդեվրոպական)  շրջանին  (մ.թ.ա. IX - III 
հզր.) հաջորդող, որոնցից երկրորդը կոչվում է հայ-խուռաուրար-
տական փոխազդեցության շրջան (մ.թ.ա. II հզր. երկրորդ կես - 
մ.թ.ա. I հզր. առաջին երեք քառորդ):  

1. Հնչյունական զուգադիպումներ:   
Մինչև այժմ հայտնի աշխատություններում հայերենի և խու-

ռաուրարտական լեզուների առնչությունների հարցը քննվել է հընչ-
յունական անցումների սահմանման, բառային զուգադիպումների 
անցկացման մեթոդիկայի կիրառմամբ՝ շեշտը գրեթե բացառապես 
դնելով ստուգաբանական վերականգնման փոխարեն զուգաբանա-
կան նկարագրման վրա: Այնինչ ներկայումս առաջնային է այդ 
առնչությունների պատմամշակութային, լեզվական-համեմատա-
կան քննությունը՝ պայմանավորված այդ լեզուներ կրողների պե-
տական կազմավորումների, իրավական-տնտեսական շփումների 
հանգամանքներով. տեսական այս դրույթի մեթոդական հիմքը, 
կարծում ենք, ստուգաբանական վերականգնումն է: 

Այսպես, բերվում են համեմատություններ հնդեվրոպական 
(հե.) հիմք-լեզվի և ուրարտերենի միջև, որոնց կից դրվում է հայերեն 
հնարավոր համարվող ձևը՝ առանց հնչյունական անցումների ընդ-
հանուր կարգի հաստատման. 1) ոչ ռնգային ձայնորդը բաղաձայ-
նից առաջ և բառավերջում ուրարտերենում կարող է ընկնել, սա-
կայն չի նշվում, որ հայերենում նաև պահպանվում է. հմմտ. հե. 
*andh- «դուրս ելնել, ծաղկել»> ուրարտ. a(n)dani «մարզ» (?).  «դաշտ», 
հայ. հանդ «դաշտ. արտ»2. 2) գտնում են, որ հե. *m ձայնորդը, իբրև 
բաղաձայն կամ երկբարբառի բաղադրիչ, ուրարտերենում և հայե-
րենում պահպանվում է, սակայն կարելի է բերել օրինակ, որ հայե-

                                                             
2 Տե´ս Г. Б. Джаукян, Урартский и индоевропейские  языки, Ереван,  1959, էջ 34-35:   
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րենում սղվում է. հմմտ. ուրարտ. armuzi «ընտանիք» (?) - հայ. 
(զ)արմ, արմ-ատ և այլն. հմմտ. եռ-ք «եռալը. քոր, բորբոքում» և 
այլն3: 2) Բառամիջի (նաև բառասկզբի) դիրքում բարբառներում  մի-
ջին բարձրացման ե-ն վերածվում է յե-ի, նաև ո-ն՝ ուե-ի, որը բավա-
կանին հին երևույթ է (հմմտ. eriec «երեք», eriesc «երեսք», uluec «ոլոք 
/ոլոգ». Ձեռագիր, X դ.), հմմտ. հե. eg´(o)->ուրարտ. ie-še (-še-ն հա-
մարվում է էրգատիվ հոլովի վերջավորություն [?]), հայ. (գրական) 
ես   «անձն. դեր, 1-ին դ.»4:  

Բերենք մի քանի նոր դիտարկում՝ նկատված հնչյունական  
մակարդակում5.  

 ա) ուրարտ. ia -հայ. ա [ä]. հմմտ. Biainili «Ուրարտու, ուրար-
տացի» - հայ. Վան [Վիաին (<*Բիաինա, *բիաինացի). *Vian] (հե. 
 *bheu- «աճել. ապրել». հմմտ. ալբ. banε «բնակարան. ապրելու 
տեղ»). այս օրինակում զուգադրելի է ուրարտ. ia -Վանի բարբառի 
քմային ձայնավոր [ä] հարաբերակցությունը՝ անկախ ժամանակա-
յին հեռավորությունից.  

բ) ուրարտ. b - հայ. բ [b]. հմմտ. ուրարտ. badusi/e «մեծ (?), հըս-
կայական (?)» - հայ. բադոց «(բանջարանոցում) մեծ թումբ` ջրի դեմն 
առնելու համար» (հե. *bhad «լավ»). նման անցում նշվում է բառա-
սկզբի դիրքի համար (b>p-ին զուգահեռ), սակայն առանց  օրինակի6.  

գ) ուրարտ. u - հայ. ո  (երկար՝ երկբարբառային հնչումով, *ոու) 
[նախագր. հայ. *ō (?)]. հմմտ. Tušpa- [<*Tušpa-i] - Տոսպ [<*Տոուշպա-յ 
(սեռ. հոլ.)] (տեղանուն)   [<հե. *օË- (?)].   

դ) ուրարտ. au - հայ. աւ. հմմտ. ուրարտ. bauše «խոսք. հրա-
ման» - հայ. բան «բառ, խոսք. իր, առարկա»7. այստեղ նկատի ունենք 
նաև՝ հայ. զբաւսնուլ «զբոսնել» (նխն. «խոսքի բռնվել. զրուցել» (?) 
(հե. bhā-  «խոսել, ասել». հմմտ. լատ. ambulō «զբոսնել»).  

                                                             
3 Նույն տեղում, էջ 33: 
4 Տե´ս Г. Б. Джаукян, նշվ. աշխ., էջ 31: Նշվում է միայն նոր գրականում (բայց ոչ՝ նոր 
բարբառներում) յես հնչման մասին (հմմտ. յէս  [Ալշ., Ախց., Երև., Ղրբ., Մշ., Տիգ., Հմշ. և 
այլն], յես  [Վն.], յես [Ջղ.], յիս [Մրղ., Տփ.]):  
5 Հարցի ավելի լայն քննարկումը հետագայի խնդիր է:  
6Г. Б. Джаукян, նշվ. աշխ.,  էջ 16: 
7Г. Б. Джаукян, Взаимоотношение индоевропейских, хурритско-урартских и кавказских  
языков, Ереван, 1967, էջ 18:  



7 
 

ե) ուրարտ. ia – հայ. ա. հմմտ. ուրարտ.  diau(e)Üi – հայ. Տայք  
(հմմտ. ասուր. Daiaeni // Daiani.  մ.թ.ա.  XII-IX դդ.)8.  

զ) ուրարտ. d – հայ. դ/տ. հմմտ. ուրարտ. za-d «անել, կատարել, 
ստեղծել, կառուցել», նաև d- «անել», zaduše «կատարելը. կատա-
րում» (?) - հայ. (բրբռ.) զադ (զատ) (Չրմ., Վն.) «արված մի բան՝ իր և 
այլն»  (հե. dhē-) և այլն. 

է) ուրարտ. š - հայ. տ. ուրարտ. šiwinñ «(արևի) աստված» - տիւ 
«օր, ցերեկ լույս» (< հե. * t’iË-) և այլն9:   

2. Բառային զուգադիպումներ:  
Զուգադիպում տերմինով ավանդաբար արտահայտվել է տար-

բեր լեզուների (նաև նույն լեզվի տարբեր վիճակների՝ ժամանակա-
յին, տարածքային և այլն)  լծորդում՝ ցույց տալու նրանց առավելա-
պես հնչյունական, քան իմաստային մերձակցությունը («մոտ լինե-
լը»). խնդիրը մնում է նման միավորների ծագումնային-մշակութա-
յին, տիպաբանական առնչության վերհանման, վերջինիս հավաս-
տիության շեմի ապահովման մեջ:   

Ըստ այսմ՝ ստորև անդրադառնում ենք մի քանի օրինակի10:   
ա) Խաղտիք (խաղ-տ-իք) «տեղանուն. տարածք (իմաստի նե-

ղացմամբ, կամ՝ հակառակը») - [ուրարտ. Üaldi - Խալդի (խալդ) 
1. «դիցանուն». 2. «ցեղանուն» (ուրարտացի) (էպոնիմ). 3. «երկիր» 
(?)]. որքան էլ նման համեմատությունը տարակուսելի կամ նույ-
նիսկ անընդունելի լինի, այն հնչյունական անցումների տեսանկ-
յունից միանգամայն անառարկելի է, թեև առայժմ կարելի է ձեռըն-
պահ մնալ հե. ձևի վերականգնման հարցում (<հե. ?)11:  

բ) Հարի «մինչև» (բրբռ.՝ Կր., Մշ., Սս. Խտջ.) - ուրարտ. pari(e) 
«մինչև». հայերենում հե. *p > հայ. հ անցումը տեղի է ունենում ավե-
լի վաղ, քան մինչև իրանական փոխառությունների ժամանակը՝ 

                                                             
8 Հմմտ. նույն տեղում, էջ 19: Г. Б. Джаукян, Урартский и индоевропейские языки, էջ 16:   
Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն. նախագրային ժամանակաշրջան, Ե., 1987,  
էջ 430-431: Ջահուկյանի աղյուսակում երկհնչյունների հետ կապված զուգադրում չկա:  
9 М. Л. Хачикян, նշվ. աշխ., էջ 48: Հմմտ. Վ. Գ. Համբարձումյան, Հայերեն աստված բառի 
ծագումն  ու  տիպաբանությունը: Ե., 2002:   
10 Նման օրինակների մեջբերումը  կա´մ  նոր է, կա´մ նախկինում եղածի, այսպես կոչված,  
լրացումային  առաջադրում է:  
11 Г. А. Меликишвили, Урартские клинообразные надписи, М., 1960, էջ 427: И. И. Мещанинов, 
Аннотированный словарь урартского (биайнского) языка, Л., 1978: Ս. Գ. Հմայակյան, Վանի 
թագավորության պետական կրոնը, Ե., 1990, էջ 33-38: 
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վերջինում: Բառը չունի Աճառյանի բառարանը Ջահուկյանըիր աշ-
խատություններում չի անդրադառնում հայ. հարի արմատին, և այդ 
ամենը, թերևս բառի ոչ գրական լինելու (գրավոր աղբյուրներում 
ավանդված  չլինելու)  պատճառով:  

գ) Հերհեր - ուրարտ. ÜarÜar-š «քանդել, ավերել». այստեղ, թեր-
եվս, նաև քրքիր «փխրուն», որից՝ քրքրել, հետաքրքիր և այլն. Ջա-
հուկյանի բերած՛ խարխար-եմ, խարխուլ և այլն ձևերը, նաև մեր 
այս ավելացրածը վկայում են, որ պարզ արմատն է ուրարտ. Üar-, 
որից  ենթադրելի է հայ. *քիր- [*ք(ի)ր-քիր] արմատ:    

դ) Խուբա (խուբ-ա) «(անմշակ՝ հանգստանալու համար մնա-
ցած) դաշտ. տարածք» բառը ունենք նոր բարբառներից մի քանի-
սում (Ալշ., Մուշ, Սս. և այլն). թվում է, որ այն կարելի է համեմատել 
ուրարտ. Üubi «հովիտ. դաշտ» բառի հետ՝ ի լրացումն մինչև այժմ 
եղած տվյալների: Հմմտ. նաև հայ. (բրբռ.) խոբուն «հանդամաս» 
(Ալշ., Մշ., տե´ս  նաև Մ. Գալշոյան, «Բովտուն»):  

Այդ բառն ունի Եր. Մեղրեցին՝ հետևյալ ձևով. «գուբբայ - հող» 
(հմմտ. գաբուրայ «հող»)12: Աճառյանը չունի խուբա, այլ բերում է 
Մեղրեցու օրինակը՝ գուբբայ  «հող» 13:  Մենք հակված ենք կարծելու, 
որ այն ծագումով առնչվում է հայ հովիտ (< հով-իտ) բառին:  

Ջահուկյանը ժամանակին, ինչպես որ Ղափանցյանը, անդրա-
դառնում է ուրարտ. Üubi (հարցականով՝ «հովիտ», նաև «գավառ»,  
«տարածք») բառին. բառի այդ իմաստի առանձնացմանը թերահա-
վատ են նաև այլ ուսումնասիրողներ14: Ջահուկյանը նախ՝ գտնում է, 
որ «Հայերենը չի պահպանել նաև հովիտ բառի համար հնդեվրո-
պական որևէ անվանում, եթե գոգ բառին չվերագրենք նախնական 
այդպիսի անվանում»15: Այնուհետև՝ այս և նման մի խումբ բառերի 
վերաբերյալ Գ. Ջահուկյանը գրում է. «Իբրև երկրորդ բաղադրիչներ 
կարող են ծառայել... նաև ոչ հնդեվրոպական ագարակ, աշխարհ ... 
հովիտ, քաղաք բառերը...», այդպես նաև՝ «Üubi - հովիտ»: «Ü-ն ար-
տահայտել է հիմնականում խ. Üubi - հովիտ համապատասխանու-
թյունը կարող է ուղղակի ուրարտահայկական չլինել (հմմտ. հայ.  
հավելուրդային -տ-ն, որի բնույթը պարզ չէ)». այլև՝ «... քիչ հնարա-

                                                             
12 Երեմիա Մեղրեցի, Բառգիրք հայոց, Ե., 1975, էջ 60, 70, նաև 357: 
13 Հ. Աճառեան, Հայերէն արմատական բառարան, հ. 1, Ե., 1971, էջ 586):   
14 И. И. Мещанинов, նշվ. աշխ., էջ 130-131: М. Л. Хачикян, նշվ. աշխ., էջ 117:  
15 Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն. նախագրային ժամանակաշրջան, էջ  258:   
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վոր է, որ հայ. հովիտ-ը անմիջական փոխառություն լինի ուրարտե-
րեն Üubi «հովիտ» («շրջան» (?)) բառից, և պետք է ենթադրել մի եր-
րորդ աղբյուր». «Եթե հայ. հովիտ-ը  իրոք կապ ունի ուրարտ. Üubi-ի 
հետ, ապա հայերենի հովիտ բաղադրիչով տեղանունները (հատ-
կապես գավառանունները) պետք է հիմնականում ուրարտ. շրջա-
նից գան և մասամբ ուրարտ ծագում ունենան. հմմտ.  Վասպուրա-
կանում՝ Աղի-հովիտ, Արճիշակ-ովիտ, Կոգ-ովիտ, Կուղան-ովիտ, 
Այրարատում՝ Կոգ-ովիտ, Մոկքում՝ Արգաստ-ովիտ, Ծոփքում 
(Չորրորդ Հայք)՝ Բալա-հովիտ»16:  

Իսկ հետագայում  հեղինակի բառարանում նշվում է` «հովիտ 
(ովիտ) «ձոր, հովիտ, խոռոչ»: Ծագումն անհայտ է: Թերևս ենթաշեր-
տային բառ»17: Ոչ միայն նման երկվությունը, այլև բառի բառակազ-
մական-իմաստաբանական լայն ընդգրկումը, մանավանդ հե. վե-
րականգնելի արմատի հետ կապ տեսնելը հիմք են հանդիսանում 
ուրարտ. Üubi ձևի առնչությունը հայերենի միջոցով հնդեվրոպա-
կան նախաձևին. (առայժմ կարելի է ձեռնպահ մնալ հե. որևէ ար-
մատի նշանակումից)18:   

ե) Հայ. սան «աման. կաթսա» - ուրարտ. šani «աման». այս զու-
գադրությունը տալիս է Ղափանցյանը, այնուհետև Ջահուկյանը բե-
րում է ոչ բնիկ, փոխառյալ [< ակկադ. šannu(m) «մետաղյա աման 
կամ գավաթ»] բառերի ցանկում19: Այսուհանդերձ, կարելի է կարծել, 
որ այն բնիկ է, ծագում է հե. *sem-no «շերեփով) հանել՝ վերցնել», 
հայերենի բառապաշարից անցած ուրարտական արձանագրութ-
յուններին20:  
                                                             
16 Այս և նախորդ մեջբերումները տե՛ս նույն տեղում,  էջ  413, 430-431,  434, 442-443:  
17 Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայերեն ստուգաբանական բառարան, 2010, էջ 466: Ղափանցյանը 
ժամանակին անդրադառնում է ուրարտ. Üubi (հարցականով՝ «հովիտ», նաև «գավառ«.  
«տարածք») բառին: 
18 Ջահուկյանը արմատի ծագումը  հանգեցնում է հե. *ku(m)b(h)o- [*keu-] «թեքել, կորացնել,  
ճկել. փոս, խոռոչ»] ձևին հայ. խուբա // ուրարտ. Üubi բառերի արմատի բխեցումը հնդեվրո-
պական այդ իմաստով նախաձևից, կարծում ենք, համոզիչ չէ: Թերևս անհնարին չէ մտա-
ծել, որ հիշյալ բառերին է առնչվում հայ. խոպան  [խոպ-ան (?)] «անմշակ հող» (հմմտ. խամ 
ու խոպան «վար ու ցանքից  դուրս՝  անմշակ վայր») բառը. որ համարվում է «անհայտ 
ծագման» (Հ. Աճառեան, նշվ. աշխ., հ. 2, էջ 397: Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայերեն ստուգաբանա-
կան բառարան, էջ 342):   
19 Գ. Ա. Ղափանցյան, Հայոց լեզվի պատմություն. հին շրջան, Ե., 1961, էջ 43: Գ. Բ. Ջահուկ-
յան, Հայոց լեզվի պատմություն. նախագրային ժամանակաշրջան, էջ 262, 466: 
20 Г. Б. Джаукян, նշվ. աշխ., էջ 35:  
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զ) Հայ. տաշի «ցնծության ձայն. ձայնարկություն» (հմմտ. տաշի 
-տուշի և այլն) - [խուռ., ուրարտ. taše- «նվեր»] (<հե. *dō- «տալ»): Հայ. 
տաշի (բրբռ.-խսկց.) (կրկն.՝ տաշի-տուշի) «պարողներին խրախու-
սելու՝ ոգևորելու բացականչություն» (Ղրբ., նաև Ալշ. և այլն): Ձայ-
նարկական այս բառը, ամենայն հավանականությամբ հին է, այլև 
բուն կամ նախնական իմաստով կապ ունի «նվիրաբերության» երե-
վույթի հետ, և ըստ այդմ, կարելի է ասել՝ «պաշտամունքային» բառ 
պիտի եղած լինի (ներկայումս՝ «պարողներին ոգևորել նաև նվեր-
ներ տալով». հարսանիքներին պարողներին կամ նվագածուներին 
դրամ տալով և այլն): Ըստ այդմ նկատենք, որ այն կարելի է առնչել, 
այսպես կոչված,  խուռաուրարտական բառապաշարում տեղ գտած 
այն բառաձևի հետ, որը գրավոր հիշատակությամբ հանդիպում է 
ուրարտական Սարդուրի II-ի մի արձանագրության մեջ (տե՛ս УКН, 
15831)՝ Կուեռա աստծու անունից սերված Կուեռաիտաշե (= Kuerai-
taše) քաղաքանվան մեջ, որի բուն իմաստն է «Կուեռայի նվեր»21: 
Բառի երկրորդ բաղադրիչն է -taše [հմմտ. ըստ Մ. Խաչիկյանի՝ 
ուրարտ. tâšñ «նվեր», խուռ. tâðñ (նույնը)]: Նշվում է նաև առանձին 
քաղաք՝ Taše (դարձյալ բուն իմաստով՝ «նվեր») (ն. տ.)22:   

Այնուհետև, թերևս, որո շ վերապահությամբ, այն կարելի է 
առնչել նաև հայ. տածել «հոգալ. խնամել. սնուցել» բային (հիմքի ե 
տարրով՝ «խոնարհիչ ձայնավոր»). ըստ Գ. Ջահուկյանի՝ տածել  բա-
յի  «ծագումն անհայտ է»23: Միաժամանակ եթե բացառենք մեր իսկ 
ենթադրությունը տած- արմատի  ծագումը  հե. *t’eú[h]- «թեքվել, 
խոնարհվել»  ձևից24: 

է) Հայ. տրոփ-ել «խփել. տրոփել».  ըստ Ջահուկյանի՝ «անհայտ 
ծագման»25: Այն, թերևս,  հնչյունական և իմաստային առնչություն 

                                                             
21 Հմմտ. Գ. Խ. Սարգսյան, Ուրարտական տերությունը և հայերենը //  Բ. Ն. Առաքելյան, 
Գ. Բ. Ջահուկյան, Գ. Խ. Սարգսյան, Ուրարտու-Հայաստան, Ե., 1988, էջ 86-87: М. Л. Хачи-
кян, նշվ. աշխ., էջ 40, 48 և այլն:  
22 Г. Б. Джаукян, Взаимоотношение индоевропейских, хурритско-урартских и кавказских 
языков, էջ 9-52: М. Л. Хачикян, նշվ. աշխ., 1985, էջ 40, 48: Ս. Գ. Հմայակյան, Վանի թագա-
վորության պետական կրոնը, Ե., 1990:  
23 Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայերեն ստուգաբանական բառարան, էջ 718: 
24 Հմմտ. Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванов, Индоевропейский язык и индоевропейцы: Ре-
конструкция и иторико-типологический анализ праязыка и протокультуры, I, Тбилиси,  
1984,  էջ 110, 155: 
25 Գ. Բ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ.,  էջ 737:   
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ունի ուրարտ. durb «ապստամբել (?), լինել խռովահույզ», խուռ. 
durupi «շփոթ, անկարգություն» (հմմտ. բրբռ. դուրբ «զայրալից 
խփելը, հարվածելը», դըրբել  «խփել. հարվածել» և այլն. Մուշ. Ալշ. և 
այլն) (հե. dhereu- «հոխարտալ. ձայնը բարձրացնել». հմմտ. հուն. 
θόροβος  «աղմուկ, ропот, անկարգություն»)26:  

3. Բարբառային նյութի ընդգրկումը:  
Վերը կատարված վերլուծության ընթացքում այս կամ այն չա-

փով անդրադարձ եղավ հայերեն բարբառային նյութին: Այստեղ շա-
րունակաբար անդրադառնում ենք հետևյալ օրինակներին՝ ընդգըր-
կելով նաև խուռերենի նյութը: 

Հայտնի է, որ հայերենի և խուռերենի ու ուրարտերենի զգալի 
թվով տվյալներ ուշադրության առարկա են եղել նաև այդ լեզուները 
կրողների (լայն իմաստով) մշակութային առնչությունների մեջ: 
Միանգամայն տեղին է Ս. Հմայակյանի այն տեսակետը, թե հայկա-
կան մշակույթը, իր հերթին, «նշանակալից էր հատկապես Ուրար-
տուի պետական կրոնի ու լեզվի, հետևաբար և մտածելակերպի 
վրա»27:  

Բերենք հետևյալ օրինակները.  
 ա) խուռ. purli «տուն» - հայ. փուռ-ն  «փուռ, կրակարան. օջախ 

(?)». հմմտ. խեթ. pir, par-n (հե. *bhu-ro-< *bheu- [?). հայ. (բրբռ.) փուռ-
նիկ (<փուռ-ն-իկ) «թոնրի տակ շիկացած կրակին եփվող խմորա-
գնդից թխված  մի տեսակ հաց» (Ալշ., Մշ.):  

բ) խուռ. daki  «օջախ» - հայ.  դագ(ա) «օջախ. Հանդում շինված 
պատսպարան. տնակ, հոլիկ». (նխն.) «օջախ. կրակ» հմմտ. «Աղչի 
ամոթ է, ներս արի դագեն» (Թումանյան) (< հե. *dhegË-)28.  

գ) ուրարտ. dir «համաձայն լինել. զիջել», diruše «համաձայութ-
յուն. բարեհաճություն», dera «ուժ (?)» - հայ. դիւր-(ին) «հեշտ. դյու-
րին, հավանելի. դուրեկան», (բրբռ.) դիր (գալ) «դուրեկան լինել. հա-
վանել». հմմտ. լատ. frētus «վստահելի, սպասելի», firmus «ամուր, 
պինդ, ուժեղ» (հե. *dher «պահել. սատարել»): Ջահուկյանը հայ. 

                                                             
26 Г. Б. Джаукян, Взаимоотношение индоевропейских, хурритско-урартских и кавказских  
языков, էջ 19:  
27Ս. Գ. Հմայակյան, նշվ. աշխ., էջ  85:  
28 Տե´ս Г. Б. Джаукян, նշվ. աշխ., էջ 19: Հմմտ. «Հայոց լեզվի բարբառային բառարան», հ. Ա.,  
Ե., 2001, էջ 296:  
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դիւր-ին բառի դիւր- հիմքը համարում է հայերենում «ենթաշերտա-
յին կամ փոխառյալ»29:  

դ) ուրարտ. šu-Üi/e «կարգավորում» - հայ. (բրբռ.) սուք (<սու-ք) 
«կառուցել. կերտել» [գրական՝ շուք, շքեղ «(նխն. իմաստով) կառու-
ցել, կառուցված» (?)], ըստ Ջահուկյանի՝ ուրարտ ձևը š(u)- «կարգա-
վորել, ստեղծել, սարքել» բայից՝ -Üi/e գոյականական վերջածան-
ցով30:  

ե) խուռ. Teššub «ամպրոպի և անձրևի աստված», ուրարտ. 
Teišeba (?) - հայ. դի-ք («աստվածներ». հմմտ. դիւց-ազն). հմմտ. հուն. 
Ζεύς «երկնքի աստված», լատ. deus «աստված» (հե. *dhēs-)31: Նախա-
լեզվի համար ներկայումս վերականգնվում է բաղադրյալ *t’ieË-
«աստված«, որից և մի կողմից՝ *t’ei- «լույս տալ. փայլել», մյուս կող-
մից՝  *t’iË- «օր» (հմմտ. հայ տիւ «օր. ցերեկ») ձևացումները32:  

Եզրակացություններ: 
1) Մեր այս դիտարկումները, որքան էլ ավանդույթի ուժով հա-

մարվեն անհամոզիչ կամ վարկածային, ունեն զուգահեռ օրինակ-
ներով եղածի լրացման կամ ճշգրտման նպատակ: 

2) Հնարավորության սահմաններում համեմատվող նյութը 
այսպես թե այնպես առնչվում է հնդեվրոպական հիմք-լեզվի հա-
մար վերականգնվող ձևերին, որ նշանակում է ավելի մեծ հավաս-
տիություն այդ նյութի հիմնաշերտի հնդեվրոպական բնույթի վերա-
բերյալ:  

3) Նոր նյութը վերցված է հեղինակին լիովին հայտնի բարբառ-
ներից, որոնք այդ տեսանկյունից, կարելի է ասել, ուսումնասիրված 
չեն:  

4) Ստուգաբանական համեմատության մեջ հայերենի և մյուս 
լեզուների նյութի առավել մեծ չափով ընդգրկման դեպքում սպա-
սելի են նոր հիմնավորումներ:  

 
                                                             
29 Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն. նախագրային ժամանակաշրջան, էջ  353:  
30 Նույն տեղում, էջ 437:  
31 Հմմտ. Г. Б.Джаукян, նշվ. աշխ., էջ 19:  
32Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс Иванов, նշվ. աշխ., էջ 791 և հջ.: Վ. Գ. Համբարձումյան, նշվ. 
աշխ., էջ 19-25: V. G. Hambardzumyan, Armenian and Indo-European: Essays on Comparative 
lexicology of the Armenian Language (Comparative-typological Variativity), Yerevan, 2014, 
էջ 87-88:  
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Ключевые слова: Лексический анализ и соотнօшение между языками 

разных язык-основ. соответствия между армянским и хурритско-урартскими 
языками, применение новых материалов армянских диалектов, этимология и 
генетическая параллель, восстановление корняи сравнение с другими и.-е. 
языками.    

 
В.Г. Амбарцумян - Лексикологические и этимологические заметки. 

– Материал армянского и древнехуррито-урартского языков дает возмож-
ность провести лексические и этимологические заметки и дополнения. В 
данной статье мы представляем совпадения таких единиц, пытаясь рас-
смотреть их в контексте возможных индоевропейских протоформ. 

 
 

Keywords: Lexical analysis and correlations between languages of different 
language-bases. correspondences between Armenian and Hurrian-Urartian 
languages, application of new materials of Armenian dialects, etymology and 
genetic parallelism, root recovery, and comparison with other I.E. languages.    

 
V. G . Hambardzumyan - Lexicological and Etymological Reviews. - The 

material of Armenian and Old Hurrian-Urartian languages provides an opportunity 
to make lexical and etymological reviews and additions. In this article we present 
the coincidences of such units, trying to consider them in the context of possible 
Indo-European protoforms. 
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ՀԱՅԵՐԵՆԻ  «ՈՒՌՉԵԼ» ԱՆՎԱՆՈՒՄԸ  ՍՅՈՒՆԻՔ-ԱՐՑԱԽԻ 

ԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ԲԱՌԱՊԱՇԱՐՈՒՄ 

Բանասիր. գիտ. թեկնածու Մ. Ս. Քումունց 
 

Հիմնաբառեր: Սյունիք-Արցախի բարբառ. բարբառային բառապա-
շար, հայերենի «ուռչել» անվանումը, ստուգաբանություն, հնդեվրոպական 
լեզուներ և հայերենի բարբառներ, բարբառային տարբերակ: 

 
Հայերենի տարածքային տարբերակներից Սյունիք-Արցախի 

բարբառային բառապաշարում «ուռչել» իմաստով բառերի մեջ ա-
ռանձին ուշադրության առարկա են այնպիսիները, որոնք հնդեվրո-
պական մյուս լեզուների հետ ունեն աղերսներ: 

Առանձին բառերի, կազմությունների համեմատական քննութ-
յամբ փորձել ենք ցույց տալ այդ աղերսները հայերենի տվյալների 
ընդգրկումով:   

Բարբառախումբը բղ-բ-ունջ «ուռչել- բարձրանալ (թխվածքի 
մասին)» իմաստով բառը չունի, բայց կան մի շարք կազմություններ, 
որոնցից մեկն առնչվում է հ.-ե. *bhēl- (*bhōl-) > բղ- արմատին1. 
բըխբըխօտէլ (<բըխ-բըխ-օտ-էլ) «1. բողբոջել, 2. բողբոջները ուռչել, 
3. ծիլեր արձակել, 4. ճյուղավորվել»: «Ուռչել» իմաստով է գործած-
վում նաև բարբառախմբի պո̈ւլ («խմորի գունդ», պո̈ւ/իլօ̈րէլ|| պո̈ւ/ 
իլօ̈րվէլ «1. ուռչէլ, 2. կլորանալ» (<հ.ե. *bhel- «ուռչել): Այս և մյուս 
ձևերը, որ առնչվում են հ.-ե. «ուռչել» իմաստին, մեր քննության 
նյութ են, որին էլ անդրադառնում ենք հետագա շարադրանքում:  

Դեռևս ստուգաբանական քննության կարիք ունի տըռըզ ար-
մատը՝ «1. ուռչել, լիքը լցվել, 2. փխբ. մեկից նեղանալ, խռոված տեսք 
ստանալ, 3. փխբ. մեծամտել, հպարտանալ» >տըռօզ || Արց. տըկօզ || 
տուռօզ «ուռած, փքված». հավանաբար այստեղից՝ տըռօճան || 
տուռօճան «1. լայնափոր ջրաման, 2. հաստափոր, 3. կլոր հատիկ-
ներով լոբու տեսակ, 4. ուռած, մեծ, անճոռնի», տըռըպըտկիլ՝ (տրը-
պտկել || տրըպըտկել) «ուռչել». օր.՝ «... տրըպտկել բառը հայավա-
րիա՞... Տրըպըտկել բառը հայերեն է, նույնիսկ՝ գրաբար... Դույն այդ 
տրըպըտկել բառը կնշանակի որևէ սնամիջություն, որ ուռել, փքվել 

                                                             
1 Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայերեն ստուգաբանական բառարան, Ե., 2010, էջ115: 
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է և ուր որ է՝ կպայթի»2: Ս. Մալխասյանը «տռայ» բառը կապում է 
մարմնի մի մասի հետ, որին հարվածում են իբրև պատիժ» (հմմտ.՝ 
Վն. տռճաման, տռճապօզ «կենդանու հետույքը»)3: Կարծում ենք՝ 
այս խմբում է ընդգրկվում նաև՝ տուռն «կույտ, շեղջ» բառը: 
Է. Աղայանը մատենագրական աղբյուրներում հանդիպող տառա-
տոկ և տոռն բառերի քննության դեպքում հանգամանորեն անդրա-
դառնում է հ.-ե. աղերսներ ունեցող ձևերին, որոնք համապատաս-
խանաբար առաջացել են *der- և *ders- հիմքերից և արտացոլված են 
հայերենի տեռ, տառ, տոռն, տուռն կամ տիռն արմատական բա-
ռերում4: Դրանք հնչյունական առումով համապատասխանում են 
քննվող տ(ը)ռ բառի հետ, բայց իմաստային աղերսները թույլ են 
կամ բացակայում են՝ տեռ «կոշտուկ», տեռել «կոշտուկ առաջանալ», 
տոռ «կաշին քերթելը, ճեղքելը»5:   

Բարբառային տվյալները, ինչպես նաև մատենագրական տե-
ղեկությունները, ստուգաբանական փորձերը հնարավորություն են 
տալիս առաջ քաշելու հետևյալ կանխավարկածը. բարբառային տէռ 
|| տէր (տըր-աքէլ) հիմքային տարբերակները ձևով և իմաստով 
առնչվում են հ.-ե., *tēu-, *tǝu-, *teu̯ǝ-, *tu̯ō-, *tū̆- արմատական տար-
բերակներին, որոնք ընդլայնվել են հ.-ե.  *bh, *g, *k, *l, *m, *n, *r, *s, *t 
մասնիկներով6: Հ.-ե. լեզուներում առկա ձևերը և համապատաս-
խան իմաստները արտացոլված են Վալդեի և Պոկոռնու բառարան-
ներում (հմմտ. գերմ. schwellen «ուռչել, ուռչել», անգլ. to swell; crowd, 
folk; fat; strong; boil, abscess «1. ուռչել, ցցվել, ավելանալ, մեծանալ, 
հպարտանալ, խոժոռել, ուռցնել, փքացնել, աստիճանաբար բարձ-
րացնել, 2. խառնել, խճողել, խուժան, 3. ճնշել, ձանձրացնել, 4. ժողո-
վուրդ, ամբոխ, 5. գեր, պարարտ, ճարպոտ, շահավետ, 6. ապուշ, 
բթամիտ, 7. զորավոր, ուժգին, տոկուն, հուժկու, ջերմ, կոշտ, 8. եռալ, 
եփիլ, 9. կրքոտել, թարախակույտ» և այլ իմաստներից լծորդված)7:   

                                                             
2Ս. Խանզադյան, Մատյան եղելությանց,  Ե.,  1966, էջ 14: 
3Ստ. Մալխասեանց, Հայերէն բացատրական բառարան, հ. 4,  Ե,, 1945, էջ 414: 
4Է. Բ. Աղայան, Բառաքննական և ստուգաբանական հետազոտություններ, Ե., 1974,  
էջ 141-143, 149: 
5 Նույն տեղում,  էջ 141, 149: Ստուգաբանական այլ տվյալներ մեզ հայտնի չեն: 
6 J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Wörterbuch, I Band, Bern-München, 1959,  
էջ 1080:  
7J. Pokorny, նշվ. աշխ., էջ 1080-1085. 
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Պետք է նշել, որ նշված մասնիկներով կազմությունները տեղո-
րոշված չեն հնդեվրոպական լեզուներում. բերենք հնդեվրոպական 
լեզուներում առկա մի քանի բառամիավորներ՝ բարբառախմբում 
վկայվող օրինակների հետ զուգահեռ անցկացնելու նպատակով՝ 
հոլ. dol «գող», մանգլ. tholen «գողանալ», tholle «գող», գոթ. thiod-
kuning «պետ, իշխան, թագավոր» (հմմտ.՝ Վն. տռալ «գող, ավազակ», 
Մշ. Վն. «ծույլ», Վն. «թագավոր», Վն. գողտռալ «գող, ավազակ 
մարդ»), լատ. taurus «ցուլ, ցուլակերպ», portus «նավահանգիստ», 
անգ. some «ինչ-որ, ինչ-որ մի մասը (մարմին), ոմն, մեկը»,  tumorous 
«ուռած, ցցված, փքված», toreador «ցլամարտ» (հարվածել իմաս-
տից), ֆր.  truffle «գետնասունկ, գերերուկ» (հմմտ. բրբռ. կյուլիթըէս, 
արչիթըէս), հուն. σωρός «կույտ, շեղջ», սանս. tavas «ուժգին, հուժկու, 
հաստատ, կորովի, դիմացկուն, ազդու, ծանր», tavīti «հուժկու լինել, 
ուժգին լինել, ուժգին (հարված, պայթյուն և այլն)»8:  

Հայերենը, ինչպես կարելի է նկատել  բարբառախմբի բառերի 
քննությունից, ժառանգել է հ.-ե., *tǝu-, *teu̯ǝ-, *tu̯ō-, *tū̆- հիմքերի *-r- 
(ռ-ր) հավելվածով ձևաիմաստային կազմություններ, որոնց համար 
կանխադրում ենք *tǝu-r-, *tēu-r հիմքային տարբերակները: Ընդ 
որում՝ նշենք, որ այս նույն արմատի տարբերակներից են բխեցնում 
հայ. թիւ «թիվ, թվարկել, թվանշան» բառը9, վերջինիս վերաբերող 
ընդգրկուն բառահոդվածում Հ. Աճառյանը, այնուամենայնիվ, առ-
կախ է թողնում ծագման վերաբերյալ կարծիք հայտնելը10:  

Հանդիպում են նաև այնպիսի բառամիավորներ, որոնք, հնա-
րավոր է, միջնորդությամբ են անցել հայերենին. օր.՝ տրաքել «պայ-
թել, տըրըքըցնէլ «1. հարվածել, 2. պայթեցնել» բառերը իմաստով 
ընդհանուր են հնդիրանական ձևերի հետ, բայց հնչյունական առու-
մով տարբեր են, կամ «ուռչել» իմաստով զուգահեռներ նկատվում 
են հնդեվրոպական լեզուների մեծ մասում, սակայն հնչյունական 
զանազանությունը դժվարացնում են հայերենին անցած լինելու 
մասին կանխորոշելը: Եվ այսուհանդերձ, կարծում ենք, որ հայե-
րենը ինքնուրույն է ժառանգել *tǝu-, *teu̯ǝ-, *tu̯ō-, *tū̆- ընդհանուր 
հիմքերով խմբի ձևաիմաստները՝ մասնավորված և ընդգծված *-r- 
կազմիչի զարգացումներով, որոնց մի մասը կա մատենագրական 

                                                             
8  Սանսկրիտի ձևերը տե՛ս՝ https://sanskritdictionary.org/tava.  
9J.  Pokorny, .նշվ. աշխ., էջ  1080,  Գ. Բ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ.,  էջ 267:  
10Հ. Աճառյան Հայերեն արմատական բառարան, հ. 2 Ե., 1973, էջ 186-187: 
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աղբյուրներում, իսկ մյուս մասը՝ բարբառներում, հատկապես՝ Սյու-
նիք-Արցախի բարբառախմբում:  

Սույն ենթադրությունների համար բերենք Սյունիք-Արցախի 
բարբառախմբի բառապաշարի հաճախական կիրառությամբ օրի-
նակներ, որոնք և՛ հնչյունական, և՛ իմաստային համապատասխա-
նությամբ արտացոլում են հ.-ե. աղերսները՝ տռօզ, տըռըզիլ «1. Այ-
տուցվել, ուռչել՝ փորը, թշերը, գրպանները և այլն, 2. նեղանալ, հոն-
քերը կիտել, 3. գոռոզանալ, հպարտանալ, 4. հարստանալ», տըռըզ-
ցընէլ «ուռցնել, փչել, այտուցել», տըռօզ-տըռօզ «ուռած, փքված», տը-
ռըզիկ «1. ուռած, 2. նոթոտ, անմարդամոտ, նեղացկոտ», տըռըզօ-
տէ/իլ «1. ուռչել, այտուցվել, 2. Մարմնի վրա բշտիկներ առաջանալ, 
3. փքվել, գոռոզանալ, 4. հարստանալ, 5. ինչ-որ կարևոր գործից, 
պաշտոնից փքվել», տըռտըկի || տըռտընգի (տալ) «անասունների 
ուրախ թռչկոտելը», տըռմըզկվի/էլ «1. Ջրի մեջ շատ մնալուց թառա-
մել, կնճռոտվել, փափկվել, կակղել, 2. Ջրի մեջ մնալուց ուռչել», տը-
ռընգոց «գոմեշի հանած ձայնը» (?), տըռամէչ «անարժեք բան», տը-
ռըհէր «անարգական իմաստով» (հմմտ.՝քըքըհէր), տըէռ (տըէռ, տը-
ռասա ̈ս և այլն), տըռըհաչ || տըռըհաշ «1. դատարկ, անարժեք, 2. ան-
հոգ», տըռըհաչ տալ «1. Շան անտեղի հաչելը, 2. դատարկախոսել, 
վայրահաչել», տըռըճըժկան «1. վախկոտ, 2. անբան, 3. պոռոտա-
խոս», թէս || թըէս «մարմնից զատվող անձայն գազ», այստեղից՝ թի-
սի, թիսիվավա «վախկոտ»11, տըռըշըրանուկ (անէլ) «թափթփված» և 
այլն12:  

Ի մի բերելով հ.-ե. արմատները՝ դրանք հնարավոր է բաժանել 
իմաստային և հնչյունական առանձնահատկություններով խմբերի՝ 

1. Հ.-ե. բառասկզբի շնչեղի (*t) դիմաց հայերեն շնչեղ թ-ով 
կազմություններ՝ թըէս «1. արտանետվող գազ, 2. գարշահոտ», թը-
սանէլ «արհամարհանքով հեռացնել, բանի տեղ չդնել, առանց հաշ-
վի առնելու հեռացնել», թըսավըէտ, թըսէ/ալ, թըսըմօլի, թըսըվավա 
||թիսիվավա «1. վախկոտ, թուլամորթ, 2. լացկան», թըսթըս || թըս-
թըս «նվնվան», թըսթըսան «լալկան», թըսթըսալ «1. նվնվալ, 2. Դան-
դաղ աշխատել, 3. լավ  չվառվել, 4. թսսոցով այրվել, 5. դողալ՝ ցա-
                                                             
11 Արդյո՞ք առնչություն ունի թես (թեայ) «վախկոտ» բառի հետ, որ Գ. Ջահուկյանը նշում է 
անհայտ ծագմամբ  բառերի շարքում (Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայերեն ստուգաբանական բառա-
րան,  էջ 264): 
12 Դրանք մեծ թիվ են կազմում. կարելի է տեսնել Սյունիք-Արցախի բարբառախմբին 
վերաբերող բառարաններում, ՂԲԲ, ՀԳԲ: 
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վից, վախից, ցրտից» և այլն (առկա է նաև բնաձայնական հատկա-
նիշը):   

2. Հ.-ե. բառասկզբի շնչեղի (*t) դիմաց հայերեն խուլ տ-ով կազ-
մությունները ձևով և իմաստով առնչվում են սանսկրիտի, զենդերե-
նի, հունարենի, լատիներենի, սլավոներենի, լիտվերենի և իռլանդե-
րենի հետ, միայն իմաստով՝ գոթերենի հետ, ընդ որում այս խումբն, 
իր հերթին, ներառում է տարբեր իմաստների կրող բառեր, տռօզ 
«այտուցվել, ուռչել», տըռըզիլ  «նեղանալ», տըռըզիլ  «փքվել, գոռո-
զանալ», տըռ || տըէռ «օդ, գազ», տըռտընգի, «թռչկոտել (կենդանինե-
րի համար ասված), տըռմըզկվի/էլ «ջրի մեջ շատ մնալուց փափկ-
վել, ուռչել» (հմմտ.՝ հուն. τῡρός «1. պանիր, 2. ճզմված, սմքած»,  βού-
τυ ̄ρον «կարագ», ավեստ. tūiri- «շիճուկ») և այլն։  

3. Հ.-ե. բառասկզբի շնչեղի (*t) դիմաց հայերեն խուլ տ-ով և *-k- 
(*tǝ-r-(a)k-, հմմտ.՝թան-աք, հավ-ա՞ք) ածանցով13՝տըր-ըք (-աք) 
«պայթյուն, հարված», այստեղից՝ տըրաքօ/ուց «պայթյուն», տըրըք-
մանէ/ինկյա̈լ «1. նախանձել, 2. մեկի խոսքից նեղանալ», տըրըք-
տըրաքկյա̈լ «լացել, հեկեկալ», տըրըքտըրըքօտէլ «1. պայթել, ան-
ընդմեջ պայթել, 2. հեկեկալ, հարվածներ հասնել», տըրըքըցնէլ 
«1. պայթեցնել, 2. հարվածել», տըրըքոց, տըրաքուց «1. պայթյուն, 
2. հարված», հինգտրաքանի (այսպես նաև՝ մեկ, երկու և այլն) «հինգ 
փամփուշտ տեղավորող զենք»: Ըստ Գ. Ջահուկյանի (վերապահու-
մով)՝ այն ծագում է հ.-ե. *der-, *derek- «քերթել, կաշին հանել, պատ-
ռել, ճեղքել, պատռել, հանել, անջատել» հիմքից՝ (*dērǝk-?)14: 

4. Այս խմբում ենք ընդգրկել նաև հայերենի տառփանք < 
տռիփ15, տարփ «գոտու մեջտեղի ցցուն, ուռած մասը» բառերը, 
որոնք հնարավոր է առնչակցություն ունենան քննվող հիմնաձևի 
հետ: 

5. Հ.-ե. բառասկզբի շնչեղի (*t) դիմաց հայերեն խուլ թ (հմմտ. 
թորշ արմատի հետ)՝ թըշ(ը)նակէլ «1. ուռչելուց գունատվել, սփըրթ-
նել, սփրթնել, ուռչել, այտուցվել», թըռըշնէլ || թըրթըշնիլ || թըռըմօշ-
կէլ «1. հարբելուց դեմքը այտուցվել, հարբելուց, բարկությունից 
դեմքը ուռչել ու կարմրել», այլև՝ «խմորը թթվելուց ուռչել»: 

                                                             
13 Ձևով նման և իմաստով մոտ տէգյ «տիկ» բառը (տէգ շինիլ «ուռցնել, փքել») բխեցվում է  
«այծ» ( հ.-ե. *dig-) իմաստից, հմմտ.՝ տըկըզէլ «ուռչել, տկռել»: 
14Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայերեն ստուգաբանական բառարան, էջ 286: 
15 Գ. Բ. Ջահուկյանը հնարավոր է համարում իրանական ծագումը (ն.  տ. , էջ 725): 
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Այսքանով չեն սահմանափակվում հ.-ե. աղերս ունեցող «ուռ-
չել» անվանման տվյալները Սյունիք-Արցախ բարբառային բառա-
պաշարում: Կան բառեր, որոնք բարբառախմբում չեն պահպանել 
«ուռչել» հասկացությունը կամ համըմբռնմամբ և լեզվական այլ 
գործոնների ազդեցությամբ փոխարինվել են այլ իմաստներով, բայց 
արտաքին հնչյունական կազմից ենթադրվում է նրանց ծագումը, 
ինչպես, օր.՝բամփ (բօմփ) բնաձայն. «հարվածելու, պայթյունի ձայն» 
բառը ծագմամբ զուգահեռվում է հ.-ե. *baba- «կոհակ, ուռուցք» բա-
ռին, որից վկայվում է միայն «ձայն» հասկացությունը (այլև՝բոմփել): 
Հայտնի է նաև այն, որ, օրինակ, օռվէլ, օռուսկ, օռէլ բառերը «ուռչել» 
հասկացությունը կրել են *or-n- (*er- «շարժել, բարձրացնել») հիմ-
քից:  

Մենք վերևում ակնարկեցինք բըխբըխօտէլ, պո̈ւլ բառերի հ.-ե. 
հիմքից հնարավոր ծագման մասին: Սակայն ի մի բերելով բարբա-
ռախմբի տվյալները՝ ենթադրում ենք, որ *bhel- «փչել, ուռչել» արմա-
տից բարբառախումբը ձևիմաստային փոփոխություններով ու 
տարբերակներով շատ հասկացություններ է պահպանել, ինչպես՝ 
պըլիթիլ || պիլիթիլ (*b(h)lē- (-t աճականով)) «ուռչել, այտուցվել, կլո-
րանալ, ուռուցիկ դառնալ» [հմմտ.՝բլիթ),  պըղօճ || պըղօրճ (*b(հ)(e)l- 
(-օճածանցով)] «1. բզեզ, 2. պատիճավոր միջատ (առհասարակ)» 
պուլիգ (*b(հ)ul- (-իկ ածանցով)) «կավե փոքրիկ աման, պուլիկ» 
(հմմտ. պիլօ̈րնիկ «ձեթի՝ յուղի կավե փոքրաման»), պուպու 
(*b(հ)(e)u- (բառակրկնությամբ` առանց l-ի)) «1. Հասնելուց հետո 
կանաչ կեղևից անջատված ընկույզ» և այլն:    

Այս շարքում, որոշ վերապահումով, դնում ենք մի քանի բա-
ռեր, որոնց ծագումը մնում է առկախ.    պուպուզ  «ծնկները ծալած և 
ոտքերի վրա հենված, պպզած» [> «կլորանալ» իմաստից՝ (*b(հ)u- 
(k'- աճականո՞վ)], փըմփըխէլ || փըմփըռնէլ «ուռչել, տռզել, գիրա-
նալ» [*bhel- (?)], այստեղից՝ փըմփըռնօտէլ - «1. ուռչել 3. փոխ. գոռո-
զանալ» (բարբառախումբն առանձին ունի փըքվէլ>փուքս (<*phu- 
«փչել»), փըքփըքօտէլ «մորթը այրվելուց տեղ-տեղ ուռչել, փուքեր 
տալ»), չըռվէլ բառի բարբառախմբի իմաստներն են «չոռ հիվան-
դություն ստանալ, 2. ուռչել, 3. կպչել, ձուլվել, միանալ, 4. մարդու 
վերջույթները ծռվել, փայտանալ» [թ>չ (?]): 

Այս աշխատանքից դուրս են մնացել «ուռչել» անվանում նշա-
նակող այն բոլոր միավորները, որոնք այլ կազմությունների փոխա-
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բերումից կամ հարադրումից են ձևավորվել, ինչպես՝ յըէրքըցիլ 
«ուռչել» և այլն: 

Այսպիսով՝ նկատում ենք, որ Սյունիք-Արցախ բարբառախմբի 
բառապաշարի «ուռչել» անվանում նշանակող բառերի մեծ մասը 
աղերսներ ունի հնդեվրոպական ժառանգության հետ: Ժամանակի 
ընթացքում դրանք տարբեր փոփոխությունների են ենթարկվել ար-
տաքին և ներքին շփումների, փոխազդեցությունների հետևանքով: 
Այդուհանդերձ, առանձնացված և հնդեվրոպական առնչակցութ-
յուններ ընդգծող տվյալները վկայում են, որ Սյունիք-Արցախի բար-
բառը հազարամյակներ անընդմեջ գործառել է բնօրրանում, պահ-
պանել հատկապես բառային այն շերտը, որ հիմք է հանդիսացել ոչ 
միայն հայերենի տվյալ բարբառախմբի, այլև  ընդհանուր մշակույ-
թի առաջընթացի:   
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Ключевые слова: Сюникско-арцахский диалект, диалектная лексика, 

этимология, индоевропейские  языки, армянские диалекты, диалектный 
вариант. 

 
М. С. Кумунц -Индоевропейское  наименование «распухать» в 

лексике Сюникско-арцахского диалекта  армянского языка. - В лексике 
Сюникско-Арцахских диалектов много слов, имеющих индоевропейские 
отношения по форме и значению. В этом смысле особый интерес 
представляет группа слов, выражающая понятие «распухать». 

В основном они имеют индоевропейское происхождение; *bhēl-, *ders-, 
* tǝu-: их армянские диалектные варианты բըխբըխօտէլ [bñxbñxotēl],  
պո̈ւլօ ̈րէլ [pülörēl], տըռըզ [tñÏñz], տըրաքէլ  [tñrakcēl] и т. д. 
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В данном исследовании этимологический эксперимент с этими словами 
проводится путем выделения семантико-фонетических признаков. 

Наличие индоевропейских слов в лексике доказывает, что сюникско-
арцахский диалект существует на нынешней территории около пяти тысяч 
лет и считается одним из крупнейших диалектов в регионе. 

 
Keywords: Syunik-Artsakh dialectal vocabulary, etymology, Indo-European 

languages, Armenian dialects, dialectal variants. 
 
 M. S. Kumunts - Indo-European Concept “swell” in Syunik-Artsakh 

Dialectal Vocabulary  of Armenian  Language. 
In Syunik-Artsakh dialectal vocabulary containsmany words hav with Indo-

European relations in  formand meaning. In this sense, a group of words expressing 
the concept “swell” is of particular interest. 

This words originated from Indo-European bases  *bhēl-, * ders-, * tǝu-: 
their Armenian dialectal variants բըխբըխօտէլ  [bñxbñxotēl], պո̈ւլօ̈րէլ [pülörēl], 
տըռըզ [tñÏñz], տըրաքէլ [tñrakcēl] etc. In this stucy the etymological experiment 
of these words is done by dividing the semantic-phonetic features. 

The presence of Indo-European words in the vocabulary indicates that the 
Syunik-Artsakh dialect has existed in the area for about five thousand years and is 
considered one of the largest dialects in the region. 
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Բ Ա Ն Ա Վ Ե Ճ   Ե Վ   Ք Ն Ն Ա Ր Կ Ո Ւ Մ.   D I S C U S S I O N S. 
 

ԴԵՐԱՆՎԱՆ ՈՒՍՈՒՑՄԱՆ ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐՆԵՐԸ ԳՐԱԿԱՆ 

ԱՐԵՎԵԼԱՀԱՅԵՐԵՆՈՒՄ 

(Դերանունը որպես առանձին խոսքի մաս, դերանվան 
ներխոսքիմասային դասակարգումը) 

Բանասիր. գիտ. դոկտոր Յու. Ս. Ավետիսյան 

Հիմնաբառեր։ Դերանուն, առանձին խոսքի մաս, ավանդական հի-
մունք, ընդհանրական, անմիօրինակություն, գոյական դերանուն, ածա-
կան դերանուն, թվական դերանուն, մակբայ դերանուն։ 

 
Մուտք: Դերանուն համարվող բառերի ուսումնասիրությունը 

մշտապես ուղեկցվել է բանավեճերով ու տարակարծություննե-
րով16։ Եվ դա իր հերթին դժվարություններ է ստեղծել այդ բառերի 
ուսուցման և դասավանդման գործում։ Երբ բավարար չափով 
հստակեցված չեն նյութի ուսումնասիրության սկզբունքներն ու 
մոտեցումները, դժվար է լինում նաև այդ նյութի ուսուցման 
մեթոդներն ու ձևերը մշակելը։ Բոլոր դեպքերում, տարակարծութ-
յունները առիթ են տալիս փնտրտուքների, ուսումնասիրության և 
ուսուցման առավել արդյունավետ ուղիներ որոնելուն։ 

Եթե նույնիսկ մի կողմ թողնենք հարցի պատմական արծար-
ծումները, միևնույնն է, ակնհայտ է, որ նոր ժամանակներում էլ, 
սկսած նախորդ դարի կեսերից, և՛ նյութի ուսումնասիրության մեջ, 
և՛ հանրակրթական ու բուհական համակարգերում դրա ուսուցման 
մեջ գերիշխող են եղել ավանդական մոտեցումները։ Խոսքը վերա-
բերում է ինչպես դերանվան խոսքիմասային նկարագրությանը, 
այնպես էլ նրա ներխոսքիմասային դասակարգումներին։ 

Դերանունը որպես առանձին խոսքի մաս։ 
                                                             
16 Տե՛ս Ա. Այտընեան, Քննական քերականութիւն աշխարհաբար կամ արդի հայերէն լե-
զուի, Վիեննա, 1866: Գ. Սևակ, Խոսքի մասերի ուսմունքը, Եր․, 1939: Ա. Աբրահամյան, Ար-
դի հայերենի դերանունները, Ե., 1956: Գ. Ջահուկյան, Ժամանակակից հայերենի տեսու-
թյան հիմունքները, Եր․, 1974: Մ. Ասատրյան, Ժամանակակից հայոց լեզվի ձևաբանու-
թյան հարցեր, գիրք Բ, Եր․, 1973: Հ. Հարությունյան, Ածական անուն։ Դերանուն, Եր., 1976 
և այլն։ 
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Կարծում ենք՝ դերանունը առանձին խոսքի մաս համարելու 
տեսակետը համոզիչ փաստարկումներ ունի ինչպես զուտ գիտա-
կան տեսանկյունից, այնպես էլ նյութը հեշտ ուսուցանելու առումով։  

Հայտնի է, որ դերանունները չունեն այնպիսի ընդհանուր 
հատկանիշ, որով հնարավոր լիներ դրանք տարբերակել այլ խոսքի 
մասերից:  

Իմաստի տեսակետից դերանունները ցույց են տալիս և՛ 
առարկա (ես, դու, ինքը, սա, միմյանց), և՛ առարկայի հատկանիշ 
(այսպիսի, այս, ուրիշ, այլ), և՛ գործողության հատկանիշ (այսպես, 
այդչափ, որտեղ, երբ): Դրանով պայմանավորված՝ դերանուններն 
ունեն նաև ձևաբանական և շարահյուսական բազմազանություն: 
Դերանունների մի մասը հոլովվում է, մի մասը չի հոլովվում, մյուս 
մասը հոլովվում է փոխանվանաբար գործածվելիս, նախադասութ-
յան մեջ կատարում են ամենատարբեր պաշտոններ, որ բնորոշ են 
գոյականին, ածականին կամ մակբային ևն: Այս անմիօրինակութ-
յունն է պատճառը, որ դերանունը առանձին խոսքի մաս դիտար-
կելու հարցը եղել է վեճերի առարկա: Բայց, այս ամենով հանդերձ, 
ինչպես վերն ասացինք, դերանունը առանձին խոսքի մաս դիտար-
կելը ունի և՛ տեսական, և՛ մեթոդաբանական համոզիչ հիմնավո-
րումներ։ 

Դերանունը համարվում է կամ կարելի է համարել առանձին 
խոսքի մաս հետևյալ հիմնական տարբերակիչ հատկանիշներով. 

1) Դերանուն համարվող բառերը կատարում են այլ խոսքի 
մասերին փոխարինող դեր: Սա պայմանավորված է նրա իմաստա-
յին հատկանիշներով: Բայց հայերենում կան փոխարինող նաև այլ 
բառեր: Օր.՝ Նունեն և Աննան սովորում են երկրորդ կուրսում. եր-
կուսն էլ գեղեցիկ են: Քաղեց կարմիր և սպիտակ մեխակներ. սպի-
տակները նվիրեց ընկերուհուն: Ընդգծվածները փոխարինում են 
համապատասխան գոյականներին՝ փոխարինող բառեր են, բայց, ի 
տարբերություն դերանունների, չունեն ընդհանրական իմաստ և 
դերանուններին բնորոշ մյուս հատկանիշները, որոնք բերվում են 
ստորև։ 

2) Ի տարբերություն հարաբերակից խոսքի մասերի՝ դերա-
նունները ոչ թե անվանում կամ նշանակում են առարկա, առար-
կայի հատկանիշ կամ հատկանիշի հատկանիշ, այլ ցույց են տալիս: 
Ցուցականությունը բնորոշ է բոլոր դերանուններին: Դու դերանունը 
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ցույց է տալիս խոսակից, այս դերանունը՝ խոսողին մոտ առարկա 
կամ առարկայի հատկանիշ ևն: 

3) Դերանունները ցույց են տալիս առարկա ևն որոշակի դի-
մային կամ տարածական կամ մասնական հարաբերությամբ: Առա-
ջին դեպքում դա բնորոշ է միայն այն  դերանուններին, որոնք ունեն 
շարքեր՝ ես, դու, նա; սա, դա, նա; այս, այդ, այն; այստեղ, այդտեղ, 
այնտեղ և այլն: Տարածական իմաստ ասելով՝ հասկանում ենք այն, 
որ ցույց են տալիս խոսողին, խոսակցին կամ մեկ ուրիշին մոտ կամ 
իբրև այդպիսին գիտակցվող առարկա, հատկանիշ ևն: Ժամանա-
կային հարաբերության իմաստ են արտահայտում, եթե գործած-
վում են ժամանակ ցույց տվող բառերի հետ: Մասնական հարա-
բերության իմաստ են արտահայտում որոշյալ, անորոշ կամ ժխտա-
կան դերանունները՝ որոշ․ մի, մեկնումեկը, ինչ-որ, մեկը, յուրա-
քանչյուրը, ոչ ոք, մի քանի և այլն։ Բայց հարաբերության իմաստ են 
արտահայտում նաև այլ բառեր, օր.՝ առաջին, երկրորդ, երրորդ; 
շատ, քիչ; վերև, ներքև; նախ, հետո, ապա և այլն: Սրանք էլ չունեն 
ընդհանրական իմաստ և դերանուններին հատուկ մյուս հատկա-
նիշները, որոնք նշվում են այստեղ։   

4) Դերանուններն ունեն ընդհանուր, չտարբերակված իմաստ: 
Այդպիսի իմաստ ունեն նաև այլ բառեր՝ բազմաթիվ, ամբողջովին, 
լիովին, բյուր, բազմաբյուր, բան, մարդ և այլն: Բայց սրանք էլ չունեն 
դերանուններին հատուկ մյուս հատկանիշները՝ ցուցականութ-
յունը, անվան դեր կատարելը, հարաբերության իմաստը ևն։ 

Դերանունները բնութագրող այս կամ այն հիմնական հատկա-
նիշը, ինչպես նկատեցինք, բնորոշ է նաև այլ խոսքի մասերի մեջ 
մտնող բառերին, սակայն, ինչպես տեսանք, նշված հատկանիշները, 
ամբողջությամբ վերցված, բնորոշ են հենց միայն դերանվանը։ Ասել 
է թե՝ դերանուն համարվող բառերը, ինչպես և մյուս խոսքի մասերը, 
ունեն միայն իրենց բնորոշ խոսքիմասային ընդհանուր հատկանիշ-
ներ։   

Այսպիսով՝ դերանունները ցույց են տալիս առարկա, առար-
կայի հատկանիշ և հատկանիշի հատկանիշ ընդհանուր, չտարբե-
րակված ձևով, ունեն դիմային կամ տարածական հարաբերության 
իմաստ: 

Դերանունը առանձին խոսքի մաս համարելը, ինչպես ասա-
ցինք, ունի հիմնավորումներ նաև ուսուցման տեսակետից։ Դերա-
նուն համարվող բառերը առանձնակի քննարկման առարկա դարձ-
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նելով՝ մենք հնարավորություն ենք ունենում շատ ավելի հանգա-
մանալից և համակարգված դարձնելու ուսուցումը․ հնարավոր է 
դառնում ըստ խոսքիմասային հիմունքների նկարագրել դերանունը 
և ավելի ճանաչելի դարձնել դերանուն համարվող բառերը, մինչդեռ 
այլ խոսքի մասերի մեջ տարրալուծելիս դրանք կորցնում են իրենց 
խոսքիմասային տարբերակիչ գծերը, մի տեսակ ձուլվում են մյուս 
խոսքի մասերի մեջ և դժվարությամբ են մտապահվում աշակերտի 
կամ ուսանողի կողմից։ Բացի այդ, հարաբերակից խոսքի մասերի 
(գոյական, ածական, մակբայ, թվական) համակարգերը, որոնցում 
տեղաբաշխվում են դերանվան նշանակություն ունեցող բառերը17, 
չունեն ներխոսքիմասային այդպիսի այլ մանրահամակարգեր, և 
հետևաբար գոյական, ածական, թվական կամ մակբայ դերանուն-
ների առանձնացումը խաթարում է համակարգայնությունը, և 
նյութը դժվար է տրվում յուրացման։ 

Դերանունների տեսակներ. ներխոսքիմասային դասակարգում։ 
Ե՛վ բուհական,  և´ դպրոցական ներկա դասագրքերում դերանունը 
ավանդույթի ուժով ներկայացվում է ընդունված ներխոսքիմասային 
դասակարգմամբ՝ իմաստային տարատեսակ հատկանիշներով կա-
տարված դասակարգումներով՝ անձնական, ցուցական, հարցա-
հարաբերական ևն։ Նախ՝ այսպիսի դասակարգումը չունի գիտա-
կան բավարար հիմնավորվածություն։ Եվ հետո՝ այդ նույն պատճա-
ռով դերանվան տեսակների ուսուցումն ու նյութի յուրացումը դըժ-
վարություններ է ստեղծում՝ հաճախ ստիպելով պարզապես սեր-
տողաբար յուրացնել մատուցվող նյութը։ 

Գիտական հիմնավորվածության մասին։ Ցանկացած դասա-
կարգում, որպեսզի լինի գիտական, պետք է կատարվի մեկ միաս-
նական սկզբունքով կամ հիմունքով: Եվ ահա, դերանվան տեսակ-
ները քննելիս տեսնում ենք, որ պահպանված չէ այդ սկզբունքը: Օր.՝ 
հարցական և հարաբերական դերանուններից առաջինները դասա-
կարգվում են ըստ հարցական հնչերանգի (ի դեպ, այդ հնչերանգով 
կարող են արտաբերվել նաև մյուս դերանունները), իսկ հարաբե-
րականները՝ շարահյուսական հիմունքով կամ դերով. հարաբերա-
կանները, ի տարբերություն հարցականների, կարող են իրար կա-
պել բարդ նախադասության բաղադրիչ նախադասություններ․ այս-

                                                             
17 Տե՛ս Մ. Աբեղյան, Հայոց լեզվի տեսություն, Ե., 1965։ Ֆ. Խլղաթյան, Լ. Խաչատրյան, Հայոց 
լեզու-7, Ե., 2006։   
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պես՝ Ե՞րբ է գալու (հարց.): Երբ գա, կգնանք (հրբ.): Չգիտեմ՝ երբ է 
գալու (հարց.): Կամ՝ ժխտական դերանունները խմբակարգված են 
ըստ ժխտման հատկանիշի․ժխտում են առարկա, հատկանիշ կամ 
հատկանիշի հատկանիշ։ Փոխադարձ դերանունների որոշման հիմ-
քում դրված է փոխադարձաբար իրար կապված առարկաներ ցույց 
տալու հատկանիշը ևն։  

Գիտական դասակարգման մեջ դասակարգվող կողմերը 
պետք է բացառեն միմյանց։ Դերանունների տեսակավորման մեջ 
պահպանված չէ նաև այս սկզբունքը։ Օր․՝ անձնական դերանուն-
ների մեջ խմբավորված են անձ ցույց տվող ոչ բոլոր դերանունները. 
անձնանիշ են նաև՝ ամեն ոք, ոչ ոք, ամենքը, ոմանք, յուրաքանչյուր 
ոք ևն: Այս դերանունների վերաբերյալ գործածում են երբեմն նաև 
դիմայինդերանուններ տերմինը (որը, ի դեպ, ավելի ստույգ կար-
տահայտեր տեսակի նշանակությունը), բայց ավանդաբար գործա-
ծության մեջ է եղել անձնական անվանումը, քանի որ տերմինների 
փոփոխությունը գիտական գրականության մեջ չի խրախուսվում:  

Եվ վերջապես, քերականագիտական ցանկացած դասակար-
գում պետք է ունենա լեզվական-քերականական արժեք, այսինքն՝ 
առանձնացվող քերականական խմբերը պետք է ունենան ընդհա-
նուր քերականական հատկանիշներ, ուստի և բնութագրվեն ըստ 
այդ հատկանիշների: Մինչդեռ ավանդական դասակարգմամբ ա-
ռանձնացված խմբերը՝ անձնական, ցուցական, հարաբերական ևն, 
չեն առանձնանում բնորոշ քերականական հատկանիշներով: Այս-
պես՝ ցուցական դերանունների մի մասը ցույց է տալիս առարկա 
(սա, դա, նա), մի մասը՝ առարկայի հատկանիշ (այս, այդ, այն, այս-
պիսի, այնպիսի), մի մասն էլ՝ գործողության հատկանիշ (այսպես, 
այդպես, այսքան, այդքան), մի մասը հոլովվում, հոգնակի է կազ-
մում, մյուս մասը չի հոլովվում, հոգնակի չի կազմում, իսկ մի մասն 
էլ հոլովվում է դերանվանական հոլովմամբ, ցուցական դերանուն-
ները ունեն շարահյուսական անմիօրինակ կիրառություններ՝ են-
թակա, խնդիրներ, որոշիչ, պարագաներ ևն:  

Տարաբնույթ իմաստների կամ շարահյուսական դերի և կամ 
այլինչ հատկանիշների հիմամբ կատարված դասակարգումը, որով 
առանձնացվում են դերանունների անձնական, ցուցական, որոշյալ 
և այլ տեսակներ, հնարավորություն չեն տալիս համակարգված 
նկարագրելու դերանունների այդ տեսակները։ Այդ նկարագրութ-
յունը իրականացվում է անհամակարգ ու խառը սկզբունքներով՝ 
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կա՛մ ըստ կազմության («Սկզբից վերլուծենք պարզ արմատական 
ցուցականների արտահայտած իմաստները18»), կա՛մ ըստ ձևաբա-
նական և շարահյուսական հատկանիշների (ինչպես, օրինակ՝ փո-
խադարձ դերանունները), կա՛մ, օրինակ, ըստ «առանձին-առանձին 
կամ խմբերով՝ վերջին դեպքում նկատի ունենալով հարցական դե-
րանունների մեջ մտնող որոշ բառերի իմաստային ընդհանրութ-
յունն ու շարահյուսական կիրառությունների նույնությունը»19, և 
կա՛մ պարզապես ըստ շարահյուսական կիրառության՝ մեկ էջի 
հասնող օրինակներով20։ Ի դեպ, այս դասակարգմանը հետևող լեզ-
վաբաններից Մ․ Ասատրյանը խիստ վերապահորեն է դիտարկում 
հարցը և դերանունները դասակարգելիս պարզապես ապավինում է 
ավանդական տեսակետին։ Դերանունների նույն այդ տեսակներում 
նա այնուամենայնիվ առանձնացնում է «իսկական դերանուններ»՝ 
դերանուններին հատուկ քերականական հատկանիշները վերա-
գրելով միայն այդ բառախմբերին․ «.... անժխտելի է նաև այն, որ 
դերանվան մեջ մտցվող առանձին բառախմբեր,- գրում է նա,- իրենց 
յուրահատուկ քերականական հատկանիշներով տարբերվում են 
բառերի մյուս բոլոր խմբերից։ Դրանք են հատկապես անձնական, 
փոխադարձ, ցուցական և հարցական-հարաբերական դերանուն-
ները։ Ըստ երևույթին հենց այդ բառերն էլ կազմում են ժամանա-
կակից հայերենի «իսկական» դերանունները»21։ Դերանուն համար-
վող մյուս բառախմբերը լեզվաբանը փաստորեն հակված է դերա-
նուն չհամարելու։ 

Այսպիսով՝ դերանունների ներխոսքիմասային դասակարգ-
ման գործող համակարգը խոցելի է, չունի գիտական բավարար 
հիմնավորվածություն: Եվ ահա այդ իսկ պատճառով դերանվան՝ 
այս դասակարգմամբ ուսուցումը հաճախ դժվար է լինում հաջողու-
թյամբ իրականացնել, քանի որ հստակ չեն գծվում սահմաններն ու 
հիմքերը, նյութի յուրացումը անորոշ ու տարտամ որակներ է ստա-
նում։ Հետևաբար և՛ զուտ գիտականորեն, այսինքն՝ նյութի գիտա-
կան ուսումնասիրության առումով, և՛ դրա ուսուցումը հաջող կազ-
մակերպելու տեսակետից դերանունների ներխոսքիմասային դա-
                                                             
18 Տե՛ս Մ. Ասատրյան, Ժամանակակից հայոց լեզու․ ձևաբանություն, Ե., 1983, էջ 185։ 
19 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 191-192։ 
20 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 196-197։ 
21Մ. Ասատրյան, Ժամանակակից հայոց լեզվի ձևաբանության հարցեր, գիրք Բ, Ե․, 1973, 
էջ 124-125։ 
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սակարգումը պետք է իրականացվի գիտական և մեթոդաբանական 
հստակ ու համոզիչ սկզբունքներով։   

Կարծում ենք՝ դերանունները դասակարգելիս ճիշտ կլինի 
առաջնորդվել հետևյալ մոտեցմամբ. քանի որ բառերի ձևաբանա-
կան և շարահյուսական հատկանիշները գերազանցապես պայմա-
նավորված են նրանց արտահայտած ընդհանուր քերականական 
իմաստներով, ուստի դրանք պետք է դասակարգել ըստ այդ հատ-
կանիշի, այսինքն՝ նախ՝ ի՞նչ են ցույց տալիս դերանվան տեսակ-
ները: «Առաջին հայացքից սա նույնպես կարող է թվալ ոչ լեզվական 
հիմունք,-գրում է Հ․ Հարությունյանը,-սակայն դերանունների քե-
րականական յուրահատկությունների քննությունը ցույց է տալիս, 
որ առայժմ միակ ճիշտ մոտեցումը սա է, որովհետև բառի (նույնը և 
դերանվան) ձևաբանական ու շարահյուսական առանձնահատկու-
թյունները պայմանավորվում են ընդհանուր իմաստով: Քանի որ 
դերանուններն ունեն չտարբերակված իմաստ, այսինքն՝ ընդհա-
նուր կերպով ակնարկում են առարկա, առարկայի և գործողության 
հատկանիշ՝ արտահայտելով գոյականի, ածականի, թվականի, 
մակբայի ընդհանուր իմաստ, ուստի և դասդասումը պետք է կա-
տարել ըստ այդ առանձնահատկության, հարաբերակցության: 
Դրանով գոնե մասամբ կվերանա քերականական, մասնավորապես 
ներտեսակային անմիօրինակությունը, որ ունեն նույն տեսակի մեջ 
դասվող դերանունները»22:  

Դերանուն համարվող բառերի՝ ինչ ցույց տալու հատկանիշը, 
սակայն, խոսքիմասային դասակարգման անհրաժեշտ, բայց ոչ բա-
վարար  հիմունք է։ Իրենց խոսքիմասային հատկանիշներով դերա-
նուն համարվող բառախմբերը շատ որոշակի հարաբերության՝ 
կապի և առնչակցության մեջ են անուն խոսքի մասերի հետ (բացա-
ռությամբ բայ անուն խոսքի մասի), բնութագրվում են համապա-
տասխան խոսքի մասերի ընդհանուր հատկանիշներով։ Եվ հետևա-
բար, դասակարգելիս պետք է հաշվի առնել, թե այդ բառախմբերը 
հատկապես որ խոսքի մասերին են հարաբերակից։ Քանի որ 
դրանով պայմանավորված՝ դրանք դրսևորում են որոշակի քերա-
                                                             
22Հ. Հարությունյան, նշվ. աշխ., էջ 70: Այս տրամաբանությամբ՝ Հ․ Հարությունյանը առանձ-
նացնում է դերանունների երեք տեսակ՝ առարկայանիշ կամ գոյական դերանուններ, 
ածականանիշ կամ ածական դերանուններ (այս խմբի մեջ դասում է նաև քանակական 
իմաստ ունեցող թվական դերանունները), մակբայանիշ կամ մակբայ դերանուններ (նույն 
տեղը, էջ 71-72)։  
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կանական վարքագիծ, որով հենց բնութագրվում են իբրև առանձին 
տեսակներ կամ խմբեր։  

Այսպիսով՝ դերանունների ներխոսքիմասային դասակար-
գումը պետք է կատարել ըստ արտահայտած ընդհանուր իմաստնե-
րի և անուն խոսքի մասերի նկատմամբ ունեցած հարաբերության։  

Եվ ըստ այդմ՝ դերանունները կարելի է բաժանել հետևյալ տե-
սակների. 

1) Առարկայանիշ կամ գոյական դերանուններ. ցույց են տալիս 
առարկա և հարաբերակից են գոյական խոսքի մասին, ինչպես՝ ես, 
դու, նա, ինքը, միմյանց, իրար, մեկմեկու, ոչ ոք, ոչինչ, ամեն ինչ, 
ումևէ, ումևիցե,ամենքը, ոչ մեկը, մեկը, ովևէ, ոմանք և այլն:  

2) Ածականանիշ կամ ածական դերանուններ. ցույց են տալիս 
առարկայի որակային կամ հարաբերական հատկանիշ, հարա-
բերակից են ածական խոսքի մասին, ինչպես՝ այս, այդ, այն, այս-
պիսի, այդպիսի, այնպիսի, որ, ուրիշ, այլ, ամենայն, համայն, ողջ, 
ամբողջ, այսինչ, ինչ-որ,  ոմն, ինչ-ինչ, ոչ մի, մի քանի, մյուս և այլն: 

3) Թվականանիշ կամ թվական դերանուններ. ցույց են տալիս 
առարկայի քանակային հատկանիշ, հարաբերակից են թվական 
խոսքի մասին, ինչպես՝ այսքան, նույնքան, այսչափ, այդչափ, որ-
քան, ինչքան, ինչչափ, որերորդ, քանիերորդ, մի քանի, քանի՞և այլն: 

4) Մակբայանիշ կամ մակբայ դերանուններ. ցույց են տալիս 
գործողության հատկանիշ, հարաբերակից են մակբայ խոսքի մա-
սին, ինչպես՝ այսպես, այդպես, ե՞րբ, ո՞ւր, ինչպե՞ս, ուրևէ, ուրևիցե, 
ինչո՞ւ, երբևիցե, որտե՞ղ և այլն: 

Դերանունների ներխոսքիմասային մեկ այլ դասակարգմամբ՝ 
առանձնացվում են առարկայանիշ և հատկանշանիշ դերանուններ՝ 
այս անվանումների տակ հստակ տեղաբաշխելով գոյական (առար-
կայանիշ) և ածական, թվական, մակբայ դերանունները23։ Վերջին-
ները ունեն իրենց տարատեսակությունները՝ գործողության հատ-
կանիշ (մակբայ) և առարկայի հատկանիշ (ածական և թվական) 
մատնանշող դերանուններ։ Մեր խորին համոզմամբ՝ նախորդ 
դասակարգումը շատ ավելի մեծ հնարավորություն է տալիս նյութի 
համակարգված ուսուցման, քանի որ առանձնացված տեսակները 
պարզ համադրության մեջ են հայտնվում իրենց հարաբերակից 
խոսքի մասերի հետ, և հետևաբար ենթադրվում է, որ բնութագըր-

                                                             
23Ա. Մարգարյան, Հայոց լեզվի քերականություն․ձևաբանություն, Ե․, 2004, էջ 280։ 



31 
 

վում են հենց այդ խոսքի մասերի քերականական հատկանիշներով։ 
Դա են հուշում նաև հենց տեսակների անվանումները՝ գոյական, 
ածական ևն։ Երկրորդ դասակարգման մեջ նշված երկու գործոն-
ներն էլ հստակ չեն գծագրվում և մի տեսակ միջնորդավորված են 
բնութագրում տեսակները։ Այդ իսկ պատճառով, կարծում ենք, նա-
խապատվությունը պետք է տալ հարաբերակից խոսքի մասերի 
հետ ունեցած հարաբերությամբ և այդ խոսքի մասերի անվանում-
ներով դասակարգմանը՝ գոյական դերանուն, ածական դերանուն,  
մակբայ դերանուն և թվական դերանուն։ 

Այս մոտեցումը նշանակում է նաև դերանունների առանձնաց-
ված տեսակների քերականական բնութագրությունը ներկայացնել 
ըստ հարաբերակից խոսքի մասերը բնութագրող հատկանիշների։ 
Ըստ որում, ընդհանուր հատկանիշներից շեղումները նպատակա-
հարմար է տալ ծանոթագրությունների ձևով, և դա վերաբերում է 
տեսակների նաև ընդհանուր դրսևորումներին, այնպես, ինչպես 
արվում է հիմնական խոսքի մասերը բնութագրելիս։  

Ամփոփում։ Դերանվան ոչ միայն ուսումնասիրության, այլև 
ուսուցման հարցում զգալի են տարակարծություններն ու տարա-
կերպ մոտեցումները։ Այդ խոսքի մասի ներքին դասակարգման և 
դերանունների ուսուցման մեջ ընդունված մեթոդաբանությունը և 
ավանդական մոտեցումները այսօր կարծես վերանայման կարիք 
ունեն։ Ելնելով հայ լեզվաբանության մեջ դերանունների ուսումնա-
սիրության և նկարագրության հարուստ փորձից՝ այս հոդվածով 
փորձեցինք ներկայացնել դերանուն խոսքի մասի և նրա տեսակ-
ների դասակարգման և դրանց ուսուցման հնարավոր հարմար կամ 
նախընտրելի տարբերակը բուհական կրթության ոլորտում, մաս-
նավորապես՝ բանասիրական ֆակուլտետներում։ 
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Ключевые слова:  местоимение, отдельная часть речи, традиционный, 
основной, общий, неоднородный, существительное-местоимение, прилага-
тельное-местоимение, числительное-местоимение, наречие-местоимение. 

 
Ю. С. Аветисян - Основные проблемы обучения местоимений в 

литературном армянском языке (Местоимение как отдельная часть 
речи. Внутреняя частиречная  классификация местоимений). - Изучение 
местоимений всегда было предметом дискуссий и дебатов. А это, в свою 
очередь, создавало трудности в преподавании этих слов. Традиционные 
подходы к внутренней классификации частей речи, методология, принятая в 
преподавании местоимений, нуждаются в пересмотре. Основываясь на 
богатом опыте изучения и описания местоимений в западноармянском языко-
знании, в данной статье представлена возможная модификация местоимения 
и классификация его типов с учетом педагогического подхода. Общий вывод 
заключается в том, что грамматическое и структурное описание местоимений 
должно быть представлено в соответствии с признаками, характеризующими 
части относительного слова. 

 
Keywords:  pronoun, a separate part of speech, traditional, basic, general, 

non-uniformity, noun-pronoun, adjective-pronoun, numeral-pronoun, adverb- 
pronoun. 

 
Yu. S. Avetisyan - Teaching Lexical Eastern Armenian. Pronouns as a 

Separate Part of Speech, Classification of Pronouns. - The study of pronouns 
has always been expressions for discussion and debate. And this, in turn, has 
created difficulties in teaching those words. The traditional approaches to the 
internal classification of parts of speech, the methodology adopted in the teaching 
of pronouns, need to be revised. Based on the rich experience of the study and 
description of pronouns in Western Armenian linguistics, this article presents a 
possible modification of pronouns and classification of its types with a pedagogical 
approach. The general conclusion is that the grammatical and structural description 
of pronouns should be presented according to the features that characterize the 
parts of the relative word. 
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ՏԵՔՍՏԻ ԿԱՊԱԿՑՄԱՆ ՄԻՋՈՑՆԵՐԻ ԳՈՐԾԱԾՈՒԹՅՈՒՆԸ 

ՀՈՒՇԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ 

Բանասիր. գիտ. թեկնածու Ա.Գ. Բարսեղյան 

 
Հիմնաբառեր։ Տեքստ. տեքստի բաղադրիչներ. հենք, միջուկ, կա-

պակցման միջոցներ, հուշագրությունը որպես տեքստ. հուշագրական եր-
կի տեքստային առանձնահատկությունները:  

 
Տեքստի լեզվաբանությունը գիտական համեմատաբար նոր 

ուղղություն է, որն ունի իր ուսումնասիրության առարկան և սկըզ-
բունքներն ու մոտեցումները: Մասնագիտական գրականության 
մեջ հայտնի է հետևյալ ընդհանուր սահմանումը. «Տեքստը համա-
կարգված կառուցվածքային բարձրագույն ձև է, որ բովանդակում է 
հաղորդում աշխարհի մի հատվածի վերաբերյալ, կազմված է հեղի-
նակի մտահղացումով, ունի կառուցվածքային (կոմպոզիցիոն), ի-
մաստաբանական և գործաբանական (պրագմատիկ) միասնութ-
յուն, վերամշակված է ըստ լեզվի գործառական և ոճական նորմե-
րի»1։ 

Հ այտնի է նաև, որ տարբեր են կարծիքները տեքստի նվազա-
գույն միավորի առանձնացման և անվանման մեջ: Այսպես՝ Գ.  Ջա-
հուկյանը տեքստին նվազագույն միավորը համարում է պարբերու-
թյունը (հինույթ)։ Հինույթի կամ հինույթների մեկ միասնական ամ-
բողջությունը, որը հանդես է գալիս որպես ավարտուն տեքստ 
(հենք), կոչվում է լիահինույթ»2։ 

Տեքստերը մեծ մասամբ ունեն վերնագիր, որ փոխադարձ կա-
պի մեջ է բուն տեքստի հետ՝ արտահայտելու հեղինակի հիմնական 
մտահղացումը, գաղափարը3։ Բուն տեքստը հեղինակի գեղարվես-
տական և այլ կարգի մտահղացումների իրականացումն է, հուշեր, 
վավերագրություն, վիպական պատումների շարադրանք և այլն։ 
Այդ շարադրանքն ունի երկու պլան. մի պլանում խոսվում է տվյալ 
նյութի մասին, երկրորդ պլանում հանդես են գալիս տարբեր 

                                                             
1В. А. Маслова, Современные направления в лингвистике, М., 2008, էջ 27։ 
2 Գ. Ջահուկյան, Շարահյուսական ուսումնասիրություններ, Ե., 2003, էջ 63։ 
3 Հոդվածում օրինակները քաղում ենք  Վ. Իսահակյանի «Հայրս» հուշագրական վեպից:  
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հանգամանքներով իրար հետ կապված հերոսներ, որոնք զանազան 
պատմություններ են անում։ 

Վ. Իսահակյանի «Հայրս» վեպը, օրինակ, ներկայացնում է հե-
ղինակի և ընթերցողի, տեքստի ու բովանդակության բոլոր կապերի 
մի ամբողջություն։ Այստեղ պարբերությունների քանակը, ի տար-
բերություն նախադասությունների, ավելի սահմանափակ չէ։ 
Տեքստի հատվածները տրոհված են բացատներով, նշվում են աստ-
ղանիշերով և այլն։ Պարբերության բաղադրիչների իմաստային կա-
պը մոտավորապես այնպիսին է, ինչպիսին որ է բարդ նախադա-
սության մեջ մտնող պարզ նախադասությունների կապը: 

Ամեն մի տեքստ ենթադրում է նախադասությունների, այնպես 
էլ առանձին պարբերությունների միջև կապերի ստեղծում: Բա-
ռերը, բառակապակցությունները, նախադասությունները, այնպես 
նաև ցուցաբառերը` որպես ներհամահենքային (ներկոնտեքստա-
յին) հանդես են գալիս իրենց նշանակման գործառությամբ, այդպես 
և կրկնությունը, որի ժամանակ փոխարինում չի կատարվում։ 
Կրկնություն է նաև քերականական ժամանակաձևերի կրկնութ-
յունը։ 

Տեքստում պարբերությունները նույնպես կապվում են հա-
տուկ միջոցներով, այսպես կոչված, նախաբերիչներով և հետաբե-
րիչներով. առաջինով հղում է կատարվում նախապես ասվածին, 
օրինակ՝ վերոհիշյալ, վերևում նշվածը և այլն, իսկ երկրորդի դեպ-
քում հղում է կատարվում ասելիքին` հետևյալը, ստորև բերվող և 
այլն։ Վերջիններս ներտեքստային կապակցության եղանակ են։ 

Այսպես, Գ. Ջահուկյանը գրում է, որ «բուն տեքստային շաղ-
կապների թիվը մեծ չէ` այնուհետև, այնուամենայնիվ, ընդհակա-
ռակը, այսպիսով, արդ, այսուհանդերձ, վերջապես, վերջիվերջո, 
ընդսմին և այլն»։ 

«Կապակցական գործառույթ ունեն նաև ավանդական քերա-
կանական կապի միջոցները, որոնք առանձին նախադասություն-
ների կապի միջոցներ են։ Սրանք կապում են գերնախադասական 
(գերֆրազային) միասնությունների ավելի մեծ հատվածներ, պար-
բերություններ և այս պլանով ձեռք են բերում ներտեքստային կապի 
(կոհեզիայի) կարգավիճակ»4։ 

                                                             
4И. Р. Гальперин, Текст как объект лингвистического исследования, М., 1981, էջ 78։ 
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Ելնելով տեսական հիշյալ դրույթներից՝ կարելի է քննել յուրա-
քանչյուր տեքստ ըստ  կապակցման միջոցների և եղանակների:   

ա. Շաղկապներ և շաղկապական բառեր: Ներտեքստային 
շաղկապների դեր կարող են կատարել նաև բուն ներնախադասա-
կան շաղկապները։ Շաղկապների ներնախադասական և ներտեքս-
տային գործառության միջև տարբերություն կա։ Ի տարբերություն 
ներնախադասական շաղկապների՝ ներտեքստային շաղկապական 
կապակցությունները նախադասությունների ոչ թե ներքին, այլ ար-
տաքին կապեր են։ 

Պարբերության ներսում ևս տեղի է ունենում շաղկապով կա-
պակցում: Օր.՝ «Էյզենշտեյնը ցանկանում էր տեսնել կինեմատո-
գրաֆիայի պատմության ամենանշանակալից վայրը Փարիզում (1)։ 
Այսինքն այն սրճարանի ներքնահարկը, ուր 1895 թվին, առաջին 
անգամ աշխարհում Լյումմեր եղբայրները ցուցադրեցին իրենց մի 
քանի րոպե տևող կինոժապավենները՝ «Գնացքի ժամանումը Լիոնի 
կայարան», «Բանվորների ելքը «Լյումմեր» գործարանից» և մի կա-
տակերգություն, առաջինը աշխարհում՝ «Ջրված ջրողը» (2) (էջ 389)։ 

Այստեղ 2-րդ նախադասությունը այսինքն շաղկապով է կա-
պակցվում 1-ին նախադասության հետ՝ արտահայտելով բացա-
հայտման հարաբերություն։ 

Նախադասությունները հաճախ կապակցվում են թվարկում 
արտահայտող այնպիսի զուգադրական կապակցություններով, 
որոնք հարում են շաղկապներին։ Օր.՝ «Ընդմիջումից հետո բեմ 
բարձրացան հռետորները (1)։ Նախ խոսք առանշվեյցարացիք (2)։ 
Խոսում էին շատ հանգիստ, խաղաղ ձայնով, բայց և շեշտելով ի-
րենց ավանդական չեզոքությունը (3)։ Ապա ֆրանսիացիք բեմ բարձ-
րացան (4)։ Նրանց վերամբարձ, ճոռոմ ճառերը նման էին հետք 
չթողնող բառերի մի հրավառության (5)։ 

Շաղկապները, բացի պարբերության ներսում առանձին նա-
խադասություններ կապակցելուց, պարբերություններ են կապակ-
ցում` դառնալով արտաքին կապեր։ Օր.՝ «Հայրս ինձ մխիթարելու 
համար տարավ կենդանաբանական այգի։ … Մի հատուկ կառուց-
ված տնակի առջև տիրոջ նման հանդարտ զբոսնում էր մի դարչնա-
գույն արջ։ Բեռլինի սիմվոլն էր, բոլորի սիրելին, չորս կողմից կոն-
ֆետներ էին նետում, նա էլ կուլ էր տալիս անմիջապես և խռնչելով, 
թաթով փորը շոյելով, յուրովի շնորհակալություն հայտնում (1)։ 
Բայց ինձ վրա ամենամեծ տպավորություն թողեց մինչև օրս հի-



36 
 

շողության մեջ մնացած սպիտակ մկների քաղաքը։ Մի մեծ ապակ-
յա վանդակում, որ կառուցված էր միջնադարյան փոքրիկ գերմա-
նական քաղաքի նմանողությամբ, եկեղեցիով և  զանգակատնով, 
հրապարակի մեջտեղը դրված էր սրինգ նվագող տղայի շարժական 
արձանիկը։ Ժամանակ առ ժամանակ նվագողը գլուխը շարժում էր 
և սրինգը նվագում, իսկ մկները վախեցած վազում էին դեսուդեն 
(2)։Սակայն քաղաքի տերերը խոստումնազանց էին եղել ու չէին 
վարձատրել սրնգահարին, վերջինս էլ վրեժ լուծելու համար նորից 
էր եկել քաղաք, կանգնել հրապարակի մեջտեղը, հանել սրինգը և 
սկսել նվագել իր գիտցած ամենագեղեցիկ եղանակները» (3)։ (էջ 44): 

Բերված տեքստային հատվածում 2-րդ պարբերությունը 1-ին 
պարբերության հետ կապակցված է բայց ներհակական շաղկա-
պով՝ արտահայտելով հակասման հարաբերություն. նույնպիսի հա-
րաբերությամբ է կապակցված 3-րդ պարբերությունը 2-րդ պարբե-
րության հետ՝սակայն ներհակականշաղկապով։ 

Այնուհետև, 1-ին պարբերության 1-ին նախադասությունը 
ունի քերականորեն իրեն չկապված միջանկյալ նախադասություն` 
այսպես էին կոչում նրան սիրով ու հարգանքով, սակայն վերջինս 
իմաստային հավելում է արտահայտում հիմնական նախադասութ-
յան մտքի նկատմամբ։ 2-րդ պարբերությունը այսպիսով շաղկապա-
կան բառով կապակցվում է առաջին պարբերության հետ` արտա-
հայտելով ընդհանրացման հարաբերություն։ 4-րդ նախադասութ-
յունը 3-րդ նախադասության հետ կապակցվում է առանց շաղկա-
պի` շարահարությամբ։ 

Ներտեքստային կապակցության եղանակ են, այսպես կոչված,  
նախաբերությունը և հետաբերությունը, որոնք կապում են տեքստի 
տարբեր մասերը։ Նախաբերության դեպքում հղում է կատարվում 
նախապես ասվածին, այն ինչ հետաբերության դեպքում համապա-
տասխանաբար հղում է տրվում ասելիքին։ Օրինակ՝  «Ոտքերը տա-
նում էին նրան դեպի հրապարակում գտնվող Ազոլոյի միակ սրճա-
րանը՝ «Կաֆեն», ուր նստում էր տերասում, նայում էր փողոցի եռու-
զեռին, իտալական թերթեր կարդում» (1)։ «Ինչպես ասացի, հայրս 
այս սրճարանում ծանոթացավ Վենետիկի երեք արվեստագետների 
հետ... Վենետիկցիներից մեկը բավականին հռչակ վայելող նկարիչ 
Տոզին էր, մյուսը բանաստեղծ էր, երրորդը, որը եռյակի ամենահա-
մեստն էր, երգահան էր» (2) (էջ 180)։ 
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2-րդ պարբերության ինչպես ասացի միջանկյալ նախադասու-
թյունը, որը նաև նախաբերիչ է, ուժեղ կապ է ստեղծում նախապես 
ասվածի (էջ 175) հետ՝ որպես հեռացած կրկնություն։ 

Նա հենց այդ օրերին գրել է հետևյալ ցասումնալից բանաս-
տեղծությունը. 

Հետևյալ հետաբերիչով՝ որպես կապակցության եղանակ, հը-
ղում է կատարվում ասելիքին՝ բանաստեղծությանը. «Ասա մեզ, Եվ-
րոպա, ո՞ւր ես շտապում…. (էջ 93): 

բ. Միջանկյալ բառեր, բառակապակցություններ, նախադասու-
թյուններ: Տեքստի այս միավորները վերաբերականների նման ար-
տահայտում են խոսողի տրամադրությունը (հաստատում, ժխտում, 
երկբայում, բացատրություն, իմաստային հավելում և այլն) նախորդ 
նախադասության կամ նախադասությունների ասվածի նկատ-
մամբ: Դրանք նման համատեքստում կատարում են կապակցական 
դեր։ Օր.՝ «Ծովն ալեկոծված էր, անձրևը վերածվում է փոթորկի (1)։ 
Նավապետը, առանց կանգ առնելու միջանկյալ կայարանում, սլա-
նում է դեպի Գրան Կանալ, որպեսզի ապաստան գտնի, իսկ այնտեղ 
դրությունն ավելի վատ էր (2)։ Սկսվել էր, այսպես կոչված՝ ակվա 
ալտան՝ բնության տարերային երևույթը, երբ ծովի ջրերը բարձրա-
նում և հեղեղում են քաղաքը» (3)։ 

2-րդ նախադասության առանց կանգ առնելու միջանկյալ կա-
յարանում և 3-րդ նախադասության այսպես կոչված միջանկյալ բա-
ռակապակցությունները հաստատում են ծովի ալեկոծված լինելը՝ 
որպես կապակցության միջոցներ։ 

Բերենք մեկ այլ օրինակ՝ «Երիտասարդը սիրալիր բացատրեց, 
որ ինքը՝ Պիերը (այդպես էր նրա անունը) ծնվել է Պետերբուրգում 
(1)։ Պատմեց, որ իր հայրը Պետերբուրգում զբաղեցրել է դիվանագի-
տական մեծ պաշտոն, իտալացի է եղել (գուցե ընդամենը խոհարար 
է եղել մի ազնվականի տանը, բայց հավատանք Պիերին), իսկ մայրը 
բանաստեղծուհի է եղել և բավականին հռչակ է վայելել պետեր-
բուրգյան գրական շրջաններում» (2)։ 

2-րդ նախադասությունը գուցե ընդամենը խոհարար է եղել մի 
ազնվականի տանը, բայց հավատանք Պիերին միջանկյալ նախա-
դասությամբ կապակցվում է 1-ին նախադասության հետ՝ արտա-
հայտելով երկբայական վերաբերմունք։ 

բ. Ուրիշի ուղղակի մեջբերվող խոսք: Ուրիշի ուղղակի մեջբեր-
վող խոսքի ներմուծելով՝ փոխվում են հաղորդման կողմերը, կարող 
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են փոխվել տվյալ պարբերության համար բնորոշ կապակցության 
միջոցներն ու եղանակները և պարբերության մեջ ներդրվել ուրիշ 
հաղորդմանը հատուկ միջոցներն ու եղանակները։ Ինչպես հեղի-
նակային ընդմիջարկումները, ուրիշ հեղինակներից կատարված 
մեջբերումները, օրինակները, հերոսների մտքերը, ուրիշների հա-
ղորդումների վերարտադրությունը։ 

Գրավոր տեքստում, հատկապես հուշագրական վեպում, հե-
ղինակը իր խոսքից կարող է անցում կատարել հերոսի ուղղակի 
մեջբերվող խոսքին, մի հերոսի ուղղակի խոսքից մյուսին։ Սրանք 
սովորաբար առանձնացվում են որպես պարբերություններ, սկըս-
վում նոր տողից և հերոսների ուղղակի խոսքից առաջ անջատման 
գիծ է դրվում։ Բերենք հետևյալ օրինակը. «Ախորժակով ուտում էինք 
մեր հացիկները և խմում սուրճը։ Չարենցը հարցրեց ինձ. / - Վիգեն, 
դու հայերեն կարդո՞ւմ ես։ /– Այո,- պատասխանեցի ես։/ – Իսկ իմ 
գրվածքներից կարդացե՞լ ես։ / – Իհարկե։ / – Եվ ո՞րն ես ավելի շատ 
հավանել։ / – «Ամենապոեմը»։ /– Իսկ իմ մյուս պոեմները կարդացե՞լ 
ես։ / – Այո, մյուսներն էլ։ / – Պոեմներիցս ո՞րը ամենաշատը քեզ դուր 
եկավ։ /– Դարձյալ «Ամենապոեմը»,- պատասխանեցի առանց վա-
րանմունքի։/ Նա զարմացած ժպտաց և մտածկոտ ասաց. – Գուցե 
դու իրավացի ես, ես այդ պոեմը գրելեմ 1920 թվին, տակավին շատ 
երիտասարդ։ (էջ 222):  

Հարցուպատասխանական այս ամբողջ հատվածը երկխոսու-
թուն-մեջբերվող խոսքի տեքստային միավորների փոխհաջորդման 
լավագույն օրինակ է վեպում:   

գ. Կրկնությունը որպես տեքստի կապակցման եղանակ:  
Տեքստի կապակցումն իրականացնելու կարևոր եղանակ է կրկնու-
թյունը։ «Հայրս» վեպում, օրինակ, կրկնվում են ոչ միայն բառերը, 
բառակապակցությունները, նախադասությունները, պարբերութ-
յունները, այլև բայի քերականական ժամանակաձևերը։ Դրանցից 
բացի` տեքստի նյութի հետ կապված շատ է նաև անունների, հատ-
կապես հատուկ անունների կրկնությունը։ 

Դրանք լինում են տարբեր բնույթի: Դրանցից է հեռահար 
կրկնությունը, որը ուղեկցվում է հիշեցնող արտահայտություննե-
րով (ինչպես ասացի, վերևում նշվեց և այլն), այլև տողերի միջև 
բացատներ թողնելով` աստղանիշերով և այլն: Կրկնվող կապեր են 
ստեղծվում ոչ միայն պարբերության մեջ մտնող նախադասություն-
ների, այլև առանձին պարբերությունների միջև։ Օրինակ.՝ այսպես` 
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«Բեռլինում կյանքը գնում էր իր ընթացքով։ Հայրս և իր բարեկամ-
ները ապրում էին հույսերով, թե ապագան մեր հայրենիքի համար 
բարի կլինի (1)։ Ամեն առավոտ հայրս գնում էր իր ծառայությանը, 
իսկ ես, որ դպրոց չէի գնում, մնում էի տանը, ձանձրանում էի, նա-
յում էի լուսամուտից դուրս։ Մեր տան դիմաց մի մանկատուն կար, 
մեծ բակ ուներ, որտեղ գերմանացի երեխաները. բոլորն էլ շեկ, 
ակնոցավոր, փայտե հրացաններով և թրերով պատերազմ էին խա-
ղում (2)։ Հայրս ինձ մխիթարելու համար տարավ կենդանաբանա-
կան այգի։ Վայրը, ուր գտնվում էր այգին, այդ տարիների Բեռլինի 
ամենաշխույժ կենտրոնն էր» (3)։ 1-ին, 2-րդ, 3-րդ պարբերություն-
ները կապակցվում են հայրս բառի կրկնության եղանակով։ 2-րդ 
պարբերությաններսում 1-ին և 2-րդ նախադասությունները կա-
պակցվում ենտուն բառի կրկնությամբ։ 

Տեքստում քերականական տարբեր իրողություններ առան-
ձին-առանձին կարող են հանդես գալ կրկնությամբ՝ ստեղծելով կա-
ռուցվածքի յուրօրինակություն: Այսպես, բայի անցյալ կատարյալի 
հիմքից կազմվող քերականական ժամանակաձևերի կրկնությունը 
հետևյալ օրինակում առաջ է բերել խոսքի ուրույն տպավորություն. 
«ՀՕԿ-ում էր, հայրս առաջին անգամ տեսավ մի հայրենանվեր 
երիտասարդ բանվոր բանաստեղծի` Միսակ Մանուշյանին։ Նա որբ 
էր և գաղթել էր Մերձավոր Արևելքից։ Ուշադրություն նվիրեց նրա 
առաջին գրվածքներին, քաջալերեց, տպեց «Զանգուում»։ (էջ 360):  

դ. Կապակցական դեր են կատարում գոյականը, ածականը, 
թվականը, մակբայը, բայը, վերջինիս հատկապես դերբայական 
ձևերը։ 

Կապակցական դեր կատարող գոյականով հաճախ մասնա-
վորվում է նախապես ասվածը` ընդհանուր հասկացությունը կամ 
կատարվում է հակառակ երևույթը։ Օրինակ՝ «Հայրս Մուրադ-Ռա-
ֆայելյան վարժարան իր առաջին այցելությունների ընթացքում ա-
նակնկալ մտնում է մի դասարան և տեսնում, որ Խոջան թուրքերեն 
է դասը վարում, շատ զայրացած է, ուղիղ միաբանության գլխավորի 
մոտ` բողոքելու (1)։ Բանաստեղծի բոցավառ և համոզիչ ելույթից 
հետո աբբահայրը զրկում է Խոջային դասերից (2)։ Այսպիսով խեղճը 
մնում է առանց աշխատանքի, բայց քանի որ բավական լավ էր տի-
րապետում ֆրանսերենին, նրան են հանձնում ցածր դասարան-
ներում ֆրանսերենի ուսուցումը (3)։ Բարձր դասարանների ուսու-
ցումը հանձնված էր Փարիզից եկած աբբա Ժյուստին (4)։ Այս միջա-
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դեպը ավարտվեց նրանով, որ հայրս և Խոջան լավ բարեկամներ 
դարձան» (5)։ 

Այստեղ միջադեպը ընդհանուր բնորոշումով արտահայտվում 
է այն, ինչ որ առավել մասնավոր ձևերով նկարագրված է նախորդ 
նախադասությունների մեջ։ Բացի միջադեպը գոյականով կապակ-
ցումից` կապակցում է կատարվում (դասարան, Խոջա, հայրս, ու-
սուցում) գոյականների կրկնությամբ և այսպիսով շաղկապական 
բառով 3-րդ նախադասությունն է կապակցվում նախորդ նախադա-
սությունների հետ` արտահայտելով ընդհանրացման հարաբերու-
թյուն։ 

Այդպես նաև այն դեպքում, երբ ածականը կապակցական դեր 
կատարելիս հաճախ հանդես է գալիս գոյականի հետ միասին` 
բնութագրելով նախորդ նախադասության կամ նախադասություն-
ների մեջ նկարագրված առարկան, երևույթը և այլն։ Օրինակ.՝ 
«Հայրս քարտուղարին հայտնեց այցելության նպատակը, իր ազգա-
նունը (1)։ Քարտուղարը գնաց, քիչ անց դուռը բացվեց, և Հովհան-
նես-Խանն անձամբ երևաց (2)։ Խոշորակազմ մարդ էր, երկայն սև 
բեղերով (3)։ Նա շատ սիրալիր ընդունեց մեզ և հրավիրեց իր շքեղ 
առանձնասենյակը» (4)։ (էջ 40): Այստեղ 1-ին և 2-րդ նախադասութ-
յունները կապակցվում են կրկնությամբ (քարտուղար)։ 3-րդ նախա-
դասությունը կապակցվում է երկրորդ նախադասության հետ ածա-
կանի և գոյականի կապակցությամբ` բնութագրելով Հովհաննես-
Խան անձին։ 4-րդ նախադասությունը 2-րդ, 3-րդ նախադասություն-
ների հետ կապակցվում է նա դերանունով` փոխարինման գործա-
ռույթով։ 

Երբեմն ածականը բնութագրում է նախորդ նախադասություն-
ներում նկարագրված անձին` կատարելով կապակցական դեր։ 
Օրինակ՝ «Խորհրդային պատվիրակությունը երևաց. Նրանք մշտա-
պես միասին ու կազմակերպված շարքով էին գալիս (1)։ Նրանց 
միջից ինձ շատ էր գրավել և հետաքրքրել Բորիս Պաստերնակը (2)։ 
Նա ուրիշներին էլ էր շատ հետաքրքրել (3)։ Կարծես թե նրա անձից 
մի լույս էր ճառագում (4)։ Բարձրահասակ էր, թուխ» (5)։ 2-րդ նա-
խադասությունը 1-ին նախադասության հետ կապակցվում է նրանց 
դերանունով` փոխարինման գործառույթով։ 3-րդ նախադասութ-
յունը 2-րդ նախադասության հետ կապակցվում է նա դերանվան 
միջոցով` դարձյալ փոխարինման գործառույթով։ 4-րդ նախադա-
սությունը 2-րդ, 3-րդ նախադասությունների հետ կապակցվում է 
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կարծես թե համեմատության շաղկապով` արտահայտելով համա-
պատասխանության ու նմանության հարաբերություն։ 5-րդ միա-
կազմ նախադասության բարձրահասակ, թուխ ածականներով 
բնութագրվում է նախորդ նախադասությունների անձը (Պաստեր-
նակ)` կատարելով կապակցական դեր։ 

Մակբայները ևս հանդես են գալիս կապակցական դերով։ 
Իրենց տարբեր իմաստներով (ժամանակ, տեղ, չափ, ձև և այլն) 
կապ են ստեղծում տվյալ և նախորդ նախադասությունների միջև։ 

Տեքստում բայի դիմավոր ձևերը կապակցող դերով քիչ են 
գործածական։ Հանդիպում ենք գործողության ընդհանուրի հակա-
դրությանը մասնավոր երևույթով արտահայտելուն,  և հակառակը, 
որով կապ է ստեղծվում համապատասխան նախադասությունների 
միջև։ 

Կապակցական դեր են կատարում դերբայական ձևերը, հատ-
կապես հարակատար, ենթակայական, անորոշ դերբայները։ Օր. 
«Արվեստի սիրահարները շատ երկրներից հատուկ գալիս էին 
Մոսկվա` այդ թանգարանը տեսնելու (1)։ Մոսկվա գտնված օրերիս 
երկու անգամ այցելեցի (2) ։Այնտեղ այցելելը նման էր մի հրաշագեղ 
երազ տեսնելուն» (3)։ (էջ 512): Այստեղ 3-րդ նախադասությունը այ-
ցելել անորոշ դերբայը` գոյականաբար գործածությամբ, կապակ-
ցում է 2-րդ նախադասության հետ։  

Գ. Ջահուկյանը նկատում է, որ «դերանունը որպես կապակցող 
բառ երկու գործառույթ ունի։ Առաջինը ըստ էության իրադրական, 
երկրորդը` կոնտեքստային-իրադրական։ Առաջին դեպքում նրանց 
նշանակությունը համապատասխանում է անմիջական ակտին, 
երկրորդ դեպքում հանդիսանում է նշանների նշան` ցույց տալով 
հարևան միավորի նշանակությունը, նույնպես կապված իրակա-
նության հետ միջնորդավորված ուրիշ լեզվական միավորի միջո-
ցով»5։ Օր.՝ Այսպես` «Այս իրարանցումից հետո մենք մտերմացանք 
Լի Կաուզիի ընտանիքի հետ (1)։Կինը մնաց Վենետիկում, իսկ Ջի-
րոլամոն ընդհատակյա գործում էր Իտալիայի հարավում (2)։ 

Հիսուն տարի հետո նորից կապ հաստատեցի նրա հետ (3)։ 
1974 թիվն էր, հորս 100-ամյակի հոբելյանի նախօրյակին նամակ էի 
գրել նրան և հրավիրել, որ գա Երևան, մասնակցի հոբելյանական 
հանդեսներին (4)։ ...Լի Կաուզին մահացավ 1977 թվին (5)։Նա 

                                                             
5Г. Б. Джаукян,Универсальная  теория  языка, М., 1999, էջ 203։ 
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Իտալիայի սենատոր էր, ղեկավարում էր պայքարը սիցիլիական 
մաֆիայի դեմ» (6)։ (էջ 108): Առաջին պարբերության 2-րդ նախադա-
սությունը`կին և Ջիրոլամոն գոյականներով կապակցվում է 1-ի 
ննախադասության ընտանիք գոյականի հետ` արտահայտելով 
մասնավորման հարաբերություն։ Երկրորդ պարբերության նրա և 
նրան դերանունները կապակցվում են առաջին պարբերության Լի 
Կաուզի հետ` փոխարինման գործառույթով։ 6-րդ նախադասության 
նա դերանունը կապակցվում է 5-րդ նախադասության Լի Կաուզիի 
հետ փոխարինման գործառույթով։ Երկրորդ պարբերության 
Իտալիա և Լի Կաուզի հատուկանունները կապակցվում են առա-
ջին պարբերության նույնանուն գոյականների հետ կրկնության 
եղանակով։ 

Եզրակացություններ: 1. Տեքստը կապակցված ամբողջություն 
է, որը իրականանում է որոշակի միջոցներով և եղանակներով` 
պայմանավորված նյութի և մտահղացման ամբողջությամբ։ 

2. Տեքստի կառուցվածքի լեզվական առանձնահատկություն-
ներկ քննությունը ցույց է տալիս, որ պարբերություն կազմող նա-
խադասությունների կապերն ավելի սերտ են, քան առանձին պար-
բերությունների կապերը, սրանց կապերն էլ ավելի սերտ են, քան 
առանձին հատվածների կապերը։ 

3. Տեքստի նման կապակցումների տարբերությունները պայ-
մանավորված են նախադասությունների առավել  ինքնուրույնութ-
յամբ։ 
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Ключевые слова: текст. компоненты текста,  база,  ядро, грамматичес-
кие   средства сочетания,  языковые особенности мемуарного текста.   

А. Г. Барсегян - Применение средств  связей текста в мемуарис-
тике. -Текст представляет собой связное целое, реализуемое определенными 
средствами и способами, полностью обусловленное материальной идеей. Ис-
следуя лингвистические особенности строения последнего, мы заметили, что 
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связи предложений, составляющих абзац, ближе, чем связи отдельных 
абзацев, их связи даже ближе, чем соединения отдельных частей. Это 
обусловлено большей независимостью предложений. 

 
Keywords: text, components of text, base, kernel of text, grammatical  means 

of connection, linguistic peculiarity of text.  
 
A. G. Barseghyan - Use  of Means of Text Connection in Memoirs. - The 

text  is a coherent whole, realized by certain means and methods, conditioned en-
tirely by the material and idea. Introducing, examining the linguistic features of the 
structure of the latter, we noticed that the connections of the sentences that make 
up the paragraph are closer than the connections of individual paragraphs, their 
connections are even closer than the connections of individual parts. It is 
conditioned by the more independence of the sentences.  

 
 
 
 
 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 



44 
 

ՆՈՐԱԿԱԶՄ ԲԱՌԵՐԸ  ԱՐԴԻ ՀԱՅԵՐԵՆԻ  

ԲԱՌԱՊԱՇԱՐՈՒՄ 

Բանասիր. գիտ. թեկնածու Ա. Ս. Գալստյան 

 
Հիմնաբառեր։ Նորակազմ բառ, բառակազմական կաղապար, ներու-

նակ բառ:  
 
Հասարակական կյանքի բոլոր փոփոխությունները, նոր հաս-

կացություններն ու իրողությունները իրենց արտացոլումն են գըտ-
նում լեզվի բառապաշարում։ Անհրաժեշտաբար առաջանում են նոր 
բառեր ու արտահայտություններ, ստեղծվում են նոր իրերի, գաղա-
փարների հետ լեզու մուտք գործած օտարալեզու բառերի և տեր-
մինների հայերեն տարբերակները, օտար բառերը ժամանակի ըն-
թացքում փոխարինվում են համարժեք հայերեն տարբերակներով, 
որոշ բառեր հնանում և գործածությունից դուրս են գալիս, և այս 
գործընթացը անընդհատ է, շարունակական։ 

  ՀՀ ԳԱԱ Հ. Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտուտը ձեռնա-
մուխ է եղել նոր բառերի հավաքման, բացատրման աշխատանք-
ներին։ Մամուլից, գիտական և գեղարվեստական գրականությու-
նից (ինքնուրույն և թարգմանական), համացանցից, հեռուստատե-
սությունից, տարբեր գովազդային հոլովակներից և ցուցանակնե-
րից, բանկերի, նախարարությունների հրատարակած բուկլետնե-
րից, ձևաթղթերից հավաքվել են բացատրական բառարաններում և 
նորաբանությունների բառարաններում չվկայված, չբառարանա-
գրված բառերը։  

Արդեն լույս են տեսել «Նոր բառեր» վերտառությամբ գրքի մի 
քանի պրակներ1։ Դրանցում արձանագրված լեզվական նյութը հե-
տագայում անհրաժեշտ չափով կընդգրկվի հայոց լեզվի բացատրա-
կան բառարաններում։ Հավաքված նյութի լեզվաբանական հետա-
զոտությունը կարտացոլի ժամանակակից հայոց լեզվի բառակազ-
մության օրինաչափությունները, ի հայտ կբերի բառաստեղծման 
յուրահատկությունները, դրանց տարբեր դրսևորումները։ 
                                                             
1 «Նոր բառեր», Ա պրակ, Ե., «Գիտություն» հրատ., 2015: «Նոր բառեր», Բ պրակ, Ե., 
«Ասողիկ» հրատ., 2016: «Նոր բառեր», Գ պրակ, Ե.,  «Ասողիկ» հրատ., 2017: «Նոր բառեր», 
Դ պրակ, Ե., «Ասողիկ» հրատ., 2018: «Նոր բառեր», Ե պրակ, Ե., «Գիտություն», 2020։ 
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   Մինչև «Նոր բառերում» ընդգրկված նյութի վերլուծությանն 
անցնելը անդրադառնանք հայերենագիտության մեջ նորաբանութ-
յունների և նորակազմությունների մասին  եղած կարծիքներին, այդ 
ոլորտում գործածվող մի շարք տերմինների։ 

  Նորաբանությանը տեսական ուսումնասիրություններում, 
դասագրքերում, ձեռնարկներում անդրադարձել են Էդ. Աղայանը, 
Թ. Ղարագյուլյանը, Ա. Սուքիասյանը, Պ. Պողոսյանը, Ս. Մելքոն-
յանը, Ս. Էլոյանը, Լ. Եզեկյանը, Ա. Մարտիրոսյանը և ուրիշներ2:    
Նորաբանության թեմայով պաշտպանվել են մի շարք ատենախո-
սություններ3: Նորաբանություն և նորակազմություն հասկացութ-
յունների իմաստային ոչ հստակ սահմանազատումը ակնհայտ է 
նաև այդ թեմայով գրված հոդվածներում4 և նորաբանությունների 
համառոտ ու ծավալուն բառարաններում5։ 

                                                             
2Էդ. Աղայան, Ընդհանուր և հայկական բառագիտություն, Ե., ԵՊՀ հրատ., 1984։ Թ. Ղա-
րագյուլյան, Դիպվածային և պոտենցիալ բառերը ժամանակակից հայերենի բառաստեղծ-
ման համակարգում //Լեզվի և ոճի հարցեր, հ. VII, Ե., 1983, էջ 197-226։ Ա. Սուքիասյան, 
Ժամանակակից հայոց լեզու։ Հնչյունաբանություն, բառագիություն, բառակազմություն, Ե., 
ԵՊՀ հրատ., 1999, էջ 158-162։ Պ. Պողոսյան, Խոսքի մշակույթի և ոճագիտության հիմունք-
ները (խոսքի տեսություն), գիրք 1, ԵՊՀ հրատ., 1990, էջ 160-163։ Ս. Մելքոնյան,  Ակնարկ-
ներ հայոց լեզվի ոճաբանության, Ե., «Լույս», 1984, էջ 157-179։ Ս. Էլոյան, Ժամանակակից 
հայերենի բառային ոճաբանությոնւ, Ե., ԳԱ հրատ., 1989, էջ 180-232։ Լ. Եզեկյան, Հայոց 
լեզվի ոճագիտություն, Ե.,  ԵՊՀ հրատ., 2003, էջ 132-149։ Ա. Մարտիրոսյան, Արդի հայերե-
նի նորաբանությունների բառակազմական կաղապարները, Ե., 2004։ 
3Վ. Ս. Մելքոնյան, Բառային անհատական նորաբանություններ 20-րդ դարի արևելահայ 
չափածոյում, Ե., 2002, Ա. Ռ. Մարտիրոսյան, նշվ. աշխ., Մ. Ռ. Սողոմոնյան, Նորաբանու-
թյունները 90-ական թթ. հայ մամուլում, 2005, Լ. Ֆ. Սարգսյան, Արդի արևելահայերենի 
նորաբանությունների իմաստային և կառուցվածքային առանձնահատկությունները, 2011։ 
4Ա. Մարության, Նոր բառեր և նորաբանություններ // «Բանբեր Երևանի համալսարանի», 
1998, 3, էջ 77-85, Լ. Պետրոսյան, «Նորաբանությունները հայերենում» դասընթացի մեթո-
դաբանությունը // «Գիտական հոդվածներ, բանասիրություն», Բ պրակ Վանաձոր, 2011, 
էջ 35-48, Ա. Ս. Գալստյան, Բառագիտական տերմինների գործածության հարցեր // «Հայե-
րենագիտական միջազգային 10-րդ գիտաժողով, 7-9 հոկտ., 2015, Զեկուցումների ժողո-
վածու», Ե.. «Գիտություն», 2015, էջ 388-395։ 
5Ֆ. Հ. Խլղաթյան, Բառարան – տեղեկատու։ Նոր բառեր և իմաստներ, Ե., «Հայաստան», 
1982, Փ. Գ. Մեյթիխանյան, Նոր բառերի բացատրական բառարան, Ե., «Փյունիկ», 1996, 
Հ. Հ. Մեսրոպեան, Գարեգին Ա ամենայն հայոց կաթողիկոսի երկերի բառարան (Նոր բա-
ռեր և իմաստներ), Մոնրէալ, 2000, Ս. Ա. Էլոյան, Արդի հայերենի նորաբանությունների 
բառարան, Ե., «Նաիրի», 2002, Ռ. Կ. Սաքապետոյան, Բառգրքույկ, նոր և նորակազմ բառեր 



46 
 

  Այս ոլորտում գործածվող տերմիններից են՝ նորաբանություն 
(լայն և նեղ առումով), ընդհանրացող և մեկուսացած նորաբանու-
թյուններ, բուն կամ լեզվական նորաբանություններ, հեղինակային 
կամ անհատական նորաբանություններ, խոսքային նորաբանու-
թյուններ, նորամուծություն, նորակազմություն, նորակազմ բառ, 
նորամուտ բառ, պոտենցիալ (ներունակ) բառեր, իմաստային նո-
րաբանություններ և այլն։ Առանձնակի են մնացել, տարածում չեն 
ստացել մի շարք տերմիններ՝ հեղինակային նորաբառեր (Պ. Պո-
ղոսյան), նորաբանագիտություն, հանրական նորաբանություն և 
այլն։ Որոշ տերմիններ գործածվում են մի շարք տարբերակներով 
(դիպվածային բառ-դիպվածական բառ – դիպվածաբանություն, պո-
տենցիալ բառ – ներունակ բառ և այլն)։ 

Ուսումնասիրության ընթացքում հեղինակները հաճախ իրենք 
տերմինային փոփոխություններ են կատարում։ Այսպես՝ Է. Աղա-
յանը գործածում էր գործուն ևչգործուն բառապաշար, այնուհետև 
սկսում է գործածել գործուն և ոչ գործուն բառապաշար տերմին-
ները։ «Ամեն մի նոր բառ, սեփական թե փոխառյալ, նախապես հան-
դես է գալիս որպես նորաբանություն։ Լայն առումով նորաբանու-
թյուն է կոչվում լեզվական ամեն մի նոր իրակություն, կամ իրո-
ղություն նեղ առումով, բառագիտական տեսակետից, նորաբանու-
թյուն է ամեն մի նոր բառ, կայուն բառակապակցություն, դարձված, 
առանձնահատուկ արտահայտություն (իդիոմ), բառի նոր իմաստ, 
բառագործածության նոր իրողություն»,- գրում է Է. Աղայանը6։ 
Ս. Մելքոնյանը նորակազմությունները բաժանում է երկու խմբի՝ 
անհատական և հանրական։ «Տարածման իմաստով ավելի ակտիվ 
երևույթ են հանրական նորակազմությունները, քան անհատական-
ները։ Առաջինները ստեղծելուն պես ձգտում են ընդհանրանալ հա-
մապատասխան գործածության ոլորտում կամ ողջ գրական լեզ-
վում»7։  

 Առայժմ հստակ չեն տարբերակվում բառարաններում 
չգրանցված, չվկայված, չարտացոլված բառաշերտը և նորաբանութ-

                                                                                                                                                           
հայերենում, Ե, ԵՊՀ հրատ., 2014, Ս. Վ. Համբարձումյան, Հովհաննես Շիրազի «Հայոց դան-
թեականը» պոեմի նորակազմ բառերի բառարան, Ե., «Ասողիկ», 2016։ 
6 Գ. Բ. Ջահուկյան, Է.Բ. Աղայան, Վ. Դ. Առաքելյան, Վ. Ա. Քոսյան, Հայոց լեզու, 1-ին մաս,  
Ա պրակ, Ե., «Լույս», 1980,  էջ  331։ 
7 Ս. Մելքոնյան, Ակնարկներ հայոց լեզվի ոճաբանության, Ե., «Լույս», 1984, էջ 159։ 
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յունները։ Հատկապես անցյալի հեղինակների ստեղծած նորակազ-
մությունները ներկայացնելիս, կարծում ենք, կարելի է միայն ենթա-
դրություններ անել բառի առաջին գործածության վերաբերյալ, քա-
նի որ դա կարող է նաև եղած բառարաններում չարտացոլված բառ 
լինել։ 

Հետաքրքիր և ուսումնասիրության կարոտ բնագավառ է նաև 
բառապաշարի ոչ գործուն շերտի միավորների՝ գործուն բառապա-
շարին անցման խնդիրը, գործածության համեմատաբար նեղ ոլորտ 
ներկայացնող բառերի, տերմինների և նորաբանությունների շփո-
թության հնարավոր դեպքերը, բառի տերմինացման և տերմինի բա-
ռացման ժամանակ ի հայտ եկող իմաստափոխության օրինաչա-
փությունները և այլն։ 

Առանձնահատուկ քննության կարիք ունի արևմտահայերենի 
և արևելահայերենի տերմինապաշարի միավորների փոխներթա-
փանցման երևույթը։ Է. Աղայանը դա դիտում է ներքին փոխա-
ռությունների շարքում։ Թերևսավելի հստակ կլիներ ներկայացնել 
այն արևմտահայերեն – արևելահայերեն փոխանցում կամ  տեղա-
շարժ անվանումով։ Այն բառերը, որոնք արևելահայերենում սկսել 
են գործածվել (սմբուկ, աշխարհաքաղաքական, խափանարար, բա-
րեշրջություն և այլն), նորաբանություն համարելը ճիշտ չէ, որով-
հետև դրանք առկա են եղել հայերենի գոյաձևերից մեկում՝ արևմը-
տահայերենում, և լեզվում արդեն եղած միավորները ուղղակի հա-
յերեն բառապաշարի մի շերտից անցում են կատարել մեկ այլ շեր-
տի՝ ընդգրկվելով գործածության անհամեմատ ավելի լայն ոլոր-
տում։  

Կարևոր է նաև ճշգրտել, թե քանի «տարեկան» բառն է ան-
վանվում նորակազմությունտերմինով։ Նորակազմ բառ համարել 
վերջին 50, 60 տարվա գործածություն ունեցող բառը և արտահայ-
տությու՞նը, թե՞ միայն մեկ-երկու տասնամյակ առաջ ստեղծված 
բառերն ու արտահայտությունները։ Ի՞նչ ժամանակագրական 
կտրվածքով տարբերակել նոր և նորագույն բառերը։  

Ա. Սուքիասյանը գրում է. «Նորաբանությունը պատմական 
հասկացություն է։ Այն, ինչ լեզվի զարգացման տվյալ փուլում նորա-
բանություն է համարվում, պատմական այլ շրջանում որպես այդ-
պիսին այլևս չի գիտակցվում և չի ընդունվում։ Այդ տեսակետից 
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հատկանշական է, որ որոշ նորաբանություններ լեզվի զարգացման 
ընթացքում հնանում և լեզվից դուրս են մնում»8։ 

Ե՞րբ է նորաբանություն համարվող բառը կամ արտահայտու-
թյունը դադարում այդպիսին ընկալվելուց և համարվում համա-
գործածական բառ։ 

Արդյոք հանձնարարելի՞ տերմին է իմաստային նորաբանու-
թյունը։ Այս և մի շարք այլ հարցեր (իսկական կամ բուն նորաբա-
նության, փոխառության և հայերեն համանշանակի գործածության  
առանձնահատկությունների դրսևորման հարցերը, բառիմաստի, 
բառի նշանակության և առարկայական վերաբերության փոփոխու-
թյան խնդիրները և այլն) ճշգրտման, հստակ սահմանման կարիք 
ունեն։ 

Ստորև կներկայացնենք «Նոր բառեր» գրքում տեղ գտած հա-
զարավոր բառերի որոշ առավել տարածված կաղապարներ՝ ուշա-
դրության առնելով տվյալ կաղապարում ավելի հաճախ հանդիպող 
բաղադրիչները իրենց տարբեր համակցություններով։ 

Նկատելի է մի շարք ածանցների, ածանցակերպների և բառա-
կազմական որոշ կաղապարների գործունացում։ Այսպես, -ե ածան-
ցով կազմված նոր բառային միավորներ են՝ արծնապակե, նրբաթի-
թեղե, նրբատախտակե, մետաքսաթելե, վուշե, մոխրե, հախճաղ-
յուսե, հախճասալիկե, կոկոսե, կավաքարե, ճիմե, վարդայուղե, 
մամռե, թերթաքարե։ Ընդ որում՝ երբեմն բառարանում -յա վերջա-
ծանցով բառի առկայության պարագայում էլ նախընտրում են 
ստեղծել -ե ածանցով տարբերակը (հմմտ. նրբաթիթեղյա – նըրբա-
թիթեղե)։ 

Հատկանշական իրողություն է նաև նորակազմ բաղադրու-
թյուններում որպես հիմք հատկանունների գործածության հաճա-
խակի դառնալը։ Առկա են –գետ, -ական, -յան ածանցներով կազ-
մություններ. շանթագիտություն, մաթևոսյանագիտություն (հանդի-
պել է նաև՝ հրանտագիտություն), եվրոպագիտություն, շահնուրա-
գիտություն, ջահուկյանական, աղայանական, աթայանական, 
մերձարաքսյան  և այլն։ 

Նորակազմությունների շարքում հաճախ են հանդիպում 
հատվածական բարդ բառերը՝ գեղարվեստաարդյունաբերական, 
գեղարվեստափաստագրական, պատմափաստագրական, մշակու-
                                                             
8Ա. Սուքիասյան,  Ժամանակակից  հայոց լեզու, Ե., ԵՊՀ հրատ.,  1999, էջ 162։ 
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թագործարարական, փրկաորոնողական, բնագիտամաթեմատիկա-
կան, բժշկատնտեսագիտական, գիտանախագծային, պատմաբա-
նահյուսական և այլն։ 

Այնուհետև, -հայ վերջնաբաղադրիչով բառերը ևս բազմա-
պատկվել են՝ ելնելով մեր ժամանակի ժողովրդագրական ուրույն 
գործընթացներից. գլենդելահայ, կիպրահայ, ղրղզահայ, սասնահայ, 
քեսաբահայ, լիտվահայ, լոնդոնահայ, բրազիլահայ, բրիտանահայ, 
եթովպահայ, հոլանդահայ, հորդանանահայ։ Այս կազմություննե-
րում որպես սերող հիմք հանդես է գալիս երկրի կամ քաղաքի ան-
վանումը։ Կան նաև հետևյալ կարգի օրինակներ՝ ֆեյսբուքահայ 
(-ուհի), վաղնջահայ։ 

Մեծ թիվ են կազմում նաև հայ- սկզբնաբաղադրիչով նորա-
կերտ բառերը՝ հայապատկեր, հայաջարդ, հայավեր, հայավտանգ, 
հայագիտակցություն, հայադարան, հայազերծել, հայահեռացում, 
հայաճանաչություն, հայատարազ, հայազարկ, հայահիմնադիր, 
հայակենտրոն,հայակերտիչ, հայահարազատ, հայաներկա, հայա-
նկար, հայազրկել, հայօջախ։ Ավելորդ չէ նկատել, որ հայ բաղա-
դրիչով նորակազմությունները կարող են քննության նյութ դառնալ 
նաև միջգիտակարգային՝ ազգագրական, ազգահոգեբանական, ժո-
ղովրդագրական, մշակութաբանական հետազոտությունների հա-
մար։ 

Նորակազմություններում առկա են -շատ (խութաշատ, կորո-
վաշատ, արժեքաշատ, ցնցումնաշատ, հրդեհաշատ, ժխորաշատ), -
առատ (արցունքառատ, բծառատ, լուսնառատ, ճեղքառատ, պե-
ղումնառատ, փայտառատ), - շար (էսսեաշար, դրվագաշար, խըմ-
բերգաշար, անեկդոտաշար, պաստառաշար, ոլորանաշար, ելույ-
թաշար, ժանեկաշար, խրամատաշար, նյութաշար, նոտաշար, 
կառուցաշար), -ուհի (երգեհոնահարուհի, եզդուհի, բարմենուհի, 
ավազանկարչուհի, կիթառահարուհի, մանկագրուհի, գնորդուհի, 
գաղթականուհի, անցորդուհի) բաղադրիչներով բազմաթիվ բառեր։  

Իմաստային մեկ այլ ոլորտ են ներկայացնում –պատում 
«պատմել» (երևանապատում, երգապատում, ոգեպատում, վրացա-
պատում, քրդապատում, սփյուռքապատում, մաշտոցապատում, 
րաֆֆիապատում, վավերապատում, ցեղասպանապատում), -աշ-
խարհ (թախծաշխարհ, տեխնոաշխարհ, մեդիաաշխարհ, նյութաշ-
խարհ, ֆիլմաշխարհ, ձկնաշխարհ, երազաշխարհ, գոյաշխարհ), -
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արվեստ (հողարվեստ, ֆոտոգեղարվեստ, լռարվեստ, քանդակար-
վեստ) վերջնաբաղադրիչներով նորակերտ բառերը։ Նկատելի է, որ 
բերված կաղապարները հետագա գործուն դառնալու ակնհայտ 
միտում են դրսևորում։ 

Նորակազմությունները որպես կանոն բաղադրյալ բառեր են, և 
դրանց դիտարկումը գիտական հետաքրքրություն է ներկայացնում 
նաև քերականական ձևավորման, մասնավորապես բաղադրիչների 
միջև առկա հարաբերությունների տեսակետից։ Նորակազմ բառերը 
հիմնականում նյութական իմաստ արտահայտող (լիիմաստ) բառեր 
են։ Դրանց գերակշիռ մասը գոյականներ են, ստվար թիվ են 
կազմում նաև ածականները, բայերը։  

Ընդհանուր գծերով ներկայացնենք գոյականներից և ածական-
ներից կազմված բայերը՝ դրանց ստեղծման մասնակաղապարների 
և տարատեսակ դրսևորումների մանրամասն դիտարկումը թողնե-
լով առանձին քննարկման։ 

Նկատելի բառաշերտ են կազմում գոյական կազմող բայերը 
(խաշամել, համերգավարել, վայրէջքել, փշալարել, համահեղինա-
կել), բազմաթիվ են նաև ածականկազմող բայերը (հևասպառվել, 
պճնապաճուճվել, խծուծապատել, փութաքայլել, շուտափութել)։ 
Առկա են նաև նոր բայերի ստեղծման օրինակներ՝ հարադիր կազ-
մություններից (ծաղկաքաղ անել – ծաղկաքաղել, ծխախեղդ անել/ 
լինել- ծխախեղդվել, ջերմաչափում անել – ջերմաչափել)։  

Համագործածական բառապաշարի մաս կազմող բայերից նո-
րակազմ բայեր ստեղծվում են մի քանի  կաղապարներով՝ տարբեր 
ածանցների և արմատների մասնակցությամբ։ Այսպես, ներպատ-
վաստել, գերշահագործել, ապադոլարացվել, ապաարգելափակել, 
ջրալցվել, չարահյուսել, կիսախեղդվել, կիսաշրջափակվել, ինքնա-
հայտարարագրել, ինքնահաճոյախոսել, ինքնագոյանալ, եվրանո-
րոգել և այլն։ Ավելացնենք նաև, որ նորակազմ բառերի, մասնա-
վորապես տերմինների քննությունը հայ  լեզվաբանության մեջ նաև 
այլ հայեցակետերով է կատարվում. ուշադրության առարկա են 
դառնում նորակազմ բառերի և տերմինների բաղադրիչների՝ բնիկ 
կամ փոխառյալ լինելը, նրանց  հայերենի վերածման հեռանկարը։ 

 
 

Ключевые слова. Лексические неологизмы,  новые слова и модели  их  
образования,  неологизм, потенциальные слова.  
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А. С. Галстян - Новые слова в лексике современного армянского 

языка.- В статье рассматриваются разные аспекты образования  новых слов – 
неологизмов  в современном армянском языке, выделяются  основные модели 
их образования, исходя из материалов  книги “Новые слова” (вып. I-V, 
Ереван,  2015-2020). 
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Language.- The article discusses different aspects of the formation of new words - 
neologisms in the modern Armenian language and highlights the main models of 
their formation, based on the materials of the book "New Words" (issues I-V, 
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ԱՐԴԻ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ՆՈՐՄԸ ԵՎ ՀԵՌՈՒՍՏԱՏԵՍՈՒԹՅԱՆ 

 ԼԵԶՈՒՆ 

Բանասիր. գիտ. թեկնածու Լ. Գ. Թելյան 

 
Հիմնաբառեր։ Լեզվական նորմ, շեղումներ, սխալներ, բառի կիրա-

ռություն, խոսքի կառուցում, հեռուստալրագրություն:  
 
Լեզվական նորմը, ինչպես հայտնի է մասնագիտական գրա-

կանությունից, տվյալ լեզվի համակարգը ներկայացնող միավոր-
ների իրացումն է հանրային հաղորդակցման գործընթացում՝ ըստ 
այդ լեզվի մեջ գործող կանոնների ու օրինաչափությունների, որոնք  
հանրորեն ընդունված են և մասնագիտորեն ամրագրված։ Լեզվի 
յուրացման առաջին քայլերից սկսած՝ մարդն արդեն իսկ գիտակ-
ցում է մայրենի լեզվի նորմը. դրա վրա էլ խարսխվում է հաղոր-
դակցումը։ Հանրահայտ է նաև, որ լեզվական նորմը մեկընդմիշտ 
տրված ու անփոփոխելի իրողություն չէ. լեզուն անընդհատ զար-
գացող մարմին է, և նրանում կատարվող փոփոխությունները, մըշ-
տապես կրկնվելով, կարող են հանրության կողմից ընդունվել և  
ամրագրվել  նորմի մեջ։ Ժամանակի տվյալ հատվածում լեզվի մեջ 
գործող կանոնների գիտակցումն ու ճիշտ գործադրումն էլ դառնում 
են տվյալ լեզվով հաղորդակցվողների լեզվական որակի ու խոսքի 
մշակույթի գնահատման  չափանիշը։ 

Բնական է, որ ճիշտ և ճշգրիտ (ինչու չէ, նաև գեղեցիկ) խո-
սելու, ասելիքը տրամաբանորեն ստույգ ձևակերպելու համար որո-
շակի լեզվական գիտելիք, ասել է թե լեզվական նորմի որոշակի 
իմացություն է անհրաժեշտ։ Դա, անշուշտ,  ձեռք է բերվում նախ և 
առաջ մայրենի լեզվի դասերին, բայց նաև բազմազան այլ աղբյուր-
ներից՝ ընթերցանությամբ, թատերական ներկայացումներ ու շար-
ժանկարներ դիտելով, հանրային հեղինակություն վայելող մտավո-
րականների ու գործիչների խոսքին հետևելով և այլն։  

Այս հարցում ամենից ավելի վճռական ու ներգործուն դերը 
թերևս պատկանում է զանգվածային լրատվության միջոցներին, ո-
րոնք մեծ չափով ձևավորում են հանրային գիտակցությունը, երկ-
րորդաբար նաև՝ հանրության լեզվական մշակույթը։ 
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Մեր օրերում շարունակաբար կատարելագործվող այդ միջոց-
ների շարքում, համացանցի ազդեցության ոլորտի ընդարձակման 
պայմաններում նույնիսկ, հեռուստատեսությունն անվիճելիորեն 
առաջին դիրքերում է։ Որքանո՞վ են գիտակցում հեռուստատե-
սային գործիչներն ու այդ գործի կազմակերպիչներն իրենց պա-
տասխանատվությունն այս առումով (մի կողմ թողնենք խնդրին 
առնչվող օրենսդրական կարգավորումների անհրաժեշտության 
հարցը)։ Հնարավո՞ր է արդյոք լեզվական յուրատեսակ «գրաքննու-
թյան»  ենթարկել գոնե տեսագրվող (ոչ ուղիղ) հաղորդումները։ Այս 
հարցերը երևի քննարկման այլ հարթակ են ենթադրում։ 

Հեռուստաեթերից հնչող հայերեն խոսքի որակն ընդհանուր 
գծերով գնահատելու համար պետք է հաշվի առնել մի շարք հան-
գամանքներ։ Նախ այն, որ հեռուստահաղորդումները բովանդակա-
յին տեսակետից շատ մեծ տարածք են ընդգրկում՝ տարբեր բնույթի 
շարժանկարներ, ներկայացումներ, հումորային, մարզական և այլ 
կարգի հաղորդումներ, քաղաքական միջոցառումների, նիստերի 
հեռարձակումներ (ի դեպ, սրանց լեզվական որակի խնդիրը առան-
ձին քննության առարկա կարող է լինել) և այլն։ Բովանդակային և 
ժանրային այսպիսի տարատեսակության պարագայում հեռուստա-
տեսության լեզուն փաստորեն պատկերացում է տալիս հանրային 
հաղորդակցման տվյալ փուլում հանրության լեզվական մշակույթի 
որակի մասին ընդհանրապես, և ստորև բերվող նկատառումները 
հենց այդ որակը գնահատելու նպատակ նույնպես ունեն։ 

Խոսքը մտքի նյութական թաղանթն է, այն բնութագրում է 
մարդուն, ուստի այն անձանց, ովքեր առիթ են ունենում հեռուստա-
էկրանից բազմահազարանոց լսարանին խոսք ուղղելու, տեղին կլի-
նի հիշեցնել Սոկրատեսին վերագրվող ասույթը՝ «Խոսի՛ր, որ ճանա-
չեմ քեզ»։ Հանրային հեղինակություն վայելող ճշմարիտ մտավորա-
կաններից շատերի խոսքն, իրոք, ուսուցողական  է  և՛ բովանդա-
կության, և՛ խոսքի մշակույթի կատարելության (որոնք, ինչ խոսք, 
փոխպայմանավորված իրողություններ են) առումներով։ Չի կարելի 
ասել, որ մեր հեռուստաեթերից հայերեն կատարյալ խոսք ընդհան-
րապես չի հնչում.  այլ բան է, որ այն  հաճախ աննկատ է մնում լեզ-
վական ընդհանուր ոչ շատ մխիթարական  համապատկերի վրա։ 
Մտահոգիչն  այն է, որ հաճախ,  մեղմ ասած, օրինակելի չէ հենց հե-
ռուստալրագրողների, հաղորդավարների, մեկնաբանների խոսքը։ 
Այս փաստն այլ կերպ  որակել չի կարելի, քան լրագրողներ «թո-
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ղարկող» ուսումնական հաստատությունների ոչ բարձր որակի, ա-
պա և հեռուստատեսային գործը, հատկապես մասնավոր հեռուս-
տաալիքները տնօրինողների մասնագիտական ապիկարության և 
անպատասխանատվության դրսևորում։  

Ստորև ներկայացնելու ենք հիմնականում հեռուստատեսու-
թյան լեզվի դիտարկման արդյունքում մեր արձանագրած կոնկրետ 
սխալներ, լեզվական նորմի խաթարումներ՝ որոշակի խմբավոր-
մամբ և ըստ հարկի մասնագիտական մեկնաբանություններով։  
(Երևի ավելորդ է ասել, որ այս հրապարակումը հեռուստաէկրանից 
հնչող խոսքի որակն ըստ հնարավորին բարելավված տեսնելու 
մտահոգությամբ է թելադրված)։ 

1. Բառագործածության սխալներ. - Սխալների ու շեղումների 
զգալի մասը բառապաշարի, բառագործածության ոլորտին է  վերա-
բերում։ Դրանք զարմանալիորեն հանդիպում են նույնիսկ հանրայ-
նորեն ճանաչված և իրենց կոչումով խոսքի մշակույթ ուսուցանելու 
հավակնություն ունեցող հեռուստագործիչների խոսքում։ Ահա թե 
ինչ բառապաշարով է տիտղոսակիր հեռուստառադիոգործիչը հան-
րային հեռուստատեսությամբ դաս վարում լրագրության ասպարեզ 
մուտք գործել պատրաստվող երիտասարդների համար. «Թիվի 
դաշտում մնալու համար պետք է բագաժ ունենաս, ռուչնոյ կլաձով 
չես կարող մնալ այդ դաշտում, պետք է բագաժ ունենաս՝ 28կգ»։ Իսկ 
քիչ անց՝ «Հիմա հազվադեպ են հանդիպում ճիշտ խոսացող 
հաղորդավարներ» (այս նախադասության մեջ երկու անճշտություն 
կա. հազվադեպ և հանդիպել կրկնաբանություն է, իսկ խոսացող՝ 
սխալկազմություն. ճիշտ ձևը՝ խոսող) կամ՝ «Հաղորդավարը երբեմն 
արտասանում է ֆրազեր» (փխ. ֆրազներ) և այլն։ Իսկ սա էլ հայտնի 
երգչուհու խոսքից է. «Իմ այս կապույտ սապոժկիները համահունջ 
են սարոչեչկայիս հետ»։ Դերասանուհու հարցազրույցից. «Ես ունեմ 
մի եղբայր, որը ինձ համար շատ ավտորիտարնի  (ուզում է ասել՝ 
авторитетный») անձնավորություն է», «Դա իմը չէր, դա իմ ամպու-
լան  չէր (ուզում է ասել՝ амплуа)»։    

Այս կարգի օրինակները, ցավոք, այնքան էլ հազվադեպ չեն։  
Բառագործածության սխալների պատճառները տարբեր են՝ 

բառիմաստի ոչ ճիշտ ընկալում, համանուն կամ հնչյունական կազ-
մի նմանություն ունեցող բառերի շփոթում, բառի սխալ կազմութ-
յուն, ավելորդաբանություն, ոճական անհամապատասխանություն 
համատեքստին և այլն։ Այս ամենը դժվար չէ գտնել ստորև թվարկ-
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վող օրինակներում, որոնք ընտրել ենք հիմնականում հաղորդա-
վարների և հանրությանը ոչ անհայտ որոշ գործիչների խոսքից։ 
Այսպես. «Բյուջեն  ուղղված է ընչաքաղց խավի կարիքների բավա-
րարմանը» (երևի նկատի ունի ընչազուրկ կամ չունևոր խավը), «Այս 
ճաշատեսակը պատրաստում ենք ոչ թե գազի վրա, այլ ջեռուցման 
սիստեմով» (նկարչի խոսքից. պետք է ասվեր՝ ջեռոցում), «Մաքսա-
յին միություն մտնելով՝ չեմ կարծում, թե Եվրոպայի հետ մեր հույ-
սերը ի թերևս կլինեն» (հայերեն խոսելու դեպքում ասում են ի դերև 
կելնեն), «Պլաստիկ վիրահատվածները հիմա ամոթանքի զգացում 
չեն ապրում» (հաղորդավարուհի. պետք է ասեր՝ ամոթի), «Դա կամ-
քի և արիության հավատաքննություն էր» («Երկիր մեդիա». հավա-
տաքննությունը ինկվիզիցիան է, որն այստեղ գործ չունի. երևի քըն-
նություն կամ փորձություն պիտի ասվեր), «Մեր օդաչուները լավ 
ծանոթ էին տեղանքին. նրանք խփվել են թշնամու դավանանքի 
արդյունքում» (Հ 1. պաշտպանության նախարարության պաշտոն-
յան երևի չի կողմնորոշվել դավանանք,խարդավանք, դավադրութ-
յուն բառերի իմաստների մեջ), «Իսկ ինչպե՞ս չընկնել էքստրասեն-
սերի (Ճիշտ ձևը՝ էքստրասենսների – Լ. Թ.) թիրախը» («Երկիր մե-
դիայի» հաղորդավարի սխալն արդյունք է ծուղակն ընկնել և թի-
րախ դառնալ դարձվածների բաղարկության), «Երգչուհի Ադելը բո-
լորովին չի կոմպլեքսավորվում իր ոչ բարեկեցիկ կազմվածքից» 
(«Շանթ». երևի՝ ոչ բարեկազմ տեսքից), «Կիլիմանջարոյի գագաթին 
Նուռը սասանում է մեր եռագույնը» (փխ.՝ ծածանում է), «Տեղի կու-
նենա ոգեշնչման հոգեհանգստի կարգ» (փխ. ոգեկոչման), «Կա-
մուրջի բետոնյա ծածկասայլերը արդեն մաշվել են, հեռացել իրա-
րից» (ճիշտը՝ ծածկասալերը), «Մեր քաղաքական դաշտը հիմա 
վակման մեջ է» (այստեղ էլ մեկնաբանը վակուում օտար բառն է 
ընկալել որպես հայերեն -ում ածանցով կազմություն), «AREAL-ը 
անգլերեն տառերից կազմված ապահովություն է» (ուզում է ասել՝ 
հապավում), «Թող պոպովներն ու լավրովները խոսեն, ժամանակ 
առ ժամանակ թող հորջորջա Ալիևը» (այս հաղորդավարուհին էլ 
շփոթել է հոխորտալը և հորջորջելը), «Մենք գնացել էինք հանգուց-
յալի ընտանիքին մեր ցավակցությունը ավետելու» (քաղաքական 
այս գործչին էլ պետք է հիշեցնել, որ ավետել բառը նշանակում է 
բարի լուր հաղորդել), «Հանրապետականը միշտ էլ ծանրակշիռ ու 
մտածածին որոշումներ է ընդունել» (նախ՝ մտացածին («սուտ, հնա-
րովի») բառի ձևն է աղավաղվել, ապա և գործածվել է հակադիր 
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նշանակությամբ), «Աղցանը պատրաստում ենք հազարաթերթի-
կով» (երևի նկատի ունի հազարը), «Մենք անցյալ տարի անցանք 
համապետական ընտրությունների բոհով» (ճիշտ է՝ բովով), «Այդ 
օրը նա որոշել էր վառարանը դնել, որի համար իջել էր ձեղնա-
հարկ» (իջնել կարելի է նկուղ կամ ներքնահարկ, ձեղնահարկ բարձ-
րանում են), «Այսօրվա երիտասարդները չեն գնահատում ժամա-
նակը և ամեն ինչ թողնում են ճակատագրի հեգնանքին» (գուցե քը-
մահաճույքի՞ն), «Բռնության հետևանքով մահացվածության դեպք 
կա» (բառակազմական այս «գյուտի» հեղինակը Հ 1-ի հաղորդա-
վարն է), «Որքանո՞վ է Ձեր կազմակերպությունը նպաստում, որ 
մարդիկ զգուշանան  և իրենց զեղչ պահեն» (՞),  «Դահլիճից  մի ուրիշ 
կարգի ջերմություն է գալիս, գալիս ու պարունակում է քեզ» (ժողո-
վըրդական դերասանը մոռացել է պարուրել բառը), «Էստեղ փողոցն 
անցնելը սեփական կյանքը մահապատժի ենթարկելու նման մի 
բան է»։ «Ես հոդվածներ եմ գրում տոչորելու մարդկանց հայրենա-
սիրության ոգով» (փխ.՝ տոգորելու), «Կոչ ենք անում դադարեցնել 
մարտական գործողությունները և զղջում ենք մարդկային կո-
րուստների համար» (փխ. ցավում ենք), «Սարդարապատում հաղ-
թանակելով թուրքական բանակին՝ դրեցին Հայաստանի Հանրապե-
տության հիմքը» (պետք է լիներ՝ հաղթելով. հաղթանակելը չեզոք 
սեռի բայ է և ուղիղ խնդիր չի առնում)։ «Պատահու՞մ է, որ բռնելուց 
հետո նորից խայտը կուլ տա» (փխ.՝խայծը)  և այլն։  

Հաղորդավարներից ոմանց էլ պետք է հիշեցնել (կամ տեղե-
կացնել), որ ոմն դերանունը և նրա հոգնակին՝ ոմանք, գործածվում 
են անձ ցույց տվող գոյականների փոխարեն, ուստի հետևյալ կիրա-
ռությունները շեղվում են հայերենի նորմից. «Ահազանգերից ոմանք 
կանխվել են, ոմանք ընթացքի մեջ են» (Արմնյուզ), «Ուզում ենք տու-
գանքներից ոմանց փոխարինել նախազգուշացմամբ» (Հ 1), կամ՝ 
«Հարությունը վնասվածքների հովանու ներքո է հանդես եկել 
ամբողջ այս տարվա ընթացքում» (կարելի էր ավելի հաջող ձևա-
կերպել, ասենք՝ «վնասվածքներն ուղեկցել են Հարությունին»), «Տա-
տիկս դերասան Շամիրխանյանի մասին այսպիսի մի պատրվակ է 
հիշում» (երևի՝ դրվագ), «Տոնը նշել են՝ ցուցադրելով զինվորների 
կամայական և պրոֆեսիոնալ հմտությունները» (Հ 1. պետք է լիներ՝ 
կամային), «Ռուսաստանի հավաքականը ճարահատյալ տեսք ու-
նի» (փխ. հուսահատ, հուսալքված ) և այլն։ 
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Բառագործածության ոչ կանոնական դրսևորումներից հետա-
քրքիր են իմաստային կրկնաբանություններն ու բառերի հավելուր-
դային գործածությունը. սրանք նույնպես հետևանք են բառային 
իմաստների ոչ ստույգ ընկալման կամ խոսքի ճշգրտության պա-
հանջի անտեսման։ Ահա բազմաթիվ օրինակներից  միր քանիսը. 
«Մենք հետևում ենք դեպքերին և կհաղորդենք բոլոր նոր նորութ-
յունները» (Շանթ, հաղորդավարուհի), «Կոնֆերանսին մասնակցում 
էին հայտնի հեղինակություններ» (Հ 2, հաղորդավար), «Ես առաջին 
անգամ և լիիրավ իրավունքով կարող եմ մեր Ամերիկայի հայրե-
նակիցներին ասել «Երևանն է խոսում»» (Արմնյուզ), «Լուրի իսկու-
թյունը ճիշտ էր» (TV -5. պետք էր ասել «Լուրը ճիշտ էր» կամ «Լուրի 
իսկությունը հաստատվել էր»), Մեկնարկը կսկսվի 11-ին, քաղաքա-
պետարանի մոտից (Հ 1. ճիշտ կլիներ՝ «մեկնարկը կտրվի» կամ 
«երթը կսկսվի», «երթը կմեկնարկի»), «Մենք ունենք հստակ առաջա-
տար՝ Հովսեփ Հովսեփյանի գլխավորությամբ» (հաշվի առնենք, որ 
առաջատարը և գլխավորողը նույն Հովսեփ Հովսեփյանն է) և այլն։  

Լեզվական ոչ բարձր մշակույթի առավել ակներև արտահայ-
տություններ են բառերի հնչյունական կազմի աղավաղումները, 
ինչպես՝ «Խոսենք Ձեր ծրագրերից՝ շրջակայություններ, համերգ-
ներ» (փխ. շրջագայություններ), «Ինձ համար հանելուքային մը-
նաց….» (փխ.՝ հանելուկային), «Տարիների ընթացքում կինը իմաս-
տանում է»,  (փխ. իմաստնանում), «Ադրբեջանական զորքը կբերվի 
բարձր մարտական պատրաստակամության» (փխ. պատրաստութ-
յան), «Գումարներ մխսելու համար դատվել է նախարար» (փխ. մըս-
խելու), «Չի կարելի նվաստացնել մարդուն՝ օգտվելով նրա ոչ օգ-
նական վիճակից»  (փխ. անօգնական)  և այլն (բերված բոլոր նախա-
դասությունները հաղորդավարների խոսքի նմուշներ են), «Մենք 
անցնում էինք նկուղիով» (Հ 1. երևի՝ նկուղով. սա մարզահամերգա-
յինի տնօրենի խոսքից է), «Կարևորը պատճառները չեն, կարևորը 
եղելիությունն է» (Երևանի ավագանու անդամի խոսքից), «Ես առա-
ջիններից մեկն էի, որ ստիպեցի հարգեն բեմի մարդկանց ըստ ար-
ժավույնս» (փխ. ըստ արժանվույն.երգչի խոսքից է), «Նկարեցինք մի 
գույնավոր տեսահոլովակ» (երգչուհու խոսքից) և այլն։ 

Երբեմն էլ աղավաղված են ներկայացվում հին հայերենով 
ավանդված խոսքային կաղապարներ, որոնք սովորաբար գործած-
վում են ոճավորման նպատակով։ Ահա մեկ-երկու օրինակ. «Մենք 
պարտավոր ենք սիրել միմյանցս», «Բայց ասված է, որ սիրել ըզ-
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միմյանց» (Հ 1) (երկու դեպքում էլ աղավաղվել է սուրբգրային 
սիրեցէ՛ք զմիմեանս պատգամը), կամ՝ «Ձայն բարբառո, ձայն 
անապատի» (փխ. ձայն բարբառոյ յանապատի ) և այլն։ 

Բառագործածական անճշտությունների մի զգալի մասն էլ 
հետևանք է հարանուն կամ էլ հոմանիշ բառերի իմաստային նրբե-
րանգների չիմացության, այլև շփոթության։ Ահա մի քանի բնորոշ 
օրինակներ. հասկացություն - հասկացողություն. «Մեր օրերում 
պարտաճանաչություն հասկացողությունը կորցրել է իր ակտուա-
լությունը» (Արմնյուզ),  ուսանել – ուսուցանել. «Բայց Ձեր հայրը ու-
սուցանել է Մարտիրոս Սարյանի մոտ» (Կենտրոն), «Կա՞ այդպիսի 
ուսումնական հաստատություն, որտեղ երիտասարդը կարող է 
գնալ և ուսուցանել ատաղձագործություն» (ATV), տեղի տալ - տե-
ղիք տալ. «Նյարդերը տեղիք են տվել և ինքնասպանության փորձ է 
արել» (Արմնյուզ), որակ(վ)ել – որակավոր(վ)ել. ««Դժբախտ պատա-
հար». այսպես է որակավորվել դեպքը» (Արմնյուզ), սանձազերծել – 
սանձահարել. Ապրիլին ադրբեջանական կողմը սանձահարեց 
ռազմական գործողություններ (Հ 1), հաճախել - այցելել. «Ուրախ 
եմ, որ հաճախել եք մեզ մոտ՝ Ամերիկա» (Արմենիա), «Մենք հաղ-
թեցինք շնորհիվ մեր զինվորի և Արցախ այցելած ազատամարտիկ-
ների» (Հ 1) և այլն։ 

Բառագործածության որոշ դեպքեր էլ, այս փուլում տակավին 
հակասելով լեզվական նորմին, այնքան տարածված են (և ոչ միայն 
լրատվամիջոցներում), որ թերևս հիմք են տալիս այդ բառերի մեջ 
իմաստային որոշակի տեղաշարժ նկատելու։ Այսպես, հավաքագրել 
բառը, որն իր բառարանային իմաստով նշանակում է «շատերին 
վարձով հավաքել մի բանի համար, ներգրավել» (անձերի մասին ), 
այսօր ավելի շատ կիրառվում է «մի բան գրանցելով, գրավոր ձևով 
հավաքել, ժողովել» իմաստով. օրինակ՝ «Ինֆորմացիան հավաքա-
գրվում է մեր կողմից» (Արմնյուզ) և այլն։1 Կամ հավուր պատշաճի 
դարձվածը,  որ  Է. Աղայանի բառարանում բացատրվում է որպես 
«օրվա պահանջներին, տվյալ հանգամանքներին համապատաս-
խան» և հիմնականում բացասական կամ չեզոք կոննոտացիա ունի, 
այսօր կարծես թե ձեռք է բերում դրական գնահատողական նշանա-
կություն՝ «պատշաճ կերպով, արժանի, վայելուչ ձևով», օր. «Մենք 

                                                             
1 Այս կիրառությամբ բառը հայտնվել է նույնիսկ պետական հիմնարկների ցուցանակ-
ներին. «Հարկերի հավաքագրման բաժին» (Աջափնյակի թաղապետարանում) և այլն։ 
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ստիպված ենք հրապարակել նախագահի և Րաֆֆի Հովհաննիսյա-
նի հանդիպման մանրամասները, թեև համոզված ենք, որ դա հա-
վուր պատշաճի կանի Րաֆֆի Հովհաննիսյանը» (Հ 1) և այլն։ Վեր-
ջերս նույն ձևով օրհասական բառը  (կազմված է օրհաս՝ «կյանքի 
վերջին օր, պահ, վախճան» հիմքից և նշանակում է «մահաբեր, 
սպանիչ, ճակատագրական, կյանքի ու մահու խնդիր հանդիսա-
ցող») ավելի ու ավելի հաճախ է հանդիպում օրախնդիր («արդիա-
կան, հրատապ, օրվա համար կարևորություն ներկայացնող») նշա-
նակությամբ։ Օրինակներ. «Այս մաքսակետի արդիականացումը 
արդեն օրհասական է դարձել» (Արմենիա), «Ջրային ռեսուրսների 
ղեկավարումը օրհասական խնդիր է» (Հ 1), «Արժևորել պարը՝ սա 
առավել քան օրհասական խնդիր է» (Հ 2) և այլն։  

Հարկ ենք համարում կրկին արձանագրել, որ այս և նման 
կարգի այլ օրինակները, որքան էլ տարածված կամ տարածվելու 
միտված, այնուամենայնիվ շեղվում են արդի հայերենի նորմից և 
չեն ներդաշնակում խոսքի ճշգրտության պահանջին։ 

2. Խոսքի կառուցման սխալներ. - Խոսքի մշակույթի որակա-
կան բնութագիրը, բառընտրության ու բառագործածության հմտու-
թյունից բացի, ենթադրում է նաև բառերի կապակցման եղանակ-
ների ու միջոցների կիրարկման կանոնների, այսինքն՝ քերականա-
կան նորմի իմացություն։ Այս վերջինը լեզվական նորմի կարևոր 
բաղադրատարրն է  և առանձին քննություն է պահանջում ։ 

Այստեղ առանց մասնավոր մեկնաբանությունների կներկա-
յացնենք մեր արձանագրած այնպիսի խոսքային «վթարներ», որոնք 
արդյունք են մտքի ձևավորման տրամաբանական անհստակութ-
յան։ Ավելորդ է ասել, որ բառագործածության, քերականական, 
տրամաբանական սխալները փոխպայմանավորված են, հաճախ 
միաձույլ են հանդես գալիս (պատճառներից մեկն էլ օտար լեզվա-
մտածողության չհաղթահարված  ազդեցությունն է)։ 

Բերենք մի քանի բնորոշ օրինակ։ 
«Շանթ» հեռուստաալիքով հեռարձակվող երգի մրցույթի ժյու-

րիի անդամի գնահատականից. «Ձեր ձայնի տեմբրը մեր «X ֆակտո-
րի» ամենահարուստ տեմբրն է, մանավանդ ներքևի չիստոտաներում 
շատ փափուկ է, պարզապես որպես լսողին շոյող ականջներ»։ Ռեժի-
սորի հարցազրույցից. «Կյանքը կապված է սիմպատիաների վրա... 
Ես հիմա աշխատում եմ Տոլստոյի «Խոլստոմերի» հետ կապված մո-
տիվով» (Արմենիա)։  
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Մրցանակ ստանալու առիթով երգչուհու շնորհակալական 
խոսքից. «Աշխատանքի, չարչարանքների արդյունքը քաղելու մի հա-
ճելի պտուղ էր» (Հ 1)։  

Անկապակցության մի նմուշ էլ բերենք բարձրաստիճան սպա-
յի խոսքից. «Բանակի  ուտելիքը պետք է համապատասխանեցվի 
այնպես, որ մարդ երբ ուտի, իրեն զգա ինչպես տան ճաշ» (Հ 1)։  

ՀՀ վաստակավոր դերասանի հարցազրույցից. «Կան դերեր, 
որը ես կուզենայի, որ իմ պարագայով, ինձնով դուրս գա» (Հ 1)։  

Լեզվական կատարելությամբ չի փայլում նաև վաստակավոր 
արտիստուհու «խոստովանությունը». «Կինը իր զավակի համար 
կքերթի ոհմակ, եթե դա կսպառնի նրան» (Հ 1)։ 

«Եթե ունեք նման ինֆորմացիա, տրամադրվեք, և ձեր նշված 
մարդիկ նույնպես կկալանավորվեն» (Հ 1, ՊԵԿ նախագահի խոս-
քից)։  

Իհարկե, սրանք օրինակներ են հիմնականում հրավիրյալ 
անձանց խոսքից, որը թերևս դժվար վերահսկելի է, սակայն պետք է 
նշել, որ հաղորդավարների  խոսքի մեջ ևս երբեմն խաթարվում են 
հայերենի տրամաբանությունն ու քերականությունը։ Բերենք օրի-
նակներ. «Կիսաբաց լուսամուտների» հաղորդավարի խոսքից. «-Տի-
կի՛ն Սիլվա, եկեք Ձեր խոսքի մեջ համոզվենք կամ հակառակում 
ապացուցվենք դադարից հետո»։ «Տնից հեռու» հաղորդման վարողն 
էլ անտեսում է շարահյուսական կանոնը. «Ես շտապում եմ տեսնել 
իմ կողմից շատ կարոտած Սյուզիին»։  

Խոսքի տրամաբանության այլ խախտումների օրինակ. «Սկե-
սուրի նկատմամբ բացակայող հարգանքն ակնհայտ էր», «Մա՛մ 
ջան, ինձ քո օգնության կարիքն ա պետք» («Կյանքի կարուսել»), 
«Այդ երեխաներին պետք է անուշադրության կենտրոնում չթողնել» 
(Հ 1) և այլն։ 

Իհարկե, դիտարկումների այս շարքը կարելի է շարունակել, 
անդրադառնալ նաև զանգվածային լրատվության այլ միջոցների, 
լեզվակիրառության այլ ոլորտների խնդիրներին, նաև ձեռքբերում-
ներին, որոնք, կարծում ենք,  մասնագիտական առավել սևեռուն 
ուշադրության պետք է արժանանան։ 

Ամփոփելով կրկին ընդգծենք, որ հեռուստատեսությամբ և 
լրատվության այլ միջոցներով հնչող հրապարակային խոսքի 
որակը հասարակության մշակութային զարգացման ընդհանուր 
մակարդակի գնահատության կարևոր չափանիշներից է:  
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Ключевые слова - Языковая норма, отклонения, ошибки, упот-

ребления слов, построение речи, тележурналистика 
 
Л. Г. Телян - Языковая норма современного армянского язы-

ка и язык телевидения. - В статье приводится ряд отклонений от язы-
ковой нормы и ошибок, зафиксированных автором в результате наблю-
дений языка телевидения. Эти отклонения классифицируются и оцени-
ваются с позиций языковой нормы современного армянского языка.  

 
Кeywords: Linguistic usage, deviations, errors, use of words, building 

of speech, TV journalism. 
 
L. G. Telyan - Linguistic Usage of the Modern Armenian Langua-

ge and Language of TV - The article presents a number of deviations from 
the linguistic norm and errors, recorded by the author as a result of 
observing the language of television. These deviations are classified and 
evaluated from the standpoint of the linguistic norms of the modern 
Armenian language. 
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Հ Ա Ղ Ո Ր Դ Ո Ւ Մ Ն Ե Ր.  С О О Б Щ Е Н И Я.   R E P O R T S. 
       ----------------------------------------------------------------------------- 

 

ԼԱՏԻՆԵՐԵՆԻ ՔԵՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԱԶԴԵՑՈՒԹՅԱՆ 

ՆՄՈՒՇՆԵՐ  

ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԾՈՐԾՈՐԵՑՈՒ «ՀԱՄԱՌՕՏ ՏԵՍՈՒԹԻՒՆ 

ՔԵՐԱԿԱՆԻ» ԱՇԽԱՏՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ 

Բանասիր. գիտ թեկնածու Տ. Ղ. Սիրունյան 

 
Հիմնաբառեր։ Հովհաննես Ծործորեցի, Հովհաննես Քռնեցի, ունիթո-

րական կենտրոնի գործունեություն, Պրիսցիանուս, լատիներենի քերա-
կանություն, քերականական սեռ նշանակող ձևեր, անուն խոսքի մասի 
սահմանում, տերմինաբանություն: 

14-րդ դ. քերական Հովհաննես Քռնեցու հայտնի աշխատութ-
յան բազմաթիվ հատվածներ, ինչպես նախկինում ցույց ենք տվել 
մեր աշխատանքներից մեկում, թարգմանված են կամ որոշ տարբե-
րություններով փոխադրված են լատին քերականներից, գլխավո-
րապես Պրիսցիանուսից (6-րդ դ.), մասամբ նաև՝ Սպոնկիուսից 
(13-րդ դ.) և Պետրուս Հելիասից (13-րդ դ.)1: 

Հայտնի է, որ Հովհաննես Քռնեցին եղել է Քռնայի ունիթորա-
կան կենտրոնի հիմնադիրներից, աշակերտելով, ապա նաև գրչակ-
ցելով լատին քարոզիչ Բարդուղիմեոս Մարչաղացուն՝ տեղեկացել է 
ժամանակի եվրոպական գիտությանը՝ աստվածաբանական, տրա-
մաբանական և քերականական ուսմունքներին, ձեռք է բերել լատի-
ներենի իրազեկություն և հմտություն: Քերականական նոր գիտե-
լիքներն արտացոլվեցին նրա «Յաղագս քերականին» աշխատու-
թյան մեջ, որը բացառիկ է իր  և՛ ձևաբանական իրողություների նո-
րովի մեկնաբանություններով, և՛ շարահյուսական ընդարձակ նյու-
թի ընդգրկումով:  

                                                             
1 Տե՛ս Տ. Սիրունյան, Հովհաննես Քռնեցու քերականական երկի սահմանումների լատինե-
րեն նախօրինակները // «Բանբեր Մատենադարանի», hմ.  24,  Ե., 2017, էջ 122-140: 
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Գրեթե նույն ժամանակահատվածում՝ փոքր-ինչ վաղ, և նույն-
պիսի միջավայրում՝ Ծործորի ունիթորական կենտրոնում, գրվել է 
նաև միարարական շարժման մեկ այլ երևելի վարդապետի՝ Հով-
հաննես Երզնկացու կամ Ծործորեցու քերականությունը` հայտնի 
որպես «Համառաւոտ տեսութիւն քերականի»: Նա, հիմնականում 
հենվելով իր նախորդների, հատկապես՝ Հովհաննես Պլուզ Երզըն-
կացու քերականության վրա և հաճախ կրկնելով նրան, այնուամե-
նայնիվ, բավականին ինքնուրույնություն է ցուցաբերել՝ կարողա-
նալով հայերենի քերականությունը մեծապես թոթափել հունաբան 
խորթ ձևերից: Հունաբանությունները նշանակալի չափով հաղթա-
հարելով, այնուամենայնիվ, Ծործորեցին որոշակի ազդեցություն է 
կրել լատին քերականներից: 

Հովհանննես Ծործորեցին բնորոշվել է իբրև «քաջ լեզվագետ». 
Լ. Խաչիկյանը նկատում է, որ քերականական որևէ իրողություն 
քննելիս նա դիմել է նաև այլ լեզուների՝ հունարենի, լատիներենի, 
պարսկերենի տվյալներին2: Ծործորեցու քերականության մեկ այլ 
ուսումնասիրող՝ Լ. Խաչերյանը, սակայն, ցույց է տալիս, որ հունա-
րեն և պարսկերեն հիշատակումները իրականում բանաքաղութ-
յուններ են Ստեփանոս Սյունեցու, Գրիգոր Մագիստորսի և Հով-
հաննես Պլուզ Երզնկացու քերականություններից, և որ ուշագրավ 
է,  Ծործորեցու ինքնուրույն օրինակները միայն լատիներենից են3:  

Մինչ այս վեճը՝ Գ. Ջահուկյանը  արդեն իսկ մատնանշել էր 
Ծործորեցու այդ ինքնուրույն հավելումը՝ գրելով. «Հունարենի հա-
մար բերելով Մագիստրոսի օրինակները՝ Երզնկացին համառոտ 
մեկնության մեջ լատիներենը ներկայացնում է իր սեփական ծանո-
թությամբ. «Իսկ ի հռոմայեցւոյն ևս յատուկ, քանզի յանուն պատա-
հական, որ ունիցի յանգի իւրում զուս՝ արական է, և որ ունի զա՝ 
իգական է, իսկ զում՝ չեզոք, այսպէս ալպուս, ալպա, ալպում, և որք 
ոչ են պատահական անուն, այլ էական. ունին և այլ նշանակու-
թեան, զի արականն ունի առաջի իւր իք և իգականն էք և չեզոքն 
ոք»4: 
                                                             
2 Տե՛ս Լ. Խաչիկյան, Արտազի հայկական իշխանությունը և Ծործորի դպրոցը // «Բանբեր 
Մատենադարանի»,  հմ. 11, Ե., 1973, էջ 179: 
3 Տե՛ս Յովհաննէս Ծործորեցի,  Համառաւտ տեսութիւն քերականի, աշխատասիրութեամբ՝  
Լ. Խաչերեանի, Լոս Անճելըս, 1984, էջ 20-21: 
4 Տե՛ս Գ. Ջահուկյան, Քերականական և ուղղագրական աշխատությունները հին և միջնա-
դարյան Հայաստանում, Ե., 1954, էջ 272: 
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Նկատենք, որ հենց միայն օրինակների ընտրությունը հուշում 
է լատիներենի քերականություններին ծանոթ լինելու հանգա-
մանքը. alba, albus, album («սպիտակ») սեռանիշ ձևերը ամենատա-
րածված օրինակներից են լատիներենի քերականական ձեռագրե-
րում5: Իսկ արդեն որոշ ձևակերպումներ վկայում են, որ Հովհաննես 
Ծործորեցին նաև օգտվել է լատիներենի քերականական ուսմունք-
ներից կամ առնվազն ծանոթ է եղել դրանց: Այսպես, քերականը դե-
րանվան երկու սահմանում է տալիս՝ այն, ինչ հունատիպ քերակա-
նությունից է ավանդված. «Դերանունութիւն է բառ փոխանակ 
անուան առեալ՝ որոշեալ դիմաց յատկական», իսկ մեկնության մեջ 
մեկ այլ տարբերակ է նշում՝ «Սահմանի և այսպէս՝ դերանուն է 
մասն բանի յոլովական, եդեալ ի տեղի յատուկ անուանն, ստոյգ 
զդէմս նշանակէ»6: Այս սահմանման մեջ դերանունը մասնավորեց-
ված է իբրև հատուկ անվանը փոխարինող բառ, որ տարբերվում է 
հունատիպ ձևակերպումներից: Հովհաննես Քռնեցին ևս դերանվան 
սահմանումը կառուցում է նույն անձնանշության հատկանիշի վրա՝ 
«Դերանուն է մասն բանի հոլովական, որ եդեալ լինի փոխանակ 
յատուկ անուան և նշանակէ զյատուկ իմն անձն»7: 

Այս սահմանումներն ակնհայտորեն քաղված են լատին քերա-
կան Պրիսցիանուսի երկից, որտեղ նույն կերպ դերանունը դիտված 
է իբրև հատուկ անվանը փոխարինող բառ. “Pronomen est pars 
orationis, quae pro nomine proprio uniuscuiusque accipitur personasque 
finitas recipit” (= «Դերանունը խոսքի մաս է, որը կիրառվում է յու-
րաքանչյուր հատուկ անվան փոխարեն և ստանում է ճշգրիտ դեմ-
քեր»)8:  

                                                             
5 Տե՛ս Ch. Thurot, Extraits de divers manuscrits Latins, Paris, 1869, էջ 164, 215, 218, 241 և այլն: 
6 Յովհաննէս Ծործորեցի,նշվ. աշխ,,  էջ 267: 
7Յովհաննէս Քռնեցի, Յաղագս քերականին, Ե., 1977, էջ 172: 
8 Prisciani Institutionum Grammaticarum Libri I-XII, ex recensione Martini Hertzii, Lipsiae, 1859, 
p. 577: 
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Եթե նկատի առնենք ունիթորական այս երկու գործիչների եր-
կերի ստեղծման հավանական ժամանակը9, ապա պետք է կարծել, 
որ հիշված սահմանումը առաջինը ձևակերպել է Ծործորեցին: Բա-
ցի այս՝ ակնհայտ է, որ Ծործորեցու սահմանումն ավելի մոտ է լա-
տիներեն նախօրինակին, և հակառակը՝ Քռնեցու սահմանումը շեղ-
վում է բառացի համապատասխանությունից, այսպես՝ “personas 
finitas”-ը Ծործորեցին փոխադրել է՝ պահպանելով բառային և քե-
րականական համարժեքությունը՝ «ստոյգ զդէմս», իսկ Քռնեցու 
ձևակերպումը համեմատաբար ազատ է. “finitas”-ը՝ «զյատուկ», հա-
վելադիր «իմն», հոգնակի “personas”-ը՝ «անձն»:  

Անվան առաջին սահմանումը Ծործորեցին տալիս է ըստ 
Թրակացու թարգմանչի՝ «Անուն է մասն բանի հոլովական, մարմին 
կամ իր նշանակելով. մարմին, որզան քար. եւ իր, որպէս խրատ. 
հասարակաբար եւ յատկապէս, որգունակ՝ մարդ և յատկապէս, որ-
գոն՝ Պաւղոս», և դարձյալ երկրորդաբար այն սահմանում է մեկնու-
թյան հատվածում. «Իսկ այլք այսպէս սահմանեն, թէ անուն է մասն 
բանի, որ նշանակէ զգոյացութիւն որակութեամբ»10: Այսպես նաև 
Հովհաննես Քռնեցին անվան հունատիպ սահմանումից բացի երկ-
րորդ սահմանումն է տալիս՝ հավելելով «գոյացութիւն և որակու-
թիւն» հատկանիշները. «Անուն է մասն բանի հոլովական, որ նշա-
նակէ զգոյացութիւն կամ զենթակայ բանին, հանդերձ որակութեամբ 
յատուկ կամ հասարակ»11: Նույն հատկանիշներով է բնորոշվում 
անունը Պրիսցիանուսի քերականության մեջ՝ “Propium est nominis 
substantiam et qualitatem significare.”(= «Անվանը հատուկ է ցույց տալ 
գոյություն և որակ»)12: 

Մեկ այլ հատվածում՝ բայի սահմանման մեկնության մեջ, 
Ծործորեցին, վերլուծելով «բայ է բառ անհոլով» ձևակերպումը, 
հետևյալ հարցադրումն է արել. «Բայց խնդրի, թէ զիարդ բառ ասէ 

                                                             
9 Ենթադրվում է, որ Հովհաննես Ծործորեցու աշխատությունը ստեղծվել է 1314-22 թթ. 
(տե՛ս Յովհաննէս Ծործորեցի,նշվ. աշխ., էջ 58-62), Հովհաննես Քռնեցին 1328 թ. սկսել է 
աշակերտել լատին եպիսկոպոս Բարդուղիմեոսին, և հավանական է, որ իր քերականու-
թյունը գրած լինի այդ թվականից հետո, երբ ուներ լատինական կրթություն, հակառակ 
կարծիք, որը նրաքերականության ստեղծման ժամանակը կդիտարկեր մինչև 1328 թ., 
հայագիտության մեջ չի քննարկվել(տե՛ս Յովհաննէս Քռնեցի, նշվ. աշխ., էջ 41-42): 
10 Յովհաննէս Ծործորեցի, նշվ. աշխ,, էջ 195-97: 
11 Յովհաննէս Քռնեցի, նշվ. աշխ,, էջ 164: 
12 Priscianus,  op. cit.,  p.155: 
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զբայ, և ոչ թէ բայ է մասն բանի խոնարհական»13, և փաստացի բայի 
հնարավոր հատկանիշ է դիտել նրա հոլովական կամ խոնարհա-
կան լինելը՝ ի հակադրություն թարգմանչից փոխանցված «անհո-
լով» հատկանիշի: Բայի այս ըմբռնումը ամբողջացրել է Հովհաննես 
Քռնեցին՝ այն ձևակերպելով արդեն սահմանման մեջ. «Բայ է մասն 
բանի հոլովական, թարց անգման, հանդերձ ամանակաւ և դիմօք, 
որ նշանակէ ներգործութիւն և կիր կամ զերկոսեանն»14: Այս նոր 
«հոլովական» հատկանիշը վկայված է Քռնեցու քերականության 
միակ ձեռագրում, որ պահվում է Վենետիկի Մխիթարյանների գրա-
դարանում, բայց քանի որ հատկանիշը անսովոր էր, շեղվում էր ա-
վանդական ըմբռնումից, քննական բնագիրը կազմող Լ. Խաչիկյանը 
«հոլովական»-ը փոխել է «անհոլով»-ի և ծանոթագրել, թե ձեռագրա-
յին տվյալը սխալ է՝ որպես ապացույց՝ հիշատակելով Թրակացու 
սահմանման սկիզբը. «Բայ է բառ անհոլով...»15: 

Բայի այս թեքական հատկանիշը և ընդգծումը, որ այն ունի 
եղանակ, բայց ոչ հոլով, այսինքն՝ թեքվում է յուրովի և ոչ անվան 
պես, ձևակերպել է դարձյալ Պրիսցիանուսը. “Verbum est pars oratio-
nis cum temporibus et modis, sine casu, agendi vel patiendi significati-
vum”(= «Բայը խոսքի մաս է՝ ժամանակներով և եղանակներով հան-
դերձ՝ առանց հոլովի, ներգործելու կամ կրելու նշանակությամբ»)16 , 
կամ` “Propium est verbi actionem sive passionem sive utrumque cum 
modis et formis et temporibus sine casu significare” (= «Բային բնորոշ է 
ցույց տալ ներգործություն կամ կրավորականություն կամ երկուսն 
էլ` եղանակ, դեմք և ժամանակ հանդերձ՝ առանց հոլովի»)17: 

Լատիներենի քերականության որոշ նշաններ կան նաև 
Ծործորեցու գործածած տերմինաբանության մեջ, այսպես, օրինակ, 
հետաքրքրական է, որ մակբայը նկարագրելիս նա թվարկում է 
թարգմանչից ավանդված տեսակները, բայց «ըղձից նշանականք»-ի 
մեկնության մեջ նշում է «ըղձական մակբայ» տերմինը18, որի 

                                                             
13 Յովհաննէս Ծործորեցի, նշվ. աշխ,, էջ 234: 
14 Յովհաննէս Քռնեցի, նշվ. աշխ,, էջ 176: 
15 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 176: Հայտնի է, որ Քռնեցու քերականությունը մեզ է հասել եզակի 
ձեռագրով` Վի. 293. Լ. Խաչիկյանն այդ ձեռագրի հիման վրա է կազմել «Յաղագս քերակա-
նին» երկի բնագիրը: 
16 Priscianus,op. cit.,  369: 
17 Նույն տեղում,  էջ 55: 
18 Տե՛ս Յովհաննէս Ծործորեցի, նշվ. աշխ,, էջ 284: 
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համարժեքը լատիներեն քերականության մեջ “optativa”-ն է19, և որը 
բացակայում է հայերենի հունատիպ քերականություններում: Այս 
տեսակը այնուհետև հիշատակել է Հովհաննես Քռնեցին20, իսկ 
լատինատիպ քերականության արդեն ուշ շրջանում՝ 17-րդ դ., նաև 
Կղեմես Գալանոսը21: Ծործորեցու նույն մեկնության մեջ տրված է 
նաև «յորդորական» տերմինը22, լատիներեն համարժեքը՝ “hortati-
va”23, այն ևս իբրև ինքնուրույն տեսակ գործածել է Քռնեցին24, ապա 
կայունացել է հետագա նույնպիսի քերականություններում25: 

Սակայն նկատենք, որ Հովհաննես Ծործորեցին չի փորձում 
լատինականություն քարոզել և հաստատել հայերենի մեջ՝ ընդօրի-
նակելի դարձնելով օտար կաղապարները, նա լատիներենի քերա-
կանությանը հիմնականում դիմում է իր մեկնությունները լրացու-
ցիչ նյութով օժտելու, քերականական որևէ ըմբռնում հանգամանա-
լից ներկայացնելու նպատակով, այսինքն՝ կուրորեն չի փոխառել, 
այլ ցուցաբերել է գիտական լայնախոհություն և բարեխղճություն: 
Հետևաբար, կարելի է արձանագրել, որ ժամանակի ունիթորական 
հոսանքի այս երկու քերականները օտար աղբյուրներից օգտվել են 
բոլորովին տարբեր նպատակադրումներով. եթե Ծործորեցին լա-
տիներենից արված լրացումներով ջանում էր ապահովել ավելի 
լայն հայացք դեպի քննարկվող նյութը, ապա Քռնեցին եղավ լատի-
նական ավանդույթի անքննադատ հետևորդը՝ գրեթե թարգմանա-
բար (փոխադրությամբ) վերարտադրելով լեզվի կարևորագույն  բա-
ժինը՝  շարահյուսությունը: 
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означающие грамматический род, определение именной части речи,  
терминология.Цорцореци. 
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Т. Г. Сирунян - Образцы  влияния латинской грамматики в труде 

«Краткое описание грамматики» Ованеса Цорцореци. - В статье показано, 
что в грамматике автора 14-го века Ованеса Цорцореци, в частности, в 
описании морфологии наличествуют некоторые формулировки и термины 
заимствованные из латинской грамматики. Автор их использовал в основном 
для наделения своих комментариев дополнительным материалом, для 
детальной презентации какой-либо грамматического восприятия, то есть 
здесь нет слепого подражания, а налицо широта научного кругозора и 
добросовестность средневекового армянского учёного. 

 
Keywords: HovhannesTsortsoretsi, Hovhannes Khernetsi, work of unitor’s 

center, Priscianus, Grammar of Latin language, forms of grammatical  voice,  
difination of parts of speech, terminology.   

 
T. G.  Sirunyan - Examples of the Influence of Latin Grammar in the 

Work of Hovhannes Tsortsoretsi  "A Brief  description of Grammar". - The 
article shows that in the grammar of the 14-th century author Hovhannes 
Tsortsoretsi, in particular, in the description of morphology, there are some 
formulations and terms borrowed from Latin grammar. The author used them 
mainly to endow his comments with additional material, for a detailed presentation 
of any grammatical conception, that is, he did not blindly borrow, but showed 
scientific open-mindedness and conscientiousness. 
 

 



69 
 

«ԿՈՐՈՆԱ» ԲԱՂԱԴՐԻՉՈՎ ՆՈՐԱԿԱԶՄ ԲԱՌԵՐԻ 

ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆ 

Բանասիր. գիտ. թեկնածու Մ. Ա. Սարգսյան  

meri.sargsyan@isec.am 

ԼԻ ավագ լաբորանտՆ. Պ. Խաչիբաբյան   
khachibabyan.naira@gmail.com 

 
 

Հիմնաբառեր: Նորակազմ բառեր, կորոնավիրուսային բառապաշար, 
բառապաշարի հարստացում, խոսակցական լեզու, հայերենի բառա-
պաշար, դիպվածային բառեր 

 
Հայերենը, ինչպես մյուս բոլոր կենդանի լեզուները, շարունակ 

փոփոխվող համակարգ է, որն անընդհատ զարգանում է և կատա-
րելագործվում: Հասարակական զարգացումներին զուգընթաց շա-
րունակական զարգացման մեջ է գտնվում նաև լեզվի բառապա-
շարը։ Բառապաշարը լեզվի բաղադրիչ տարրերից ամենաարագ 
փոփոխվողն է։ Ի հայտ են գալիս նոր իրողություններ, որոնք իրենց 
արտացոլումն են գտնում բառապաշարում։ Լեզվի բառապաշարը 
ընդլայնվում է մի շարք եղանակներով՝ տվյալ լեզվի բառակազմա-
կան հնարավորությունների, ինչպես նաև օտար կառույցների ներ-
մուծման միջոցով: Մեր լեզվի բառապաշարի հարստացման գոր-
ծում վերջին շրջանում մեծ է ոչ միայն օտարաբանությունների, փո-
խառությունների դերը, այլև բառակազմական նոր հնարավորութ-
յունների։ Վերջին երկու տարիների ընթացքում աշխարհում տիրող 
COVID-19 համավարակը ոչ միայն հայերենի, այլև բոլոր լեզուների 
բառապաշար նոր բառերի ներմուծման պատճառ կամ խթան դար-
ձավ: Կորոնավիրուսային համավարակին բնորոշ բազմաթիվ նոր 
բառեր և արտահայտություններ ներմուծվեցին հայերենի խոսակ-
ցական բառաշերտ, բացի այդ՝ ի հայտ եկան դիպվածային մեծաթիվ 
բառապատճենումներ և նորակազմություններ: Կորոնավիրուսային 
բառապաշարի որոշ նորակազմություններ արդեն իսկ տեղ են գտել 
աշխարհի հեղինակավոր բառարաններում և ամրագրել իրենց կա-
յուն տեղը տվյալ լեզվի հիմնական բառաֆոնդում: Հայերենի դեպ-
քում իրավիճակը մի փոքր այլ է. նորակազմությունները դեռևս 
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առօրյա-խոսակցական լեզվի բառաֆոնդում են, դրանց մի մասը 
հիմնական բառաֆոնդ ներմուծվելու հեռանկար ունի:  

Սույն հոդվածում մեր ուսումնասիրության նյութը կորոնավի-
րուսային համավարակով պայմանավորված նորակազմ այն բառե-
րի քննությունն է, որոնք բաղադրված են կորոնա բաղադրիչով: Ու-
սումնասիրության նյութ են դարձել համացանցում կիրառվող նո-
րակազմությունները:  

 Յուրաքանչյուր լեզու իր պատմական զարգացման ընթաց-
քում ստեղծում է բառակազմության իր միջոցներն ու եղանակները։ 
Ժամանակի ընթացքում լեզվից իսպառ վերանում են բառակազմա-
կան որոշ երևույթներ, առաջ են գալիս նոր իրողություններ, որոնք 
հնարավորություն են տալիս ավելի կենսունակ եղանակներով բա-
ռեր կազմելու։ Հայերենն ունի բառակազմության բավական ճկուն 
հնարավորություններ։ Ինչպես բոլոր լեզուները, այնպես էլ հայե-
րենն ունի բառակազմության իրեն բնորոշ եղանակները։ Ժամանա-
կակից հայերենում բառակազմության եղանակները երեքն են՝ բա-
ռաբարդում, ածանցում և հապավում։ 

 Ս. Էլոյանը նշում է. «Բառաբարդությունները ստեղծվում են 
ոչ միայն նոր հասկացություններ արտահայտելու պահանջով, այլև 
երկու կամ ավելի իմաստներ մեկ բառով արտահայտելու անհրա-
ժեշտությամբ, որ հաղորդակցման առավել տնտեսված և արտա-
հայտիչ միջոց է1»։ Ժամանակակից արևելահայերենում ընդունված 
է բառաբարդման երեք ճանապարհ` ա) լեզվում եղած բառակազ-
մական կաղապարներից կամ բառակազմական համաբանությամբ, 
բ) շարահյուսական կապակցություններից, գ) պատճենումներից: 
Ըստ Ս․ Էլոյանի՝ բառաբարդությունները ժամանակակից հայերե-
նում առաջացել են հիմնականում երեք ճանապարհով՝ շարահյու-
սական կապակցություններից, լեզվում եղած բառակազմական կա-
ղապարներից և բառափոխառություններից2: 

Լեզվի յուրահատկություններից մեկն էլ նոր միավորներով 
բառային կազմի համալրումն է, որը տեղի է ունենում նորաբանութ-
յունների հաշվին: Նորաբանությունները ստեղծվում են հայերենի 
բառակազմական օրինաչափություններին համապատասխան: Նը-
շենք նաև, որ նորակազմ բարդությունները առավելապես համա-
                                                             
1 Ս. Էլոյան, Բառագիտություն. Ժամանակակից հայոց լեզու, հ. 1, Ե., 1979, էջ 251: 
2 Տե՛ս, Վ․ Առաքելյան, Ա․ Խաչատրյան, Ս․ Էլոյան, Ժամանակակից հայոց լեզու, հատոր 1, 
Ե., 1979, էջ 250։ 
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դրական տիպի կազմություններ են։ Այդ առումով նորակազմ բար-
դությունների մեջ առանձնացվում են հետևյալ տեսակները՝ ա) բուն 
կամ իսկական, բ) կցական կամ կապակցական, գ) կրկնական և 
դ) հատվածական3: Եվ պետք է նկատել, որ քանակական առումով 
գերակշռում են իսկական բարդությունները, որոնք կարելի է դա-
սակարգել մի քանի եղանակով. ա) ըստ բաղադրիչների միացման 
ձևի (հոդակապով և առանց հոդակապի), բ) ըստ բաղադրիչների 
խոսքիմասային պատկանելության, գ) ըստ բաղադրիչների թվի 
(երկանդամ, եռանդամ, քառանդամ):   

Ներկայումս նորաբանությունները, հատկապես դիպվածային 
նորաբանությունները, ամենից շատ տարածված են համացանցում։ 
Եթե տասնամյակներ առաջ լեզվի զարգացման և կանոնարկման 
համար ուղենշային էր գեղարվեստական գրականության լեզուն 
(գերակա ոճ էր և էապես ազդում էր հրապարակախոսական, խո-
սակցական ոճերի վրա), ապա այսօր հակառակ պատկերն է: 
Մեդիադաշտի բազմազանության և գերհասանելիության հետևան-
քով էապես ընդլայնվել են դրա լեզվի ազդեցության սահմանները: 
Ավելին՝ գեղարվեստական լեզուն է ինչ-որ չափով սկսել օգտվել 
ԶԼՄ-ների արտահայտչաձևերից4: Մեզ հանդիպած օրինակների 
մեծ մասը դիպվածային նորաբանություններ են, որոնց միջոցով հե-
ղինակները ցանկացել են արտահայտել նոր երևույթներ, կամ մի 
քանի երևույթի իմաստն ամփոփ ներկայացնել մեկ բառով, օրինակ՝ 
կորանահումոր, կորոնա-տուրիզմ, կորոնա-վիճակ, կորոնա-
գերություն և այլն։ Այս նորաբանությունների միջոցով խոսքն ավելի 
արտահայտիչ է դառնում, և ոճական նոր բնույթ է հաղորդվում 
տեքստին։  

Ինչպես գիտենք, դիպվածային կազմությունների դեպքում 
կարևորվում է ներազդելու գործառույթը: Տեղեկույթին զուգահեռ` 
դրանք շատ դեպքերում փոխանցում են լրագրողի վերաբերմունքը: 
Այս առումով դիպվածային բառերով արտահայտվելու միտումը չա-
փազանց արդիական է5: Դիպվածային բառերը, ի տարբերություն 
նորաբանությունների, ավելի սակավ են անցում կատարում հիմ-
նական բառաֆոնդ և մեծ տարածում չեն գտնում, քանի որ կիրառ-
                                                             
3 Տե՛ս, Էդ Աղայան, Ընդհանուր և հայկական բառագիտություն, Ե., 1984, էջ 221: 
4 Յու. Ավետիսյան, Լ. Թելյան, Լ. Սարգսյան, Արդի հայերենի բառապա շարը, ԵՊՀ հրատ․, 
2020, էջ 18: 
5 Նույն տեղում, էջ 31: 
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վում են տվյալ համատեքստում։ Դրանց հատուկ են բաղադրիչների 
արտառոց համադրումները, ինչպես՝ կորոնա-զում, կորոնա HIT, 
կորոնաֆուտբոլ, կորոնաֆաշիստ և այլն։ Հաճախ այս բառերը հան-
դիպում են վերնագրերում կամ հեշթեգերի տեսքով՝ կորանապար, 
կորոնաթայմ, կորոնա-պատկեր, կորոնա-ամառ, կորոնագարուն, 
կորոնա-դիահերձարան և այլն։ 

Մեր ուսումնասիրության ընթացքում առավել հաճախ հադի-
պել են գծիկով գրվող բարդություններ, ինչպես՝ կորոնա-առօրյա, 
կորոնա-հասցե, կորոնա-տուրիզմ, կորոնա-գերություն, կորոնա-
մեկուսացում, կորոնա-ցուցակ, կորոնա-դար, կորոնա-համավարակ, 
կորոնա-մահճակալ, կորոնա-մոդա, կորոնա-նորաձևություն, 
կորոնա-ճգնաժամ և այլն։ Մեզ հանդիպած բոլոր օրինակներում կո-
րոնա բաղադրիչը հանդես է գալիս նախադաս դիրքում։ Այս միջո-
ցով փորձ է արվում մի բառի միջոցով արտահայտել մի քանի բառի 
իմաստ, բացի այդ՝ օրինակները հիմնականում հանդիպել են վեր-
նագրերի տեսքով։ Այս մեթոդով հեղինակները ցանկանում են խոս-
քին ոճական յուրահատուկ բնույթ և արտահայտչականություն հա-
ղորդել։ 

Կորոնա բաղադրիչով բարդված հոդակապավոր կառույցներ 
չեն հանդիպում, քանի որ կորոնա բաղադրիչը գերազանցապես ա-
ռաջադաս դիրք ունի, ինչպես՝ կորոնաժամանակներ, կորոնաֆա-
շիստ, կորոնազրույց, կորոնապար, կորոնագարուն, կորոնազատիկ, 
կորոնահումոր և այլն։ 

Հարադիր բարդություններ նույնպես հանդիպում են, ինչպես՝ 
կորոնա վիրուս, կորոնա մեդիավիրուս, կորոնա HIT, կորոնա-
վիրուսի շենք, կորոնա հիվանդություն, կորոնա սթայլ, կորոնա հի-
վանդ, կորոնա ֆուտբոլ, կորոնա վիճակագրություն և այլն։ Ինչպես 
տեսնում ենք, հարադիր բարդությունների մեծ մասը կարող էր լի-
նել նաև համադրական, ինչպես՝ կորոնա վիրուս – կորոնավիրուս, 
կորոնա-վիրուս, կորոնա հիվանդ – կորոնահիվանդ, կորոնա-հի-
վանդ և այլն։ Քանի որ այդ բարդությունները հիմնականում դիպ-
վածային են, այդ իսկ պատճառով կոնկրետ կանոնի չեն ենթարկ-
վում, և գրության ձևն էլ կախված է հեղինակի հայեցողությունից։ 
Հաճախ հանդիպում են միևնույն բառի երկու տարբերակ, ինչպես, 
օրինակ՝ և՛ կորոնա թայմ, և՛ կորոնաթայմ։ Կորոնավիրուս բարդու-
թյունն առհասարակ գրության տարբեր եղանակներով է հանդես 
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գալիս, օրինակ՝ կորոնա վիրուս, կորոնա-վիրուս, կորոնավիրուս, 
(կորոնա)վիրուս։  

Ըստ խոսքիմասային պատկանելության դասակարգելիս դըժ-
վար չէ նկատել, որ հիմնականում գոյականական կազմություններ 
են հանդիպում։ Մեր հետազոտության ընթացքում հանդիպել են 
նաև սակավաթիվ ածականներ, ինչպես, օրինակ՝ կորոնա-սպոր-
տային և կորոնա-քաղաքական։ Խոսքիմասային պատկանելութ-
յունը կախված է նրանից, թե որ խոսքի մասին է բաղադրվում կորո-
նա բաղադրիչը:  

Ամփոփելով նշենք, որ թեև կորոնա բաղադրիչով նորակազ-
մությունները հիմնականում դիպվածային բնույթ ունեն, սակայն, 
կարծում ենք, որ դրանց մի մասը միտում ունի ներմուծվելու հիմ-
նական բառաֆոնդ, ինչպես՝ կորոնաժամանակներ, կորոնահիվանդ 
(կորոնա հիվանդ), կորոնա-պատկեր և այլն։ Դրանք արդեն իսկ 
հաջողությամբ իրենց տեղն ամրապնդել են հայերենի առօրյա-խո-
սակցական բառապաշարում: Անշուշտ, լեզվում ամրագրվելու և 
բառարաններում արձանագրվելու համար որոշակի ժամանակ է 
պետք: Քանի դեռ չի ավարտվել համավարակը, դժվար է ասել, թե 
այդ բառերից քանիսը կամ որոնք կհամալրեն մեր լեզվի հիմնական 
բառաֆոնդը:  

 
 

Ключевые слова: новообразованные слова, коронавирусная лексика, 
обогащение словарного запаса, разговорный язык, армянская лексика, 
окказиональные слова. 

 
М. А. Саргсян, Н. Хачибабян - Исследование новообразованных 

слов с компонентом «корона». - Языки весьма чувствительны к изменениям 
внешнего мира. Не случайно лексика языка является наиболее быстро меня-
ющимся компонентом языка. Как и все языки, армянский язык не остался в 
стороне от изменений в словарном запасе, вызванных распространением в 
мире коронавируса COVID-19. Словарный запас обогащается разными спо-
собами. В последние годы варваризмы, заимствования, а также новообразо-
ванные слова стали источником обогащения словарного состава армянского 
языка. В армянский разговорный лексикон вошло много новых слов и выра-
жений, характерных для коронавируса, кроме того, появилось большое коли-
чество окказиональных кальк и новообразованных слов. Некоторые ново-
образованные слова коронавирусных словарей уже нашли место в ведущих 
словарях мира и заняли постоянное место в основном словарном составе 
языка. В случае с армянским языком ситуация несколько иная. Новообразо-
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вания все еще находятся в словаре разговорного языка, некоторые из них 
имеют перспективу быть включенными в основной словарь. В данной статье 
предметом нашего исследования является изучение новообразованных слов, 
связанных с коронавирусом, в состав которых входит компонент "корона". 
Исследование основано на новообразованных словах, используемых в 
Интернете. 

 
Keywords: newly-formed words, coronavirus vocabulary, vocabulary 

enrichment, colloquial language, Armenian vocabulary, occasional words. 
 

M. A. Sargsyan, N. P. Khachibabyan – Examination of Newly-formed 
Words with Component “Corona”.- Languages are quite sensitive to changes of 
the outside world. It is no coincidence that language vocabulary is the fastest-
changing component of language. Like all languages, the Armenian language was 
not left out of the vocabulary changes due to the COVID-19 coronavirus in the 
world. Vocabulary is enriched in many different ways. In recent years, barbarisms, 
borrowings, as well as newly -formed words have become a source of enrichment 
of the Armenian language vocabulary. Many new words and phrases typical to the 
coronavirus were included in the Armenian colloquial vocabulary, in addition, a 
large number of occasional calques and newly-formed words appeared. Some 
newly-formed words of coronavirus vocabularies have already found a place in the 
world's leading dictionaries and established their permanent place in the main 
vocabulary of the language. In the case of Armenian, the situation is a little 
different. The new formations are still in the vocabulary of colloquial language, 
some of them have the prospect of being included in the main vocabulary.  In this 
article, the subject of our study is the examination of newly-formed words due to 
coronavirus, which are composed of the component “corona”. The research is 
based on newly-formed words used on the Internet. 
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Գ Ր Ա Խ Ո Ս ՈՒ Թ Յ ՈՒ Ն.  Р Е Ц Е Н З И И.  R E V I E W 
---------------------------------------------------------------------------------- 

ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԲԱՐԲԱՌՆԵՐԻՆ ՆՎԻՐՎԱԾ  ՈՒՇԱԳՐԱՎ  

ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆ 

Լույս է տեսել ՀՀ ԳԱԱ Հ. Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտու-
տի տնօրեն, բ. գ. դ. Վ. Լ. Կատվալյանի նոր գիրքը՝ նվիրված ՀՀ Կո-
տայքի մարզի բարբառային վիճակին1: Մինչ այդ տպագրվել էր հե-
ղինակի նույն բնույթի 1-ին գիրքը՝ նվիրված ՀՀ Գեղարքունիքի 
մարզի բարբառների ուսումնասիրությանը2:  

Այս երկու աշխատությունները արդյունք են «Հայաստանի 
Հանրապետության բարբառային համապատկեր» ծրագրի շրջանա-
կում Վ. Կատվալյանի գլխավորությամբ ինստիտուտի բարբառագի-
տության բաժնի աշխատակիցների կատարած դաշտային աշխա-
տանքների և հետազոտությունների:  

Բավականին աշխատատար ուսումնասիրություններ են, ո-
րոնք հարստացնում են հայ բարբառագիտությունը արդի խոս-
վածքների թե՛ նկարագրություններով, թե՛ տեսական դիտարկում-
ներով: 

Եթե մի կողմ թողնենք մինչև 19-րդ դարը բարբառների վերա-
բերյալ եղած կցկտուր տեղեկատվությունը և դիտարկումները, ա-
պա կարելի է փաստել, որ հայ բարբառագիտությունը՝ իբրև առան-
ձին գիտաճյուղ, ձևավորվում է 19-րդ դարում և նկատելի զարգա-
ցում և առաջընթաց է ապրում 20-րդ դարում՝ դառնալով հայերենա-
գիտության հիմնական ուղղություններից մեկը: Ք. Պատկանյանի, 
Լ. Մսերյանցի, Հ. Աճառյանի աշխատություններով սկիզբ է առնում 
հայոց բարբառների նկարագրության, դասակարգման գործը, որում 
հետագայում կարևոր ներդրում են ունենում Ա. Ղարիբյանը, Էդ. Ա-
ղայանը, Գ. Ջահուկյանը, Հ. Մուրադյանը և ուրիշներ:  

Ձևավորվում են բարբառների գիտական ուսումնասիրության 
առանձին  ուղղություններ՝ նկարագրական, պատմական, համեմա-
տական և այլն, մշակվում են համապատասխան մեթոդներ: Չնա-
                                                             
1Վ. Լ. Կատվալյան,  Հայաստանի Հանրապետության բարբառային համապատկեր, Գիրք 2, 
Կոտայքի մարզ, Ե., 2020: 
2Վ. Լ. Կատվալյան,  Հայաստանի Հանրապետության բարբառային համապատկեր, Գիրք 1, 
Գեղարքունիքի  մարզ, Ե., 2018: 
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յած կատարված հսկայական աշխատանքին, այնուամենայնիվ 
բարբառների ուսումնասիրության հիմնական եղանակը մնում էր 
նկարագրականությունը: Ինչպես վերջին ժամանակներս Վ. Համ-
բարձումյանն է նկատում, «Հայ բարբառագիտությունն առայսօր 
հեռու է տեսական (ոչ նկարագրական) բարբառագիտություն լինե-
լուց», մինչդեռ «այս խնդիրը բարբառագիտական նորագույն ուսում-
նասիրությունների «միջուկը» պետք է լինի…»3։ 

Ահա հենց այս տեսակետից պետք է գնահատել այսօր լեզվի 
ինստիտուտում կատարվող հետազոտությունները: Դեռևս 20-րդ 
դարի 70-ական թվականներից սկսած՝ իրագործվեց հայերենի բար-
բառագիտական ատլասի համար անհրաժեշտ նյութերի հավաք-
ման ծրագիրը, որի մշակումը թույլ կտար գաղափար կազմել ՀՀ-ում 
գործածվող բարբառների և խոսվածքների աշխարհագրական տա-
րածվածության, փոխհարաբերությունների, քանակի, լեզվական ա-
ռանձնահատկությունների մասին: Այնուհետև, «Հայաստանի Հան-
րապետության բարբառային համապատկեր» համալիր ծրագիրը 
մշակվում է 2010-ական թթ.՝ «նպատակ ունենալով հետազոտել 
երկրի բոլոր բնակավայրերի լեզվական յուրահատկությունները, 
ձևավորել դրանց բարբառային բնութագրերը և առանձին հատոր-
ներով ներկայացնել ըստ ՀՀ մարզերի»4: 

Ծրագրի շրջանակում ինստիտուտի բարբառագիտության 
բաժնի աշխատակիցների կողմից հետազոտվել են Գեղարքունիքի, 
Կոտայքի և Արագածոտնի մարզերի բնակավայրերի ներկայիս 
խոսվածքները: Այս ծրագրի իրականացման գործընթացում մեծ է 
Վ. Կատվալյանի ներդրումը: Չնայած կատարված հետազոտութ-
յունների արդյունքների վերաբերյալ զեկուցումներ են կարդացվել, 
հոդվածներ են գրվել, բայց դրանք ի մի են բերվել, ամբողջացվել և 
խոսվածքների լեզվական բնութագրերով. ներկայացվել են Կատ-
վալյանի կողմից վերը նշված երկու ծավալուն գրքերում: Ընդհան-
րապես բարբառներին վերաբերող զեկուցումներում, հոդվածնե-
րում, մենագրություններում նա քննում է արդիական հնչեղություն 

                                                             
3Վ. Գ. Համբարձումյան, Բարբառագիտական նոր տիպի ուսումնասիրություն՝ նույն 
հիմքով գրական լեզվի և նույն ճյուղի բարբառների առնչությամբ (գրախոսություն) //  
« Լեզու և լեզվաբանություն», թիվ 1, 2016, էջ 85: 
4 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության բարբառային համապատկեր, Գիրք 1, Գեղար-
քունիքի մարզ, Ե.,  2018, էջ 8: 
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ունեցող խնդիրներ, կատարում է առանձին բարբառների կամ բար-
բառախմբերի վերաբերող դիտարկումներ, որոնք, միաժամանակ, 
կարևոր նշանակություն ունեն հայերենի ուսումնասիրության հա-
մար: 

Ինչպես նախորդ, այնպես էլ այս՝ Կոտայքի մարզին վերաբե-
րող գրքում Վ. Կատվալյանը կարևորում է խոսքի մշտական գրան-
ցումները և  նրանց  հետազոտությունը. «Լեզվում տեղի ունեցած և 
տեղի ունեցող գործընթացները դիտարկելու, զարգացման միտում-
ները և ընթացքը վերլուծելու համար կարևոր է խոսքի պարբերա-
կան հետազոտությունը»5:  

Ճիշտ դիտարկում է հատկապես տարածքային հաղորդակ-
ցում իրականացնող խոսվածքների դեպքում, եթե նկատի ունե-
նանք, որ բարբառի (խոսվածքի) բանավոր և «անվերահսկելի» 
բնույթը պայմանավորում է նրա կենդանի,  բնական ու անկաշկանդ 
ընթացքը պետական հոգածության տակ գտնվող գրական լեզվի 
համեմատությամբ: Բացի դրանից՝ խոսվածքները «զգայուն են» ար-
տալեզվական այնպիսի երևույթների նկատմամբ, ինչպիսիք են 
զրկանքները, տեղահանությունները, որոնց ընթացքում կարող են 
առանց գրառվելու կորստյան մատնվել՝ պայմանավորված իրենց 
բանավոր բնույթով: Բարբառախոսների տեղաշարժերը ստեղծում 
են լեզվական նոր իրավիճակ: Եվ վերջապես, եթե նաև նկատի ունե-
նանք գրական լեզվի բարբառային «ծագումը», ապա պարզ կլինի, 
թե որքան կարևոր է բարբառների (խոսվածքների) հետազոտութ-
յունը: 

Նախաբանում Վ. Կատվալյանը, ընդհանրացնելով հետազո-
տության արդյունքները, նշում է, որ Կոտայքի մարզի լեզվական 
պատկերը հետևյալն է. 1) մոտ մեկուկես տասնյակ բնակավայրե-
րում հաղորդակցվում են հայերենի խոսակցական տարբերակով. 
դրանք այն բնակավայրերն են, որոնք բնակչության անհամասեռ 
կազմ ունեն և ձևավորվել են տարբեր նպատակներով խորհրդային 
տարիներին, 2) մոտ երկու տասնյակ բնակավայրերում հաղոր-
դակցվում են խառը խոսվածքներով, 3) մոտ երեք տասնյակ բնակա-
վայրերում հաղորդակցումն իրականացվում է Մուշի, Բայազետի, 
Խոյ-Մարաղայի, Վանի, Մակուի, Արծափի, Արարատյան բարբառ-
ների տարբեր խոսվածքներով:  

                                                             
5 Նույն  տեղում:  
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Եվ բարբառային հայերենի այս համապատկերով պայմանա-
վորված կառուցվածք ունի գիրքը: Այն բաղկացած է երեք մասից:  

Առաջին մասում առանձին գլուխներով ներկայացված են վե-
րը նշված բարբառները և նրանց դրսևորումները: Նախապես ընդ-
հանուր տեղեկություններ են տրվում բարբառի մասին, այնուհետև 
ներկայացվում են այդ բարբառների և խառը տիպի խոսվածքների 
լեզվական առանձնահատկությունները: Երկրորդում ներկայաց-
ված են մարզի բնակավայրերը՝ իրենց բարբառային բնութագրերով, 
ընդ որում լեզվական հիմնական հատկանիշների շրջանակում: Եր-
րորդում ընդգրկված են բարբառային խոսքի նմուշներ՝ գիտական 
տառադարձությամբ: Գրքի վերջում զետեղված է խոսվածքների ե-
ղած բարբառային բառերի ցանկը: Նկատենք, որ խոսվածքների լեզ-
վական առանձնահատկությունները ներկայացնելիս հեղինակը  
նկատի է ունեցել այնպիսի հատկանիշներ, որոնք կարող են օգտա-
գործվել նաև հետագա բարբառագիտական քննություններում: 
 Վ. Կատվալյանի աշխատությունը սոսկ լեզվաբանական ու-
սումնասիրություն չէ: Աշխատության համակողմանիությունն ա-
պահովված է նաև պատմական, ժողովրդագրական տեղեկություն-
ներով, այսպես կոչված դաշտային աշխատանքների ընթացքում 
գրառվել են բազմաթիվ ժողովրդագրական, սովորութային, կենցա-
ղային բնույթի բանահյուսական նյութեր՝ հայ ժողովրդի այս կամ 
այն հատվածին բնորոշ: Այսպիսով, Վ. Կատվալյանի «Հայաստանի 
Հանրապետության բարբառային համապատկեր. Գիրք 2, Կոտայքի 
մարզ» աշխատությունը լուրջ ներդրում է հայ բարբառագիտության 
մեջ թեկուզև այն առումով, որ գրառվել, մշակվել և գիտական հե-
տազոտության են ենթարկվել մարզի տարածքում գործածվող արդի 
խոսվածքները, ձեռք բերված տվյալների համադրմամբ տրվել են 
դրանց լեզվական բնութագրերը, ներկայացվել է մարզում գործած-
վող բարբառների և բարբառային հատկանիշների տարածման 
պատկերը, կատարվել են բարբառագիտական կարևոր դիտար-
կումներ:   

Ըստ «Հայաստանի Հանրապետության բարբառային համա-
պատկեր» համալիր ծրագրի՝ ՀՀ-ում գործածվող խոսվածքների 
ւսումնասիրությունը շարունակական բնույթ է կրելու, ուստի սպա-
սենք հաջորդ գրքերին:  

Բանասիր. գիտ. թեկնածու Թ. Ա. Ասոյան
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ԳՐ Ք Ե Ր Ի  Տ ԵՍ Ո Ւ Թ Յ Ո ՒՆ.  K Н И Ж Н О Е  О Б О З Р Е НИ Е.  

B O O K   R E V I E W S. 
--------------------------------- 

 
ՀՀ ԳԱԱ լեզվի ինստիտուտը  լույս է ընծայել «Հայոց լեզվի 

պատմության հարցեր» ժողովածուի IV պրակը (Ե., 2020, 293 էջ): 
Գիրքն  ընդգրկում է լեզվի զարգացման տարբեր փուլերում հայերե-
նի բառային կազմի և քերականական կառուցվածքի փոփոխութ-
յուններին ու նրանց օրինաչափություններին, հայերենի և մյուս լե-
զուների բառապաշարային աղերսներին, գրաբարի բառապաշա-
րին, օտար և բնիկ շերտերի հարաբերակցությանը, փոխառյալ բա-
ռերի գործառական յուրահատկություններին նվիրված հետազո-
տություններ: 

 
* 

*   * 
Խ. Աբովյանի անվան հայկական պետական մանկավարժա-

կան համալսարանի գիտական խորհրդի որոշմամբ լույս է տեսել 
բ. գ. թ., դոց. Ա. Վ. Գալստյանի «Արևելահայ գեղարվեստական վա-
վերագրության լեզուն (19-րդ դ. 60-ական - 21-րդ դ. 10-ական թթ.)» 
աշխատության երկրորդ գիրքը (Ե, «Էդիթ Պրինտ» հրատ., 2021, 
192 էջ):  

Հայ վավերագրության լեզվի բնագավառում իր լուման ներդը-
րած լեզվաբան Ա. Վ. Գալստյանը վճարեց իր պարտքը հայ նոր 
գրականության գեղարվեստական այդ ժանրի հանդեպ՝ լեզվաբա-
նական աշխատանքի իր օրինակը տալով արդի հայերենագիտութ-
յանը լեզվի և գրականության առնչության ուսումնասիրության մեջ:  

Այդ գրքի հատորների առանցքային նշանակությունն այն է, որ 
բաց է անում  հեռանկարներ հայերեն գեղարվեստական խոսքի 
մյուս ժանրերի (նամակագրություն, հրապարակագրություն և այլն) 
լեզվաբանական  քննության համար:   

Գիրքն ունի, կարելի է ասել, ավանդական գլխակարգություն՝  
տվյալ ժանրի երկերի քերականական առանձնահատկությունների 
քննություն (էջ 3-106), անդրադարձ դրանց բնագրերի պատկերա-
վորման-արտահայտչական համակարգին (էջ 107-176): Աշխատու-
թյունն ունի գիտական կուռ և ստույգ ծանուցման ապարատ (օգտա-
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գործված գրականության ցանկ՝ լույս տեսած հայերեն և ռուսերեն,  
այլ աղբյուրներ՝ բառարաններ, քարտեզներ և պարբերական մա-
մուլ, նաև բնագրային օրինակների սկզբնաղբյուրներ՝ համառոտա-
գրություններով): Նման ապարատի անբասիր ներկայացումը ամեն 
մի գիտական հետազոտության հավաստիության մեծ շեմ է ապա-
հովում. մենք դա տեսնում ենք նաև այս աշխատության մեջ:  

Ա. Գալստյանը այս աշխատության մեջ ևս հանդես է բերել 
մանրամասն և փաստերով ապացուցող համոզող ուսումնասիրողի  
կարողություն: Նրանում քննության առարկա լեզվական յուրա-
քանչյուր իրողություն, որ դիտարկվում է գեղարվեստական վավե-
րագրության ժանրային հայեցակետից, ավելի է ամբողջացնում 
պատկերացումը հայերենի իմաստային-գործառական հնարավո-
րությունների վերաբերյալ:  

Հեղինակը գրում է, որ «գիրքը նախատեսված է բանասերների, 
ոճաբանների և ընթերցող լայն շրջանակների համար», և դա միան-
գամայն տեղին է ասված:  

 
* 

*     * 
 Երևանի պետական համալսարանի հայ բանասիրության 

ֆակուլտետի գիտական խորհրդի երաշխավորությամբ լույս է տե-
սել նույն համալսարանի հայոց լեզվի ամբիոնի վարիչ, պրոֆ. Յու. 
Ս. Ավետիսյանի ծավալուն աշխատությունը՝ «Հայագիտության զու-
գահեռականներում» վերտառությամբ (Ե., 2021, 340 էջ). դա պոլի-
գրաֆիական պատշաճ մակարդակով տպագրություն է, որ պատիվ 
կբերեր ցանկացած նման գործով զբաղվող այլ հիմնարկության:  

Գրքում, ինչպես նշվում է անոտացիայում, «զետեղված են հե-
ղինակի՝ տարբեր տարիների հրատարակած հոդվածները»: Այն 
բաժանված է երեք մասի՝ արդի արևելահայ գրական լեզվի («Ժա-
մանակակից գրական արևելահայերենը. շրջանաբաժանում, կանոն 
և զարգացում». էջ 7-184), գրական արևմտահայերենի («Արևմտա-
հայերենի արդի վիճակը և զարգացման հիմնախնդիրները».  էջ 185-
278) և լեզու ու գրականություն առնչության («լեզու և գրականութ-
յուն. արժեք և արժևորում. էջ 279-337»)  տարաբնույթ հարցերի, ընդ 
սմին՝ որում առաջինում ընդգրկված է յոթ, երկրորդում և երրոր-
դում՝ հինգական, միմյանցից տարբեր աշխատանք: Դրանք  գիտա-
կան առանձին հոդվածներ են, լեզվաբանական այս կամ այն աշ-



81 
 

խատության վերաբերյալ քննական վերլուծություն, մշակութային 
գործչի, լույս տեսնող գիտական հանդեսի, նաև լեզվաբանի մասին 
կամ նրա աշխատության վերաբերյալ գրախոսություն, խմբագրա-
կան գիտարկում և այլն:  

Յու. Ավետիսյանի հոդվածների մի յուրահատկություն են հար-
ցի քննարկման հրատապությունը. տվյալ խնդրի լուծման վերաբեր-
յալ իր կայացրած առաջարկները և կոնկրետ ուղիների մատնա-
նշումը. Այս հատկանիշները բարձրացնում են հեղինակի գիտական 
քննության արժեքը, հնարավորություն ստեղծում շոշափվող հար-
ցերի վերաբերյալ լրացուցիչ կամ ավելի հավաստի լուծումներ տա-
լու: Հեղինակը ամեն մի հոդվածում դրած է եղել ուշադրության ա-
ռարկա կարևոր, այժմեական խնդիը, քննել է այն իր ամբողջության 
մեջ և տվել, կարելի է ասել, ըստ իր պատկերացման, հավանական 
լուծումներ:  

Այդ գիրքը հեղինակի լեզվագիտական գործունեության ներ-
կայացումն է՝ նախկինում լույս տեսած հրապարակումների մեջ: 
Թերևս այդ է պատճառը, որ դրանք մեկ գրքում ի մի բերելիս անդ-
րադարձ չի եղել գիտական ապարատի զետեղմանը. հոդվածների 
վերլուծություններում, բնականաբար, կան տողատակի մեծ թվով 
ծանուցումներ (շուրջ երեք հարյուր), սակայն դրանք ընթացիկ են,  
իսկ գրքին անհրաժեշտ էր օգտագործված և հարակից գրականու-
թյան, կամ համառոտագրությունների ցանկ, անվանացանկեր և 
այլն:  

Գիրք-ժողովածուն, իրոք, հաջողված է և հաջողություն է բե-
րում  հեղինակին:  

 
* 

*     * 
Գրիգոր Տաթևացին միջնադարի մեծ մտածող է, ժամանակի 

հանրագիտակ իմացության տեր հոգևորական, որի հարուստ ժա-
ռանգության մի կարևոր մասը հասել է մեր օրերը, հիմք հանդի-
սացել թե՛ անցյալում և թե՛ նոր ժամանակներում գիտության և 
կյանքի այլ բնագավառի վերաբերյալ տարբեր ուսումնասիրություն-
ների:  

Նա հայտնի է իբրև նշանավոր փիլիսոփա, մանկավարժ, «գըր-
չության արվեստի» տեսաբան, միջնադարյան տնտեսագետ, եկեղե-
ցական գործիչ և րաբունապետ, նրա գրական ժառանգության մեջ 
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մեծ տեղ ունեն «Գիրք հարցմանց» աշխատության տպագիր  հա-
տորները և այլ աշխատություններ, որոնք էլ վերջին տարիներին 
դարձել են բանասիրական-լեզվագիտական նոր քննության առար-
կա:  

2002 թ. սկսյալ հրատարակվել են հեղինակի մի շարք աշխա-
տություններ, և այժմ նրա նշանավոր «Գիրք հարցմանց»-ի աշխար-
հաբար թարգմանությունը ամբողջացնում է այդ շրջագիծը՝ դառ-
նալով հասանելի լայն ընթերցողին: Այդ աշխատություններից յու-
րաքանչյուրը Գրիգոր Տաթևացու գրական ժառանգության այս կամ 
այն ոլորտի համապարփակ ուսումնասիրություն է, որոնց համա-
դրումով ամբողջական պատկերացում է ստեղծվում հեղինակի 
ընդգրկուն հայացքների վերաբերյալ:  

Վերջերս ՀՀ ԳԱԱ լեզվի ինստիտուտի հայոց լեզվի պատմութ-
յան բաժնի ավագ գիտաշխատակից բ. գ. թ. Ս. Գրիգորյանի մանրա-
կրկիտ աշխատասիրությամբ ներկայացվեց grigortatevatsi.am կայքը, 
որտեղ զետեղված են Գրիգոր Տաթևացու «Գիրք հարցմանց»-ի բնա-
գիրը, նրա աշխարհաբար թարգմանությունը, ինչպես նաև հեղինա-
կի վերջին տարիներին լույս տեսած մի շարք աշխատություններ: 
Ս. Գրիգորյանի նախորդ տարիներին կատարած բանասիրական-
բնագրագիտական, այժմ էլ թարգմանական աշխատանքը մեծ 
աստվածաբան Գրիգոր Տաթևացու ժառանգության տարածման ա-
ռումով միանգամայն արժանի է դրվատանքի և շնորհակալության:  
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ԳԻՏԱԿԱՆ ԿՅԱՆՔ.  НАУЧНАЯЖИЗНЬ.  SCIENCE  NEWS. 
--------------------------------------------------------------------------

Տարիների վեր մեր ամսա-
գրի էջերում լայն լուսաբանու-
թյան են արժանանում ինստի-
տուտի գիտական կյանքին վե-
րաբերող կարևոր միջոցա-
ռումներ, որոնք մի տեսակ ամ-
փոփումն են այդ հաստատութ-
յան տարեկան գիտահրատա-
րակչական լայն գործունեութ-
յան: Այս համարում ևս ներկա-
յացնում ենք նման միջոցա-
ռումներից մի քանիս:  
 

03. 02. 2021 
ԳԱԱ Հ. Աճառյանի անվան 

լեզվի ինստիտուտում կազմա-
կերպված միջոցառումը նվիր-
ված էր 1980-ական թթ. կեսե-
րին նրանում ծնունդ առած, 
հետագայում ՀՀ հեռուստատե-
սության և ռադիոյի պետական 
կոմիտեի ծրագրերում գործող 
«Ակունք» ազգագրական հա-
մույթին:  

Հայտնի է, որ պատմաբան 
հայ երգի երախտավոր, ծնուն-
դով շատախցի Հայրիկ Մու-
րադյանի դուստր, ինստիտու-
տի գիտաշխատակից Մարո 
Մուրադյանի անմիջական 
ջանքերով և ղեկավարությամբ 
էստեղծվել այդ խումբը, որ հե-
տագայում բարձրացավ հա-
մույթի (անսամբլի) մակարդա-
կի և լայնճանաչում գտավ մեր 

հանրապետությունում: 
Անուրանալի է ինստիտու-

տի՝ այդ տարիների ղեկավա-
րության ընդառաջումը նըման 
ազգանվեր նախաձեռնության 
գործում: «Ակունք»-ի ծնունդը 
ժամանակին երևույթ էր, մշա-
կութային յուրօրինակ զար-
թոնք, նոր մոտեցում համազ-
գային խնդիրներին և վերջին 
հաշվով՝ ազգագրական-երգա-
յին արժեքների վերադարձին։ 

Հայ ավանդական երգը ժո-
ղովրդին մատուցելու գաղա-
փարի շուրջ համախմբվեցին 
ինստիտուտի տարբեր բաժին-
ների գիտաշխատողներ, նաև 
այլ հաստատությունների մը-
տավորական ներկայացուցիչ-
ներ. կարելի է ասել, թե այդ 
տարիներին երգում էր գրեթե 
ողջ ինստիտուտը։ 

Ռադիո և հեռուստատեսա-
յին տարբեր ելույթներ եղան, 
անվանակոչվեց խումբը՝ «Ա-
կունք», աննախադեպ հաջո-
ղություններ ունեցավ և լայն 
ճանաչում ձեռք բերեց հանրա-
պետությունում։ 

Բացի Վան-Վասպուրակա-
նի ավանդական պարերգերից, 
ազգային ազատագրական 
պայքարի երգերից, օրորոցա-
յիններից, սիրերգերից, որոնք 
այնպիսի գուրգուրանքով, ջեր-
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մությամբ ընտրում էր համույ-
թի ղեկավարը, «Ակունք»-ի եր-
գացանկ ներմուծվեցին ազգա-
գրական այլ գոտիներ ներկա-
յացնող երգ-մարգարիտներ՝ 
շնորհիվ հավաքչական այն 
աշխատանքների, որ ծավալե-
ցին ինստիտուտի երիտասարդ 
գիտաշխատողները հանրա-
պետության գրեթե ողջ տա-
րածքում։ 

Նկատենք նաև, որ Մ. Մու-
րադյանը նվիրյալ հայագետ էր, 
միջին հայերենի և հայ բար-
բառների ինքնատիպ ուսում-
նասիրող: Հայերենի գիտական 
ուսումնասիրության բնագա-
վառում իրենց տեղ ունեն նրա 
բարբառագիտական և միջին 
հայերենին վերաբերող բառա-
գիտական ուսումնասիրութ-
յունները: Իսկ երաժշտական 
արվեստի մեջ նա ուներ նուրբ 
և յուրօրինակ ճաշակ, որ նկա-
տելի է ազգագրական երգերի 
համերգային պատրաստութ-
յան ընթացքում: 

Մ. Մուրադյանը նախանձա-
խնդիր էր ազգային երգին, ա-
ռաջացած տարիքում անգամ 
նա ստացավ մասնագիտական 
կրթություն՝ ուսանելով Կոմի-
տասի անվան կոնսերվատո-
րիայում, անմնացորդ նվիրվեց 
հայ ժողովրդական-ազգագրա-
կան երգի ճանաչմանը և տա-
րածմանը:   

Նա իր նվիրյալ ու բարի ա-
նունն է թողել ինստիտուտում 
սկիզբ առած «Ակունք»-ի ըս-
տեղծման պատմության մեջ:  
Հիշենք, որ հայ երգի մունե-
տիկներից մեկի՝ «Ակունք»-ի 
ակունքը  եղել է ՀՀ ԳԱԱ լեզվի 
ինստիտուտը, և որի համար 
պարտական ենք Մ. Մուրադ-
յանին, նաև ինստիտուտին՝ 
առհասարակ:  

Բ. գ. թ. Ջ. Բառնասյան 
 

15. 02. 2021 
Հայերենի պատմահամեմա-

տական ուսումնասիրության 
բնագավառում ականավոր 
դեմք է դանիացի լեզվաբան-
հայերենագետ Հոլգեր Պեդեր-
սենը (1867-1953 թթ.): Նրա ա-
մենամեծ ծառայությունը հնդ-
եվրոպական լեզվաբանութ-
յանը, թերևս, այն է, որ գտնում 
է, թե ցեղակից լեզուների հընչ-
յունական առնչության մեջ հա-
յերենի պայթական բաղաձայ-
նական համակարգը (բ, պ, փ և 
այլն) ամենից հնավանդ (ար-
խաիկ) է, ուստի ըստ այդմ ա-
ռաջարկվում է վերանայել լե-
զուների գործող, ավանդական 
(Գրիմի անունով հայտնի՝ տե-
ղաշարժի ենթարկված) համա-
կարգը, որը և կատարվեց (վե-
րանայվեց) հետագայում՝ նախ-
կին խորհրդային անվանի լեզ-
վաբանների կողմից: 
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Դա, ինչ խոսք, համեմատա-
կան լեզվաբանական գիտութ-
յան մեջ մեծ խիզախում էր, իսկ 
հայերենի առումով՝ միանգա-
մայն իրական ներդրում վեր-
ջինիս ավելիստույգ և ավելի 
օբյեկտիվ չափանիշներով քըն-
նության համար: Այդ առա-
ջարկը, ինչպես նշվեց, միայն 
շատ ուշ, մի քանի տասնամյակ 
անց իրականացվեց՝ պատշա-
ճող հեղինակների առաջ քա-
շած («ձայնածերպային») տե-
սությանը. այս վերջինը այսօր 
հայերենի համեմատական ու-
սումնասիրության արդիական 
խնդիրներից  է: 

Եվ այս նկատառումով էլ ՀՀ 
ԳԱԱ Հ. Աճառյանի անվան լեզ-
վի ինստիտուտում տեղի ունե-
ցավ սեմինար` «Հոլգեր Պեդեր-
սենը և հայերենագիտության 
արդի խնդիրները» թեմայով: 
Սեմինարին զեկուցումով հան-
դես եկավ ինստիտուտի ընդ-
հանուր և համեմատական լեզ-
վաբանության բաժնի վարիչ 
Վ. Գ. Համբարձումյանը: 

Նա նախ հակիրճ անդրա-
դարձավ անվանի հայագետի  
կյանքի կարևոր դրվագներին  
և համեմատաբանական-լեզ-
վաբանական գործունեութ-
յանը՝ կապված հնդեվրոպա-
կան, սեմական, ֆիննաուգրա-
կան և այլ լեզուների հնչյունա-
բանությանը, քերականական 

կառուցվածքին վերաբերող 
բազմապիսի հարցերի հետ, ո-
րոնց  լուծումը մեծ բոլոր դեպ-
քերում մեծ նպաստ է բերել գի-
տության տվյալ բնագավառի 
զարգացմանը: 

Պեդերսենը հայերեն սովո-
րել է Մխիթարյանների միջա-
վայրում, գիտելիքները (հատ-
կապես հայերեն բանավոր 
խոսքի մեջ) ամբողջացրել էր 
Պետերբուրգի հայերի շրջա-
նում, նույնիսկ գրել է հայերեն 
գիտական հոդված Վիեննայի 
Մխիթարյանների ամսագրի 
համար: 

Հայերենի պատմությանը, 
հայերենի և հարևան լեզուների 
առնչություններին, ցուցական 
դերանուններին նվիրված հա-
մեմատաբանական - ծագում-
նաբանական աշխատություն-
ները, որոնք նաև ժամանակին 
թարգմանվել են հայերեն, 
մինչև օրս չեն կորցրել իրենց 
արդիականությունը, և տաս-
նամյակներ շարունակ եղել են  
հայ և օտարազգի լեզվաբան-
ների ամենաօգտագործելի աշ-
խատություններից: Հայերենի 
ինքնուրույն և ավելի արխաիկ 
լեզու լինելու վերաբերյալ Պե-
դերսենն արել է այն, ինչ, կա-
րելի է ասել, չի  արել հայերե-
նագետ-հնդեվրոպաբաններից 
ոչ ոք՝ թե´ ժամանակին  և թե´ 
հետագայում: Պեդերսենի դերն 
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այս առումով բացառիկ է, թեև 
ոչ լիովին հասկացված կամ 
հետևության արժանացած:   

Զեկուցումն ընթանում էր 
հետևյալ հարցերի շուրջ՝ ի՞նչ է 
տվել Հ. Պեդերսենը իր ժամա-
նակի հայագիտությանը, ինչ-
պիսի՞ն է նրա տեսությունը լե-
զուների բնույթի, դասակարգ-
ման, ըստ այդմ՝ նաև հայերենի 
պատմության ուսումնասիրու-
թյան առումով, ի՞նչ է նոստրա-
տիկ լեզվաբանությունը, և ո՞րն 
է նրա կարևորությունը աշ-
խարհի լեզուների ճանաչման 
մեջ:   

Նշվեց, որ Պեդերսենի հայե-
րենագիտական աշխատութ-
յուններում առաջ են քաշվում 
մի շարք վարկածներ, փորձ է 
արվում ստուգաբանելու բազ-
մաթիվ բառարմատներ, հայե-
րենի տվյալները համեմատ-
վում են հնդեվրոպական նո-
րահայտ լեզուների՝ խեթալու-
վական (հինանատոլիական), 
թոխարական լեզուների, ինչ-
պես նաև ոչ հնդեվրոպական 
(այլ ընտանիքի) լեզուների 
հնարավոր համարժեքների 
հետ:  

Հայ լեզվաբանության պատ-
մությանը նվիրված աշխա-
տանքներում Պեդերսենի հա-
յերենագիտական գործունեու-
թյունը ուսումնասիրված է բա-
վականին ընդհանուր գըծերով: 

Ըստ զեկուցողի` Պեդերսենի 
մեծ ավանդը և գիտական խի-
զախ կռահումներն ու հար-
ցադրումները հորդոր են մեր 
օրերում այդ անվանի համե-
մատաբան–հնդեվրոպաբանի, 
հայագետի գիտական ժառան-
գության նոր ուսումնասիրու-
թյան՝ վերը նշված և դրանց 
առնչվող հարցերի շրջանա-
կում:  

 
21. 02.  2021 
Հայտնի է, որ 2000 թ. «Յու-

նեսկօ»-ի  որոշմամբ  փետըր-
վարի 21-ը համարվում է  
«Մայրենի լեզվի օր», որ Հա-
յաստանում նշվում է արդեն 
տարիներ շարունակ: Մեծ է 
մայրենի լեզվի դերը՝ որպես  
տվյալ ազգի ինքնության առա-
ջին կարգի վկայություն։ Հայե-
րենի դեպքում այն ստանում է 
ավելի մեծ կարևորություն՝ ոչ 
միայն հանրության միասնութ-
յան, այլև պատմական անցյա-
լի առումով:  

Եվ այդպես, ամեն տարի ՀՀ-
ում այդ կարևոր տոնը նըշվում 
է տարբեր բնույթի միջոցա-
ռումներով։ ԳԱԱ լեզվի ինստի-
տուտն այդ առիթով  նախկի-
նում նախաձեռնում և կազմա-
կերպում էր հանդիպումներ՝  
լեզվի մաքրությանը և պահ-
պանությանը նախանձախնդիր 
մտավորականներին հուզող 
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 հարցերը  բարձրաձայնելու 
համատեղ քննարկելու և լու-
ծումներ փնտրելու նպատա-
կով։ 

Այս տարի ևս Մայրենի  լեզ-
վի միջազգային օրը նշվեց ինս-
տիտուտի գիտաշխատողնե-
րի ջանքերևով, որին, ի դեպ, 
մասնակցում էին նաև  Գավա-
ռի պետական համալսարանի  
դասախոսների մի ստվար մա-
սը, ուսանողությունը, ընդ ո-
րում առցանց քննարկման ձե-
վով: Շոշափվեցին առաջնա-
հերթ և  կարևորագույն հար-
ցեր: Դրանցից մեկը վերաբե-
րում էր լեզվի դպրոցական և 
բուհական դասագրքերին, վեր-
ջիններիս ոչ միայն բովանդա-
կությանը, այլև  լեզվին: 

 Բուռն քննարկման արժանա-
ցան նաև մայրենի լեզվի մաքրու-
թյան և  պատշաճ գործածության, 
զանգվածային լրատվության մի-
ջոցների լեզվին, լեզվական մե-
ղանչումներին վերաբերող հար-
ցերը: 

Արևմտահայերենի պահպա-
նության հարցին անդրադարձավ 
հայտնի քաղաքական գործիչ 
Հ. Հակոբյանը, որ իր փաստերով 
ու օրինակներով հիմնավորվող 
խոսքոմ կրկին շեշտեց հայկա-
կան գաղթօջախներում և մայր 
հայրենիքում արևմտահայերենի 
գործածությունն ապահովելու 
խնդիրները չանտեսելու և վճռա- 

կան քայլեր անելու անհրաժեշ- 
տությունը։   

Հետաքրքիր ու բովանդակալից 
քննարկումից  գոհ մնացին բո-
լորը։ Վստահաբար կարելի է 
ասել, որ օրվա խորհրդին համա-
հունչ էր միջոցառումը, որի հա-
մար պետք է արժանին մատուցել  
կազմակերպիչներին։ 

 
03. 03. 2021 
Հայ բարբառագիտության 

բնագավառում որոշակի վաս-
տակ ունի Անահիտ Հանեյանը. 
2021 թ. մարտի 3-ին կըդառ-
նար 80 տարեկան։ Անվանի 
բարբառագետի հիշատակին 
խոսք են ասել իր աշխատակից 
գործընկերները. նշել  մի քանի 
դրվագ նրա գործունեութ-
յունից:   

Ա. Հանեյանը հայ բարբառ-
ների նյութերի հավաքչական 
աշխատանքի ոգին էր: Նրան 
հաջողվում էր բարբառախոս-
ներից գրառել նաև ժողովրդա-
կան խաղիկներ, ազգագրական 
արժեք ունեցող տեղեկություն-
ներ, քաղում էր տեղեկատու 
անձից առավելագույնը, իր 
գործընկեր աշխատակիցներին 
նույնպես վարժեցնելով նման 
աշխատաոճին։ Նրա կողմից 
գրանցված բարբառային նյու-
թերը հնարավորություն են 
տալիս կատարելու տարա-
բնույթ      ուսումնասիրություն- 
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ներ՝ ըստ  լրացուցիչ տեղեկու- 
թյունների։   

Նա անխոնջ  բարբառագետ 
էր, իր գործին անմնացորդ նը-
վիրված գիտնական: Ծնված 
լինելով ադանահայի ընտանի-
քում, մանկուց տեղյակ էր այլ 
լեզուների՝ արաբերեն, ֆրան-
սերեն և այլն, իսկ 1947 թ. ըն-
տանիքով գալով հայրենիք՝ 
ստանում է բանասիրական 
հիմնավոր կրթություն և մաս-
նագիտանում է հատկապես 
հայ բարբառների ուսումնասի-
րության բնագավառում: 

   Դպրոցական և ուսանողա-
կան տարիներին նրա հետա-
քրքրությունները մեծ են եղել, 
սակայն որոշել է ընդունվել 
Գիտությունների ակադեմիայի 
Հ. Աճառյանի անվան լեզվի 
ինստիտուտի ասպիրանտու-
րա: Այն հաջողությամբ ավար-
տելուց հետո Ա. Հանեյանը ան-
միջապես սկսում է աշխատել 
նույն ինստիտուտում՝ նախ որ-
պես գիտաշխատող, հետո՝ ա-
վագ գիտաշխատող, ապա՝ 
բարբառագիտության բաժնի 
վարիչ: 

Հայ     բարբառագիտության 
մեջ լեզվաբանական աշխար-
հագրության կամ բարբառագի-
տության՝ որպես ինքնուրույն 
գիտակարգի վերջնական ա-
ռանձնացումը կապված է 
1977 թ. կազմված «Հայերենի 

բարբառագիտական ատլասի 
նյութերի հավաքման ծրագրի» 
հետ, որի ստեղծմանը, ի թիվս 
անվանի բարբառագետներ 
Հ. Մուրադյանի, Ա. Գրիգորյա-
նի, Դ. Կոստանդյանի, Մ. Մու-
րադյանի, իր մասնակցութ-
յունն ունեցավ նաև Ա. Հանե-
յանը: 

Ա. Հանեյանը հեղինակել է 
«Տիգրանակերտի բարբառը» 
մենագրությունը: Սա առաջին 
ծանրակշիռ ուսումնասիրութ-
յունն է, որում քննության է առ-
նըվում և ինչ-որ չափով կորըս-
տից փրկվում եղեռնազարկ Ա-
միդ-Դիարբեքիրի հայության 
լեզուն ու խոսքը: Տիգրանա-
կերտի բարբառի մասին մինչ 
Հանեյանի այս աշխատասի-
րությունը որևէ այլ ուսումնա-
սիրություն չի եղել, միայն Հ. Ա-
ճառյանն է «Հայ բարբառագի-
տություն» աշխատության մեջ 
հինգ էջի սահմաններում տվել 
բարբառի համառոտ նկարա-
գիրը: Ա. Հանեյանը այդ  մենա-
գրության մեջ հանգամանալից 
քննության է առել Տիգրանա-
կերտի բարբառի հնչյունական 
համակարգը, շեշտափոխա-
կան, պատմական և փոխազ-
դեցական հնչյունափոխությու-
նը: Քննվում են նաև անվանա-
կան, դերանվանական, բայա-
կան համակարգերը` և՛ համա-
ժամանակյա, և՛ տարաժամա-
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նակյա հայեցակետերով: 
Գիրքն ունի նաև հավելված, ո-
րում տրվում են նմուշներ բար-
բառով, գրաբար-բարբառ բա-
ռացանկ և բարբառային բառե-
րի բառարան: 

Արևմտյան բարբառները կո-
րստից փրկելու գործին լըծված 
գիտնականը «Հայ բարբառա-
գիտական ատլաս» ժողովա-
ծուում հրատարակում է «Եդե-
սիայի բարբառը» ուսումնասի-
րությունը` կատարելով բար-
բառին վերաբերող կարևոր 
ճշգրտումներ: Հինգ տասնյա-
կից ավելի գիտական հոդված-
ների հեղինակ է, որոնք լույս 
են տեսել հանրապետական 
գիտական ամսագրերում և ժո-
ղովածուներում: 

Գիտնականը նաև բազմա-
թիվ միջազգային գիտաժողով-
ների բանախոս է: 

Ա. Հանեյանի բարբառագի-
տական հետազոտությունների 
մեջ արժեքավոր տեղ ունեն 
հնչյունաբանությանը վերաբե-
րող նրա ուսումնասիրություն-
ները, որոնցից է «Գրաբարի 
բառասկզբի յ ձայնորդի ար-
տացոլումը արդի հայերենի 
բարբառներում» հոդվածը: Ան-
վանի լեզվաբանը համահեղի-
նակն է նաև «Հայերենի բար-
բառների տառադարձման հա-
մակարգի»,որի ստեղծմամբ 
հնարավոր եղավ տարբերանը-

շանել հայերենի բարբառների 
խրթին հնչյունները: Հետագա-
յում Ա. Հանեյանը իր դոկտո-
րական թեզի շրջանակում հե-
ղինակել և հրատարակել է 
«Ձայնեղ շնչեղները հայերենի 
բարբառներում» ուսումնասի-
րությունը: Սակայն, ցավոք 
սրտի, գիտությունների դոկտո-
րի աստիճան ստանալու գործ-
ընթացն անավարտ մնաց եր-
կարատև և ծանր հիվանդութ-
յան պատճառով: 

Հայ բարբառագիտության ե-
րախտավոր գիտնականի՝ հի-
շատակության արժանի աշ-
խատանքներից են «Բնության 
երևույթների անվանումները 
հայերենի բարբառներում» ի-
մաստային-թեմատիկ խմբի 
բառանունների վերաբերյալ 
հոդվածները, որոնցից են՝ 
«Քամի հասկացության բառի-
մաստային դրսևորումները 
հայերենի բարբառներում», 
«Ամպ հասկացության բառա-
դրսևորումները հայերենի 
բարբառներում» և այլն, որոն-
ցից հատկապես չափազանց 
ուշագրավ է «Ծիածան» հաս-
կացության բառազուգաբանու-
թյունների լեզվաաշխարհա-
գրական բնութագիրը և հոգե-
վոր-մշակութայինարժե-
քը»հոդվածը: 

Ա. Հանեյանը կյանքի վերջին 
տարիներին կատարել է նաև 
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ստուգաբանական, բառաքըն-
նական աշխատանքներ, որոնք 
ներկայացված են «Գօտի» բա-
ռանվան ստուգաբանության 
շուրջ», «Բառաքննական դի-
տարկումներ (բլիթ, գաւիթ, 
խրճիթ, կնճիթ)», «Գավառ բառ-
անվան ստուգաբանության 
շուրջ» հոդվածներով: 

Մեծ է նաև Ա. Հանեյանի 
ներդրումը բարբառագետ մաս-
նագետների պատրաստման 
գործում: Նա գիտական ղեկա-
վար կամ խորհրդատու է եղել 
հայագիտության մեջ հիմա 
արդեն նշանակալի աշխա-
տանքներ կատարած բարբա-
ռագետների ինչպես մայր մեր 
հայրենիքում, այնպես էլ արտ-
երկրում: Ա. Հանեյանը վախ-
ճանվեց 2019 թվականի մարտի 
12-ին և հուղարկավորվեց Շա-
հումյանի գերեզմանատա-
նը:  Հայ բարբառագիտության 
երախտավորի հիշատակը 
միշտ վառ է մնալու գործըն-
կերների  սրտերում:  

Բ. գ. թ. Ջ. Բառնասյան, 
 բ. գ.  թ. Հ. Խաչատրյան,  
բ. գ. թ. Ա. Վարդանյան 
 
 
04. 05. 2021 
 Տարին հոբելյանական է  

լեզվի ինստիտուտի բարբա-
ռագիտության բաժնի ավագ 
գիտաշխատող Ա. Վարդանյա-

նի համար։ Նա 70 տարեկան է։ 
Իր գործին անվերապահորեն 
նվիրված գիտնական լինելով՝  
Արտակ Վարդանյանը հիաց-
նում է իր հետաքրքրություննե-
րի լայն շրջանակով՝ բանա-
գետ-բարբառագետից մինչև 
գրող-թարգմանիչ,  հայ ավան-
դական երգարվեստի գիտակ,  
հայոց բառուբանի ակունքները 
պեղող և իր գտածոները սիրով 
ու գուրգուրանքով հանրութ-
յանը ներկայացնող բանագետ-
բանահավաք և վերջապես՝ 
մեղմաբարո, բարեկիրթ, պատ-
րաստակամ ընկեր ու բարե-
կամ... Մեր բաժնի աշխատա-
կիցների անունից շնորհավո-
րում եմ մեր հարգարժան ըն-
կերոջ հոբելյանը՝ մաղթելով 
նրան քաջառողջություն և 
ամենայն բարիք։ 

Բ. գ. թ.  Ջ. Բառնասյան 
 

12. 05. 2021  
Ս. թ. մայիսի 10-ին ՀՀ ԳԱԱ 

Հ. Աճառյանի անվան լեզվի 
ինստիտուտի հեռավար հար-
թակում տեղի ունեցավ ընդհա-
նուր և համեմատական լեզվա-
բանության բաժնի հերթական 
սեմինարը, որը վարում էր 
բաժնի ավագ գիտաշխատող, 
բ. գ. թ., դոցենտ Մերի Սարգըս-
յանը: Սեմինարի թեման շատ 
արդիական էր և հետաքրքիր, 
նվիրված էր կիրառական լեզ-
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վաբանության արդի խնդիրնե-
րից մեկին՝ հայերենի ձևային 
նկարագրությանը: 

Դեռևս 2018 թվականից 
Մ. Սարգսյանի ղեկավարութ-
յամբ և Գալուստ Կիւլպէնկեան 
Հիմնարկութեան հովանավո-
րությամբ սկսվել են «Հայերենի 
բառակազմության ձևային նը-
կարագրություն և համապա-
տասխան էլեկտրոնային շտե-
մարանի ստեղծում» գիտահե-
տազոտական նախագծի աշ-
խատանքները: Սեմինարի ըն-
թացքում Մ. Սարգսյանը ներ-
կայացրեց շտեմարանի կազ-
մության հիմքում ընկած սկըզ-
բունքները, հայերենի ձևայ-
նացմանն առնչվող խնդիրնե-
րը, դրանց լուծման ուղիները, 
շտեմարանի հնարավորութ-
յունները և այլն: Նշեց. «Ծրա-
գրաշարը մշակված է այնպես, 
որ շտեմարանում տվյալներ 
մուտքագրելիս համակարգը 
հեռացնում է կրկնությունները: 
Շտեմարանի տվյալները են-
թակա են խմբագրման, սա-
կայն միայն հեղինակների կող-
մից: Շտեմարանում տվյալնե-
րի մուտքագրման փուլից հե-
տո կարելի է որոնման համա-
կարգով գտնել անհրաժեշտ 
տվյալներ, իրականացնել տըվ-
յալների համեմատություններ, 
դիտումներ, խմբագրումներ և 
այլն: Օգտատերերը տվյալների 

շտեմարանից կարող են օգ-
տըվել որոնումների շնորհիվ: 
Որոնումներն ու հարցումները 
կազմակերպելու համար ըս-
տեղծվել է կաղապար, որը բա-
ռակազմության ձևային նկա-
րագրման շտեմարանի օգտա-
տերերին հնարավորություն է 
տալիս ստանալու իրենց հե-
տաքրքրող տվյալները»: Շտե-
մարանում հնարավոր է կա-
տարել երկու տիպի հարցում՝ 
սովորական և ընդլայնված: 
Սովորական հարցում կատա-
րելիս որոնումը կազմակերպ-
վում է ըստ բառի: Ընդլայնված 
հարցումները  հնարավորութ-
յուն են տալիս տեսնելու տար-
բերակային ձևերի, շեղումների 
և անկանոնությունների ամ-
բողջական պատկերը: 

Այս էլեկտրոնային շտեմա-
րանն իր տեսակի մեջ, ըստ 
էության, եզակի է՝ ծավալով և 
բառային նյութի ընդգրկումով, 
կարող է լիովին լուծել բառերի 
կազմության հետ կապված խն-
դիրները:  Շտեմարանը կարող 
է ծառայել հասարակության 
լայն շրջանակներին: 

 
17. 05. 2021 
Արդեն ավանդույթ է դարձել  

ինստիտուտի     բաժիններում 
հեռավար սեմինար-հաղոր-
դումների անցկացումը: Ս. թ. 
մայիսի 17-ին ՀՀ ԳԱԱ Հ. Ա-
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ճառյանի անվան լեզվի ինս-
տիտուտի հեռավար հարթա-
կում տեղի ունեցավ ընդհա-
նուր և համեմատական լեզվա-
բանության բաժնի հերթական 
սեմինարը, թեման  էր բաժնի 
վարիչ, բ. գ. դ. Վ. Գ. Համբար-
ձումյանի «Հայերենը և կելտա-
կան լեզուները» մենագրության 
հիմնական դրույթների քննար-
կումը: Բանախոսը նշեց, որ 
աշխատանքը ընդգրկում է նե-
րածություն և վեց գլուխ: 

Դրանցից 1-ին և 2-րդ գլուխ-
ներում (համապատասխանա-
բար) կատարվում է հին գրա-
կան հայերենի և նրա բարբառ-
ների, կելտական լեզուների և 
նրանց բարբառների քննութ-
յուն: 

Աշխատանքի 3-րդ գլուխը 
նվիրված է հայերենի և կելտա-
կան լեզուների ծագումնային 
առնչությունների հարցերին՝ 
արդի համեմատաբանության և 
հայերենագիտության տվյալ-
ների ներառումով: Այդ հարցե-
րին անդրադառնալն ունի մեծ 
նշանակություն արդի համե-
մատական լեզվաբանության 
համար:    

Հաջորդ երկու գլուխներում 
ուշադրության առարկա են 
հնչյունական և բառային զու-
գաբանությունները՝ ըստ հրա-
պարակի վրա եղած գիտական 
ուսումնասիրությունների տըվ-

յալների, Հ. Աճառյանի, Գ. Ջա-
հուկյանի ցանկերի, այլև  հա-
տուկ ուշադրություն է դարձ-
վում Թ. Գամկրելիձեի և Վյաչ. 
Իվանովի հայտնի  աշխատու-
թյան մեջ այս կամ այն չափով  
տեղ գտած հայերեն և կելտա-
կան լեզուների զուգահեռնե-
րին: Նշեց, որ «հայ-կելտական 
առնչություններին վերաբերող 
նման քննությունը խիստ 
կարևոր է  հնդեվրոպական լե-
զուների  համեմատական և 
տիպաբանական ուսումնասի-
րության համար, մանավանդ 
հայերենի նախագրային շրջա-
նի պատմության շատ հարցե-
րի նորովի լուսաբանման տես-
անկյունից»: 

Վերջին գլուխը ներկայաց-
նում է բառային զուգաբանութ-
յունների բառի-մաստային (թե-
մատիկ)  խմբերը՝  ըստ Կ. Բա-
քի և Գ. Ջահուկյանի խմբա-
վորման: 

Ընդգծեց, որ հնդեվրոպա-
կան երկու խմբի լեզուների 
համեմատական-տիպաբանա-
կան քննության այս փորձը  
հեռանկարային է՝ առհասա-
րակ նման ուղղվածության ու-
սումնասիրությունների ձեռ-
նամուխ լինելու առումով:  

 
08. 06. 2021 
Ս. թ. հունիսի 7-ին ՀՀ ԳԱԱ 

Հ. Աճառյանի անվան լեզվի 
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ինստիտուտի հեռավար հար-
թակում տեղի ունեցավ ընդհա-
նուր և համեմատական լեզվա-
բանության բաժնի հերթական 
սեմինարը, որը վարում էր 
բաժնի ավագ գիտաշխատող, 
բ. գ. թ., դոցենտ Մերի Սարգըս-
յանը: Սեմինարի թեման նվիր-
ված էր կիրառական լեզվաբա-
նության արդի խնդիրներից 
մեկին՝ հայերեն էլեկտրոնային 
սրբագրման համակարգին և 
նրա կազմության սկզբունքնե-
րին: 

Բանախոսը ներկայացրեց 
հայալեզու տեքստերի է-
լեկտրոնային նոր սրբագրիչի 
տըվյալների շտեմարանի բա-
ռապաշարի ձևային նկարագը-
րության խնդիրները: Նշեց, որ 
«Հայերեն էլեկտրոնային սրբա-
գրման համակարգ» գիտահե-
տազոտական թեմայի շրջա-
նակներում իր ղեկավարած 
աշխատանքային խումբը ըս-
տեղծել է սրբագրման մի հա-
մակարգ, որի միջոցով փորձ է 
արվում ամբողջական և լիար-
ժեք կերպով սրբագրել արդի 
արևելահայերենով գրված 
ցանկացած տեքստ, ինչպես 
նաև օգտագործելով վեբ տեխ-
նոլոգիաների բոլոր հնարավո-
րությունները` հայերեն է-
լեկտրոնային սրբագրման հա-
մակարգը հասանելի դարձնել 
հանրության լայն շրջանակնե-

րին` ապահովելով համակար-
գից հեշտությամբ օգտվելու հը-
նարավորություն: 

Էլեկտրոնային նոր սրբա-
գրիչը կնպաստի ինչպես լեզ-
վաբանական հետազոտութ-
յունների բնագավառում հա-
մակարգչային տեխնիկայի կի-
րառությանը, համակարգչային 
ծրագրերի միջոցով տեքստե-
րում եղած լեզվական սխալ-
ների վերացմանը, այնպես էլ 
լայն առումով հայերենի` որ-
պես համացանցային լեզվի 
հաջող գործառությանը: 
 

26. 06.2021 
Ս. թ. հունիսի 24-25-ին տեղի 

ունեցավ ինստիտուտի «Ջա-
հուկյանական ընթերցումներ» 
գիտաժողովը, որին մասնակ-
ցում էին մեր հանրապետութ-
յան գիտական տարբեր հաս-
տատությունների՝ ԳԱԱ  լեզվի, 
արևելագիտության, հնագի-
տության և ազգագրության 
ինստիտուտների, Երևանի պե-
տական համալսարանի,  Խ. Ա-
բովյանի անվան մանկավար-
ժական համալսարանի,  Վա-
նաձորի Հ. Թումանյանի ան-
վան պետական համալսարա-
նի, Շիրակի հայագիտական 
հետազոտությունների կենտ-
րոնի, Արցախի պետական հա-
մալսարանի, «Տաթև» գիտա-
կրթական համալիրի   հայերե- 
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նագետ-լեզվաբաններ:  
Գիտաժողովի լիագումար 

նիստում, այլև առանձին չորս 
նիստերում լսվեցին շուրջ երեք  
տասնյակ զեկուցումներ, որոնք 
վերաբերում էին հայերենի  ձե-
վային նկարագրության և տի-
պաբանության,  հանրալեզվա-
բանության, լեզվի պատմութ-
յան, և քերականական կառուց-
վածքի, հայերենի բառապաշա-
րի տարբեր շերտերի և իմաս-
տաբանության, առանձին բա-
ռերի ստուգաբանության, 
տեքստաբանության, տեղան-
վանագիտության, հայերենի 
բարբառների, խոսակցական 
լեզվի և բարբառային իրողութ-
յունների քննության, լեզվի ո-
ճաբանության և թարգմանութ-
յան  տարբեր հարցերի:  

Ըստ այդմ՝ եղած զեկուցում-
ները կարելի է ներկայացնել 
ըստ թեմատիկայի բաժանելով:   

ա) Բառապաշարի տարբեր 
շերտերի քննություն և իմաս-
տաբանություն, այս բաժնում 
կարդացվեց չորս զեկուցում, 
հիմնականում արդի հայերենի 
հարցերի վերաբերյալ:   

բ) Ստուգաբանությանը վե-
րաբերող զեկուցումներում կա-
յին ոչ միայն հետաքրքիր, այլև 
նոր մտածումների տեղիք տը-
վող դիտարկումներ. այս բնա-
գավառը բավականին լայն 
պատրաստվածություն է   պա- 

հանջում,  որ ոչ միշտ  է  դառ- 
նում  նկատելի:  

գ) Հայերենի բարբառների, 
բարբառային իրողությունների 
քննությունը վերջին տարինե-
րին լայն թափ է ստացել հայե-
րենագիտության մեջ, գրվում 
են աշխատանքներ, կարդաց-
վում են զեկուցումներ, որոնք 
բոլոր դեպքերում արժանի են 
լայն ուշադրության: Բուն ի-
մաստով բարբառներն այսօր 
դիտվում են իբրև տարածքա-
յին տարբերակների ամբողջու-
թյուններ, շարունակաբար 
նկարագրվում են դրանք բար-
բառագիտական ավանդական 
մեթոդներով, կարելի է ասել 
Աճառյանի սխեմայով՝ նկարա-
գրական, հնչյունական-քերա-
կանական, բայց ոչ բառապա-
շարի, շարահյուսական մա-
կարդակների ընդգրկմամբ:   

դ) Լեզվի պատմության, և 
քերականական կառուցվածքի 
ուսումնասիրության հարցե-
րին ևս անդրադարձ եղավ  գի-
տաժողովի ընթացքում (ընդա-
մենը երկու զեկուցում):   

ե) Հանրալեզվաբանության,  
խոսակցական լեզվի քննութ-
յան հարցերին նվիրված զեկու-
ցումները (դրանք չորսն էին) 
բավականին հետաքրքիր էին 
իրենց արծարծումներով, սա-
կայն ավելի մեծ ուշադրության 
պիտի դարձվեր դրանց լու-
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ծումներին, որոնք, բնականա-
բար, չեն կարող վերջնական և 
սպառիչ լինել:     

զ) Տեքստաբանության, տե-
ղանվանագիտության և անվա-
նակարգության հարցերի մա-
սին զեկուցողները գիտական 
այլ հաստատությունների ներ-
կայացուցիչներ էին, որոնց զե-
կուցումներում այս կամ այն 
չափով պակասում էին զուտ 
լեզվագիտական լուծումները, 
իսկ առհասարակ դրանք հա-
ջողված էին իրենց հարցա-
դրումների մեջ:   

է) Հայերենագիտության հա-
մեմատաբար նորագույն բնա-
գավառ է  լեզվի  ձևային   նկա- 
րագրությունը և տիպաբանու- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

թյունը,  որը լեզվի ինստիտու- 
տում ևս հաջողությամբ իրա-
կանացվում է՝ երիտասարդ 
մասնագետների  ջանքերով, և 
դա նկատելի էր այդ թեմայով 
զեկուցումներում:   

ը)Ոճաբանությունը և թարգ-
մանության տեսությունը ա-
վանդական բնագավառներ են, 
այս թեմայով կարդացված զե-
կուցումները ուշադրության 
արժանի էին  ավելի շուտ  ըստ 
նյութի, քան ըստ վերլուծութ-
յան:   

Մեծ գիտնականի հիշատա-
կին նվիրված գիտաժողովը 
արձանագրում է նոր ձեռքբե-
րումներ հայերենագիտության 
բնագավառում: 
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Լ  Ր Ա  Տ  Ո  Ւ.   Х  Р  О Н  И  К  А.   N  E  W  S.   
 

ԼԻԱՆԱ ՍԱՄՎԵԼԻ ՀՈՎՍԵՓՅԱՆ  (1941-2021) 
 

Բնավորությամբ բարեկիրթ, գիտական իմացությամբ հանրա-
գիտակ, հարգված գիտնական և գործընկեր էր Լիանա Հովսեփյանը: 

Կյանքից հեռացավ, երբ գիտնականի համար դեռ շատ գործ 
անելու ժամանակ պիտի լիներ: ՀՀ ԳԱԱ լեզվի ինստիտուտի 
առաջնակարգ աշխատող էր, ճանաչված հայագետ, բանասիրական 
գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր, որ գիտական աշխատանքը 
համատեղում էր գիտական-կազմակերպչականի հետ:  

Երևանի պետական համալսարանի բանասիրական ֆակուլ-
տետն ավարտելուց հետո նա ընդունվել է Հ. Աճառյանի անվան 
լեզվի ինստիտուտի ասպիրանտուրա «հայոց լեզվի պատմություն» 
մասնագիտությամբ, և այդ ոլորտում նա գրեց թեկնածուական 
ատենախոսություն՝ նվիրված միջին գրական հայերենի հոլովման 
համակարգի քննությանը:  

Լեզուների իմացությունը, կազմակերպչական հնարավորու-
թյունները և ղեկավարելու ունակությունը երաշխիք էին 1974-
1981 թթ. լինելու ինստիտուտի գիտական խորհրդի քարտուղար, 
1981-1986 թթ.՝ զուգադրական-տիպաբանական հետազոտություն-
ների բաժնի վարիչ, 1986-1990 թթ.՝ հայոց լեզվի պատմության բաժ-
նի վարիչ, 1990-1995 թթ.՝ ինստիտուտի փոխտնօրեն: 

1969 թ. Լ. Հովսեփյանը պաշտպանում է թեկնածուական, իսկ 
1987 թ.՝ դոկտորական ատենախոսություն: Վերջինս նվիրված է  
գրաբարի բառակազմության կաղապարային քննությանը, որում 
հեղինակը մշակել է առհասարակ լեզվի բառակազմության ուսում-
նասիրության յուրօրինակ մոտեցումներ, տվել ուրույն սկզբունքե-
րով վերլուծության լավագույն օրինակ:   

Լ. Հովսեփյանը 1997 թ. աշխատանքի անցավ Երևանի պետա-
կան համալսարանում՝ ընտրվելով ընդհանուր և համեմատական 
լեզվաբանության ամբիոնի վարիչ, որը ղեկավարեց երկար տարի-
ներ՝ նպաստ բերելով այդ բնագավառում ոչ միայն գիտական կադ-
րերի պատրաստման գործին, այլև գիտական թեմաների մշակ-
մանը: Նրա գիտական ղեկավարությամբ հայագիտության և ընդ-
հանուր լեզվաբանության բնագավառ են մուտք գործել երիտասարդ 
խոստումնալից մասնագետներ:   
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Լայն էր Լ. Հովսեփյանի գիտական հետաքրքրությունների 
շրջանակը՝ հայոց լեզվի պատմություն, հայ բարբառագիտություն և 
բառարանագրություն, լեզուների  զուգադրական կառուցվածքային 
տիպաբանություն, ձևայնացված նկարագրություն և կաղապարում, 
լեզվի հետազոտության ժամանակակից մեթոդներ, գրական լեզվի 
նորմավորման խնդիրներ:   

Հանդարտ և անշտապ աշխատանքով նա հեղինակեց մի քանի 
տասնյակ գիտական հոդվածներ, գրեց մենագրություններ, որոնք 
լույս տեսան առանձին կամ  գիտական ժողովածուներում:  

Անվանի լեզվաբանը հրատարակության էր պատրաստում 
գրաբարի լիակատար քերականությունը, որը մնաց անավարտ:  
Լ. Հովսեփյանի միջին գրական հայերենի հոլովմանը նվիրված աշ-
խատությունը (տպագրված՝ «Ակնարկներ միջին գրական հայերենի 
պատմության» ժողովածու, հ. 2, Ե., 1975 թ.), «Սովետահայ լեզվա-
բանությունը 60 տարում» (1982 թ.), «Գրաբարի բառակազմությունը» 
(1987 թ.), «ԺԳ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարանների լե-
զուն» (1997 թ.) գրքերը մնայուն արժեք են հայերենի պատմական-
մշակութային ուսումնասիրության բնագավառում: Հայերենի բա-
ռակազմական կաղապարների տեսությունը Լ. Հովսեփյանի ներ-
դրումն է հայ լեզվաբանության  մեջ:  

Ով տեղյակ է Ա. Բակունցի ռուսերեն գրած ակնարկներին, ո-
րոնք ժամանակին՝ 1920-ական թթ. կեսերին տպագրվել են մա-
մուլում, կիմանա, որ դրանք անվանի գրողի երկերի ակադեմիա-
կան հրատարակության 2-րդ հատորում ներկայացված են  հայե-
րեն՝  Լ. Հովսեփյանի թարգմանությամբ:  

Լ. Հովսեփյանը կրթության աչքի ընկնող  կազմակերպիչ էր, իր 
եռանդն ու ջանքերը դնում էր  գիտական կադրերի պատրաստման 
գործում. եղել է ԵՊՀ հայ բանասիրության ֆակուլտետի, ինչպես 
նաև ՀՀ ԳԱԱ Հ. Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտուտի գիտական 
խորհուրդների անդամ, ԲՈԿ-ի գիտական աստիճաններ շնորհող 
019 մասնագիտական խորհրդի անդամ:  

Իր գիտական-մանկավարժական երկարատև գործունեության 
ընթացքում Լ. Հովսեփյանը նվիրումով դասավանդել է լեզվաբանու-
թյան ներածություն, ընդհանուր լեզվաբանություն, լեզվափիլիսո-
փայություն, մասնագիտության արդի խնդիրներ: 

Մի հետաքրքիր ուժով և հմայքով իր շուրջն էր համախմբում 
ամենքին` իր ասպիրանտներին, գործընկերներին, իր եռանդով 
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օրինակ դառնում բոլորիս, մղում նոր աշխատանքի և ձեռքբերում-
ների: 

Աշխատանքի մեջ շատ խիստ էր և պահանջկոտ ընկեր 
Հովսեփյանը, մենք երկյուղով էինք մեր աշխատանքներն իրեն 
ներկայացնում, բայց երբ հավանության էր արժանացնում, վե'րջ, 
ուրեմն իսկապես արժանի աշխատանք էր: Պրոֆեսոր Լ. Հովսեփ-
յանի ասպիրանտը լինելը մեծ պատիվ էր մեզ համար: Աշխատան-
քից դուրս նա մեր ավագ ընկերն էր, խորհրդատուն, հարազատը, 
բարեկամը: Իրենց տանը հավաքում էր մեզ` իր ասպիրանտներին, 
հյուրասիրում իր ձեռքով պատրաստած տեսակ-տեսակ ուտեստ-
ներով, իսկ հետո թեյի կամ սուրճի սեղանի շուրջ գրական 
ընթերցումներ էին լինում, մեզ պատիվ էր անում` ներկայացնելով 
իր գրական անտիպ թարգմանությունները: 

Հայ լեզվաբանության հմուտ մասնագետի, մեր շատ սիրելի 
գիտական ղեկավարի, խորհրդատուի, ավագ գործընկերոջ, մեծ 
ուսուցչի խոսքերը, խորհուրդները մեր ականջին են, Լիանա 
Հովսեփյանն իր կենդանի ներկայությամբ միշտ ուղղորդելու է մեզ 
թե՛ գիտության և թե՛ կյանքի մյուս ասպարեզներում, իսկ նրա 
բացառիկ կերպարը միշտ վառ կլինի մեր հուշերում:  

 
 

Բանասիր. գիտ. թեկնածու  Մ.  Ա. Սարգսյան 
(Լ.  Ս. Հովսեփյանի ասպիրանտ)    
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ՌԻՄԱ  ՆԻԿՈԼԱՅԻ  ՇԱԼՈՒՆՑ (1937-2021) 
 

Կյանքից հեռացել է ՀՀ ԳԱԱ լեզվի ինստիտուտի երկարամյա 
աշխատակից,  բ.գ. դ. Ռիմա Նիկոլայի Շալունցը: Նա ինստիտուտի 
միջին սերնդի ներկայացուցիչ էր, իր գիտական ողջ գործունեութ-
յունը ծավալել է ժամանակակից հայերենի բառապաշարի և տերմի-
նաբանության, բառարանագրության, խոսքի մշակույթի ուսումնա-
սիրության բնագավառում, հեղինակել է ուշագրավ մենագրություն-
ներ և բազմաթիվ հոդվածներ՝ տեսական և գործնական բնույթի: 

Ռիմա Շալունցը ծնվել է Գորիսում 1937 թ. հոկտեմբերի 9-ին: 
1944 թվականին ընդունվել է Գորիսի թիվ 2 միջնակարգ դպրոցը: 
Ավարտելուց հետո որոշ ժամանակ աշխատել է Գորիսի պետական 
թատրոնում՝ որպես  լեզվի մասնագետ:  

1961- 1965 թթ. սովորել է Երևանի Խ. Աբովյանի անվան պետա-
կան մանկավարժական ինստիտուտի բանասիրական ֆակուլտե-
տում, ապա ընդունվել  ՀՀ ԳԱԱ լեզվի ինստիտուտի ասպիրանտու-
րան՝ «Բառագիտություն և բառարանագրություն» մասնագիտու-
թյամբ: 1972 թ. պաշտպանել է թեկնածուական ատենախոսություն՝ 
«Համանուն բառերը ժամանակակից հայերենում» թեմայով, իսկ  
1994 թ.` դոկտորական ատենախոսություն «Զանգվածային լրատ-
վության լեզուն և ոճը»  թեմայով: Վերջինս լույս է տեսնում իբրև 
ուսումնաօժանդակ ձեռնարկ, որ գործածվում է  բուհերում:       

Ռիմա Շալունցի բուն մասնագիտությունը եղել է բառագիտու-
թյունը: Գիտական բարձր արժեք ունեն նրա ուսումնասիրու-
թյունները ժամանակակից հայերենի համանուն և հականիշ բա-
ռերի վերաբերյալ՝ դրանց դասակարգման, կառուցվածքի առանձ-
նահատկությունների վերհանման և վերլուծության, ոճական ար-
ժեքի գնահատության տեսանկյունից: Նա ուշագրավ դիտարկում-
ներ ունի արդի հայերենի տերմինային համակարգ համանիշության 
և բազմիմաստության վերաբերյալ. այդ հարցի վերաբերյալ նա ունի 
ուշագրավ դիտարկումներ:  

Մնայուն, կրթության գործին օգուտ բերող  աշխատությունէ 
Ռիմա Շալունցի «Արդի հայերենի  համանունների  դպրոցական 
բառարանը» (Ե., 1980 թ.), որում ընդգրկված են  ինչպես դպրոցա-
կան դասագրքերում, այնպես էլ հայ դասական և խորհրդային 
գրողների երկերում (19-րդ դ. 70-ական թթ. սկսած) գործածված 
համանուն բառերը: 
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 Նա իր գործին նվիրված մասնագետ էր, բազմիցս հանդես է 
եկել մամուլում հանդիպող լեզվական սխալների և վրիպումների, 
դրանց վերացման, հայերենի անաղարտության վերաբերյալ հոդ-
վածներով, որոնք նպաստ էին բերում հայերենի գրական նորմա-
վորմանը: Ժամանակին լայն հնչեղություն ուներ «Մեր լեզուն, մեր 
խոսքը» հեռուստատեսային հաղորդաշարը, որն անդրադառնում էր 
հայերենին անհարազատ ոճերին, հոլովական ոչ ճիշտ կիրառու-
թյուններին, կապակցելիության սխալներին և այլն. Ռ. Շալունցը 
ունեցել է իր մասնակցությունը այդ հաղորդաշարի աշխատանք-
ներին: 

Նա կառավարությանն առընթեր տերմինաբանական խորհըր-
դի անդամ էր, ինստիտուտի տերմինաբանության և խոսքի մշա-
կույթի բաժնի առաջատար գիտաշխատող, ակտիվ մասնակցու-
թյուն էր ունենում գիտական տարբեր բնույթի հարցերի՝ ատենա-
խոսությունների, գիտաժողովների և բաժնի, նաև ինստիտուտի գի-
տական խորհրդի նիստերի քննարկումներին, բազմիցս մասնակցել 
է տարբեր ընդգրկման գիտաժողովների և կոնֆերանսների: 2000 թ. 
նա բնակվում էր ԱՄՆ-ում, որտեղ և 2021թ. հունվարի 22-ին կնքել է 
իր մահկանացուն: 

Ռ. Շալունցին ճանաչողները միշտ կհիշեն նրան, հայերենի 
անխոնջ ուսումնասիրողին, զուսպ, համեստ, աշխատասեր գիտնա-
կանին: 
 

         Բանասիր.  գիտ. թեկնածու  Ս. Վ. Պապիկյան          
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Մեր հասցեն՝   ԳԱԱ Հ. Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտուտ 
ՀՀ, 3750015, Երևան, Լուսավորչի 15 
Հեռ.՝ (+374 10) 565 337 
Կայքէջ՝ www.language.sci.am 
Էլ.փոստ՝ inslang@sci.am 
Հանդեսի պատասխանատու քարտուղար՝ meri-sargsyan@mail.ru 
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