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Բանալի բառեր. Ղարաբաղի բարբառ, ժողովրդական լեզվա-
մտածողություն, ազգային տոներ, կրոնական ծիսակարգ, ժամա-
նակի ամրակայում։ 

 
Ժողովրդի լեզվամտածողության մեջ առկա ժամանակի ամ-

րակայման ձևերի ու միջոցների քննությունը հետաքրքիր իրողու-
թյուններ է ի հայտ բերում։ 

Ժամանակը ճշգրտելու համար մարդկային գիտակցության 
մեջ կողմնորոշիչ դեր են կատարում ինչպես բնության մեջ պարբե-
րաբար կրկնվող երևույթները, այնպես էլ բնության այդ երևույթնե-
րի պաշտամունքին աղերսվող և ամեն տարվա նույն ժամանակա-
հատվածում նշվող տոներն ու ծիսակատարությունները։ Վաղնջա-
կան ժամանակներից սկսած՝ տարվա նույն  ժամանակահատվա-
ծում պարբերաբար նշվող ազգային ու կրոնական տոները ժամա-
նակաչափ են դարձել մարդկանց համար։ 

Ազգային ու հոգևոր կյանքի իրադարձություններն ու փուլերը 
մտապահելը և այլ դեպքերի ու իրադարձությունների կատարման 
ժամանակը դրանց հետ զուգորդելու ճանապարհով հիշելը ժո-
ղովրդի լեզվագիտակցության մեջ ժամանակն ամրակայելու փորձ-
ված միջոցներից են։ Ժամանակի ընթացքայնության մեջ կողմնո-
րոշվելիս ուղենիշ հանդիսացող միջոցները այսօր էլ չեն կորցրել 
իրենց դերը բարբառախոս, հատկապես տարեց սերնդի ամենօրյա 
ու առօրյա խոսքում։ 
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Քրիստոնեության հռչակումից հետո սկսվեց հեթանոսական 
արժեքների մասսայական ոչնչացում, սակայն, «ժխտելով հանդերձ 
նախաքրիստոնեական հավատալիքները, քրիստոնեությունը 
դրանք ներառել է իր դավանանքի ոլորտը և ժողովրդի կողմից 
դարեր շարունակ սիրված ու փայփայված հեթանոսական տոների 
արտահայտած խորհուրդը վերաիմաստավորելով՝ նոր բովանդա-
կություն է հաղորդել դրանց։ Բայց իրականում տարվա նույն ժա-
մանակահատվածում, նույն հաջորդականությամբ ժողովուրդը 
շարունակում էր կատարել դարերով արմատացած ծիսակարգե-
րը»1։ 

Ազգային տոներից ամենասիրվածը Ամանորն է։ Այս հաս-
կացությանը համապատասխանող բարբառային տարբերակներից 
են՝ Նավասարդ, Կաղանդ, Նոր տարի և այլն։ Ղարաբաղի բարբա-
ռում գործածական են Նավասարդը և Նոր տարին։ 

 Հր. Աճառյանի վկայությամբ՝ Նավասարդը իրանական փո-
խառություն է՝ *navasārd հոմանիշից։ Կազմությամբ բարդ բառ է՝ 
բաղադրված նաւ-նոր և սարդ-տարի բաղադրիչներով։ Այն տարվա 
առաջին ամիսն էր, որ անշարժ տոմարով տևում է օգոստոսի 11-ից 
մինչև սեպտեմբերի 9-ը2: 

Մ. Գրիգորյան-Սպանդարյանի «Լեռնային Ղարաբաղի բա-
նահյուսությունը» գրքում ներկայացված է մի ավանդություն, որում 
Նավասարդ բառի ծագումն ու նշանակությունը հետաքրքիր ձևով է 
բացատրվում՝ ժողովրդական մեկնաբանությամբ: Ըստ այդ ավան-
դության՝ շատ հին ժամանակներում Ղարաբաղում ջրհեղեղ է լի-
նում: Մարդիկ, ովքեր ապրում էին բարձր սարերում ու լեռներում, 
փրկվում են ջրհեղեղից, իսկ նրանք, ովքեր ապրում էին լանջերում, 
ստորոտներում, ջրի տակ են անցնում ու մահանում: Երբ ջրհեղեղն 
ավարտվում է, բարձր լեռնային հատվածներից մեկում փրկված 
ժողովրդի գլխավորը մի մեծ ու երկար նավ է կառուցել տալիս և 
հարցնում, թե ով կարող է նավը քշել, ողջ մնացած ժողովրդին այս-

                                                           
1Բառնասյան Ջ., Ժամանականիշ բառերը հայերենի բարբառներում, Ե., 2009, 
էջ 85: 
2 Աճառյան Հ., Հայերեն արմատական բառարան, հ. 3, Ե., 1926, էջ 435: 
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տեղից-այնտեղից հավաքել, որպեսզի ջրերը ցամաքելուց հետո 
միանան և կրկին բնակություն հաստատեն իրենց հողերում: Հա-
մարձակ երիտասարդներից մեկը հանձն է առնում կատարել այդ 
առաջադրանքը: Նահապետն ուրախանում է և հանձնարարում բո-
լորին հավաքելուց հետո իմաց տալ իրեն: Երիտասարդը նավով 
շրջում է, հավաքում ողջ մնացած ժողովրդին, նրանց երեխաներին 
ու անասուններին: Գործն ավարտելուց հետո երիտասարդն լուր է 
տալիս նահապետին՝ ասելով «նավ հաս արդ», այսինքն՝ նավը հա-
սել է ամենաբարձր կետերին: ««Նավ հաս արդ»-ը ետնան տըռնաս 
ա Նավասարդ, վըեր մըեր թ°զ° տարին ա ինիս առաչներըմը, էն 
օրվանան վըեր ճըրհեղեղը պըրծընես ա»3: 

Ամանորի ժամանակային ընդգրկման մասին հետաքրքիր 
կարծիք է հայտնում ազգագրագետ Օդաբաշյանը «Ամանորը հայ 
ժողովրդական տոնացույցում» աշխատության մեջ: Նա նշում է, որ 
հնագույն ժամանակներում Ամանորը կապվել է գարնանային օրա-
հավասարի և դաշտավարական աշխատանքների սկզբի հետ, 
որով և նույնանում է հազարամյակներ շարունակ ժողովրդի կող-
մից ճոխ հանդիսություններով նշված Բարեկենդանի հետ: Հետա-
գայում տարեմուտը տեղափոխվել է աշնանային օրահավասարի 
շրջանը՝ կապվելով դաշտավարական աշխատանքների բարեհա-
ջող ավարտի և բերքահավաքի հետ: Հուլյան տոմարով օգոստոսի 
11-ին համապատասխանող Նավասարդի 1-ը նշվել է իբրև Նոր 
տարի4: 

Ղարաբաղի բարբառում ամսանուն լինելուց բացի՝ Նավա-
սարդ բառը փոխանունությամբ գործածվել է Ամանորի հանդես՝ 
տոնակատարություն՝ տոն իմաստներով՝ նըվըսարթ// նըվասարթ// 
նավասարթ հնչյունական-արտասանական տարբերակներով։ 
Օրինակ՝ Նըվըսարթին ճուղուպուր շատ ըն կուտրատում։ [ՀԱԲ, 
15, 103] 

                                                           
3 Մ. Գրիգորյան-Սպանդարյան, Լեռնային Ղարաբաղի բանահյուսությունը, Ե., 
1970, էջ 313: 
4 Օդաբաշյան Ա., Հայ ազգագրություն և բանահյուսություն, հ. 9, Ե., 1987, էջ 49: 



6 
 

Ժամանակակից հայերենում և նրա տարածքային տարբե-
րակներում, այդ թվում նաև Ղարաբաղի բարբառում, Նավասարդ 
բառն այլևս գործածական չէ։ Այս բառի հասկացության ծավալն 
արդի հայերենում փոքրացել է, «տեղի է ունեցել բառիմաստի 
նեղացում և մասնավորում։ Նախկին՝ «տարեմուտ, տարեսկիզբ» 
իմաստը, քրիստոնեության հաստատման հետևանքով դարերի ըն-
թացքում սահմանափակվելով, ներկայումս ունի միայն հեթանո-
սական կրոնական ըմբռնում»5։ 

Ամանոր իմաստով այսօր ընդհանրական կիրառություն ունի 
Նոր տարի կապակցությունը։ «18-րդ դարում Սիմեոն Երևանցու 
տոմարով հայերը հունվարի 1-ը ընդունում են որպես տարվա 
սկիզբ՝ հիմնականում պահպանելով հեթանոսական երբեմնի 
ամանորի ծեսերը»6։ 

Ղարաբաղի բարբառում Նոր տարին ունի թ°զ(զ)° տարէ 
բարբառային հնչյունական տարբերակը։ Թ°զ(զ)° բառը, որ 
հոմանիշ է նոր ածականին, փոխառություն է պարսկերենից(taza): 
Բարբառում ժամանականշություն են արտահայտում երկրորդ 
բաղադրիչի հոլովմամբ կազմված թ°զ(զ)° տըրնուն և թ°զ(զ)° 
տըրնավը ձևերը, իսկ անփոփոխ թ°զ(զ)° տարէ կապակցությունը 
զուտ տոնի անվանումն է։ Ինչպես՝Թ°զ(զ)° տըրնավնա յըէկալ 
հօրը, մօրը տըէսալ… 

Հ. Մեսրոպյանի կարծիքով Թ°զ(զ)° տարէ տարբերակում 
թ°զ(զ)° ածականի կրկնակ զ բաղաձայնների արտաբերմամբ 
բարբառախոսները, թերևս, ընդգծում են տոնի հանդիսավոր 
լինելը7։ 

Ղարաբաղի բարբառում Ամանոր հասկացության բարբա-
ռային անվանումներից է տըրըկըլûխ բարդությունը։ Տարի և գլուխ 
արմատների զուգորդությամբ բաղադրված այս բառամիավորը 

                                                           
5 Մեսրոպյան Հ, նշվ. աշխ., էջ 173։ 
6 Նույն տեղում, էջ 177։ 
7 Նույն տեղում, էջ 178: 



7 
 

տարվա սկիզբ նշանակությունն ունի։ Ինչպես՝ Տըրըկըլխէն կընա-
նեքյը ջուռաբա-ջուռաբա պէնէր ըն շինիս։ 

Ազգային ամենաուրախ տոներից է Բարեկենդանը, որը հնում 
Ամանորի տոնն էր։ Հնագույն ժամանակներում Ամանորը կապվել 
է գարնանային օրահավասարի և դաշտավարական աշխատանք-
ների սկզբի հետ, որով և նույնացել է հազարամյակներ շարունակ 
ժողովրդի կողմից ճոխ հանդիսություններով նշվող Բարեկենդանի 
հետ։ Այն նշվում է Սուրբ Սարգսի տոնից մինչև Մեծ պահքն ընկած 
ժամանակաշրջանը։ Տոնն ավարտվում է Բուն բարեկենդանով, որը 
նշվում է Մեծ պահքի նախընթաց կիրակի օրը։ 

Ըստ Հր. Աճառյանի՝ Բարեկենդան բառը բարդված է բարի և 
կենդան, կենդանի, կենդանություն բառերից։ Բառի սկզբնական 
ձևը եղել է բարի-ա-կենդան, որը հնչյունափոխությամբ դարձել է 
բարեկենդան8։ Ազգագրագետ Ա.Օդաբաշյանը  տրամաբանական է 
համարում նաև հիշյալ բառի առաջին արմատին բարիք, պտուղ, 
սերմ իմաստները վերագրելը9։ 

Բարեկենդան տոնանունը, բոլորի համար հասկանալի ժա-
մանակահատված մատնանշելով, ժամանականիշի արժեք է ձեռք 
բերել՝ օգնելով ժամանակի մեջ կողմնորոշվելուն։ 

Ղարաբաղի բարբառում քննվող բառը բարբառային-հնչյու-
նական օրինաչափ փոփոխությունների է ենթարկվել՝ ներկայանա-
լով  պարիկյըէնթան // պարըկէնթան // պարիկէնթան// փըրգինդան  
արտասանական տարբերակներով։ 

Այսօր Բարեկենդանի տոնը ոչ միայն չի նշվում, այլև արդեն 
մոռացության է մատնվում. Ժուղօվուրթը պարիկյըէնթանը մըննան 
քըց³լ ա։ 

Քրիստոնեական տոնացույցի Տյառնընդառաջ տոնանունը 
հայերենի բարբառներում հանդես է գալիս տարբեր տարածքների 
բնորոշ հնչյունական-արտասանական փոփոխություններով։ 

Ղարաբաղի բարբառում Տյառնընդառաջ գրաբարյան կազ-
մությունը, արտակարգ հնչյունափոխության ենթարկվելով, բավա-
                                                           
8 Աճառյան Հ., նշվ. աշխ., էջ հ. 1, էջ 422: 
9 Օդաբաշյան Ա., նշված աշխատությունը, էջ 26: 
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կանին հեռացել է գրական տարբերակից՝ առկայանալով 
դըռդօռա(ն)չ//դուռդօռա(ն)չ//դըրդօռա(ն)չ//դուրդօռա(ն)չ հնչյունա-
կան զուգաձևություններով։ Այն իր առաջնային՝ տյառնընդառաջ 
կրոնական իմաստը կորցրել է՝ ձեռք բերելով մեծ խարույկ, բոցա-
վառ կրակ աշխարհիկ իմաստը։ Գործածական է նաև դըռդօռա(ն)չ 
սարքէլ//անէլ հարադիր բայը՝ մեծ, բարկ կրակ վառել իմաստով։ 
«Իմաստափոխության հիմքում ընկած է մասի (խարույկ) և ամբող-
ջի (տոն) հարաբերակցությունը»10։ Ինչպես՝ Ժուղօվուրթը հվաք-
վում ըն, ջիհիլնէն էլ դըռդուռաչին կըլխավը լօք ըն տամ։//Քըշէր չի 
անց կէնըմ՝ խօտու տիզէր, տըրմանու մարաքյ, հըրըվանու կյում չի 
կըրակ տան, դըռդօռանչ անին։ [ԶՏ, Ա, 179] 

Սովետական տարիներին մոռացության մատնված այս տոնը 
վերջին ժամանակներում կարծես թե նորից վերագտնում է իր խոր-
հուրդը, նշվում երիտասարդության շրջանում։ Տոնի խորհրդի վե-
րականգնվելու հետ երիտասարդության առօրյա խոսքում կիրա-
ռություն է գտնում Տյառնընդառաջ տոնանվան առավել տարած-
ված ու գործածական Տրնդեզ տարբերակը՝ բարբառին հատուկ 
Տըրընդէզ ձևով։ Ինչպես՝ Սավէտին վըխտէն ժուղօվուրթը տըրըն-
դէզըն էլ ա իլ³լ մըննան քըց³ծ։  

Պարբերաբար նշվելով նույն ժամանակահատվածում՝ փետր-
վար ամսին, տոնանունը ժամանականշություն կարող է արտա-
հայտել՝ ստանալով հոլովական վերջավորություններ։ Ժամանա-
կահատվածի կոնկրետացման նպատակով քննվող բառի հետ կա-
րող են գործածվել օր, վախտ ժամանականիշ բառերը, ինչպես՝ 
Տըրընդեզին օրը ջըհիլնէն կըրակէն կըլխավը լօք ըն տամ։ 

Հեթանոսական ժամանակներից եկող և մեր ժողովրդի մոտ 
հայտնի տոներից է Ծաղկազարդը, որը բարբառներից յուրաքանչ-
յուրում օրինաչափ հնչյունափոխության է ենթարկվել։ Ղարաբաղի 
բարբառում այն հանդիպում է տարբեր խոսվածքների բնորոշ 
հնչյունական օրինաչափություններով՝ զըրզ°րթ°ր//զըրզէրթէր // 
զըռըզ°րթ°ր // զըրըզ°ռթ°ռ // զըրըզ°րթ°ր // զիրըզ°րթ°ր // 

                                                           
10 Մեսրոպյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 183։ 
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զիրզ³րթ³ր // զ³րթ³ռ // զ³րթ³ր // ծըղկազարթ // ծըռըզ³րթ³ր և 
այլն։ Ինչպես տեսնում ենք տոնի անվանումը կապվում է մի դեպ-
քում ծաղիկ, մեկ այլ դեպքում ծառ բաղադրիչի հետ։ Բնության 
զարթոնքի, ծառերի բողբոջման շրջանում կատարվող պարտադիր 
այս ծիսակարգը հազարամյակների հնություն ունի։ 

Ժողովրդական բանահյուսության մեջ առկա բազմաթիվ օրի-
նակները վկայում են, որ այդ տոնի հիշատակությունը ժամանակի 
մեջ կողմնորոշվելու միջոց է եղել։ Ինչպես՝ Օրէրը հընցընում ըն, 
կյամ ա զըրզ³րթ³ր ուրուգյունը։ [ՆԼՂԺԲ, 47] 

Քրիստոսի հարության տոնը, որ համաժողովրդական բնույթ 
ունի, հայտնի է Զատիկ անունով։ Ըստ Գ. Ջահուկյանի՝ զատիկ 
նշանակում է «զոհ, զոհաբերում, զատիկ, հարության տոն, տոն»11։ 
Կազմված է համարում զատանել բայի արմատից՝ -իկ ածանցով։ 
«Հայերենի իրանական փոխառությունները» գրքում, ելնելով  Զա-
տիկ բառի նախնական «զենում, զոհ» իմաստներից, Լ. Հովհաննիս-
յանը հաստատում է բառի ծագումը zatan-իրանական ձևից12։ Հ. 
Մեսրոպյանը նշում է, որ զատիկ անունը ստեղծված է հրեական 
պասեք անվանման համաբանությամբ13։ 

Զատիկը ամենասիրված, ամենահիշարժան տոներից մեկն է։ 
Տոնի եկեղեցական անունը՝ Հարություն, լիարժեք արտահայտում է 
գարնանային այս տոնի թե՛ եկեղեցական, թե՛ ժողովրդական բո-
վանդակությունը։ Թեև տոնը շարժական է, նշվում է մարտի 22-ից 
հետո մինչև ապրիլի 26-ն ընկած ժամանակաշրջանում, այնուամե-
նայնիվ ժողովրդի լեզվամտածողության մեջ այն ժամանակն ամ-
րակայելու և մտապահելու փորձված միջոցներից է՝ բարբառային 
զատէգյ//զէտէգյ հնչատարբերակներով։ Դա հաստատելի է  օրի-
նակով՝ Մին քյ³սիբ կյուղացու հըրևան զատկին խաշիլ ա իփըմ, 
բոլ-բոլ յրան եղ ածըմ, մին մըեծ կյևաթ էլ քյ³սիբ հըրևանին տոնը 
տանըմ: [ԼՂԲ, 353] 

                                                           
11 Ջահուկյան Գ., Հայերեն ստուգաբանական բառարան, Ե., 2010, էջ 233: 
12 Հովհաննիսյան Լ., Հայերենի իրանական փոխառությունները, Ե., 1990, էջ 240: 
13 Մեսրոպյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 204: 
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Ղարաբաղի բարբառում ունենք զըտեգյու ծáõ կապակցութ-
յունը՝ ուղիղ իմաստով՝ զատկի տոնին ներկված ձու և փոխաբերա-
կան իմաստով՝ սիրուն, նախշուն, գույնզգույն: 

Զատէգյ//զէտէգյ տոնանունը մեր բարբառում ունի իր համա-
նունային զույգը՝ կարմիր գույնով և սև խայտերով փոքր, կարծրա-
թև միջատ նշանակությյամբ: 

Զատիկ հասկացության հետ սերտորեն առնչվում է տոնա-
խմբության նախընթաց երեկոն՝ նախատոնակը կամ նավակա-
տիկը, որով նշանավորվում են նաև եկեղեցական բոլոր կարևոր 
տոները։ Հ. Մեսրոպյանը նշում է, որ նավակատիկ բառը երբեմն 
այս կամ այն բարբառում հանդես է գալիս բազմիմաստությամբ 
կամ իմաստային անցումով։ Ղարաբաղի բարբառում, ըստ նրա, 
նավակատիկ բառը առկայանում է իմաստի կոնկրետացումով և 
հատկանշում է եկեղեցական այնպիսի տոն, որի ժամանակ մսեղեն 
ուտելն արգելվում է14։ 

Մեր բարբառում հիշյալ բառն ունի նըվըկատէգյ//նըվըկատէքյ 

հնչական տարբերակները՝ ծննդյան և զատկի ճրագալույցների 
երեկոն, երբ պասը լուծում են, բայց մսեղեն չեն ուտում բացատ-
րությամբ։ Օրինակ՝ Նըվըկըտէգյին մըէս օտէլը կարլի չի։ 

Ժողովրդական խաղիկներում հանդիպում ենք. 
 

Լոխճին հետի վառ Զ³տիկ, 
                       Մեզ հետի նըվըկատիկ, 

 Ջհ³նն³մը թ³ նըվըկատիկ, 
          Յարս ա վըսկըհատիկ։ [ԼՂԲ, 158] 

 
Հաջորդ տոնը Համբարձումն է, որն ուղեկցվում է աշխույժ 

ծեսերով ու բախտագուշակությամբ: Տոնվում է Զատկի 40-րդ օրը՝ 
հինգշաբթի: Բանահյուսական նմուշներում հիշյալ տոնանվան 
հաճախակի կիրառությունը հուշում է, որ մեր ժողովրդի համար 
այն սիրելի ու սպասված էր: 

                                                           
14 Նույն տեղում, էջ 205: 
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Համբարձման գիշերը հրաշքների հետ է կապվել: Մարդիկ 
հավատացել են, թե այդ գիշերվա բոլոր երազները կատարվում են, 
ու անհնարին ամեն բան հնարավոր է դառնում. հանդիպում են 
երկնային մարմինները, համբուրվում են աստղերը: Այդ գիշեր, 
ըստ ժողովրդական բանասացների, բացվում էր անգամ աշխար-
հից խռոված Սասնա դյուցազուն Մհերի քարայրի դուռը15: 

Վիճակի ժամանակ երգվող քառյակներում Համբարձում 
տոնանունն անպակաս է և հասկանալի ժամանակահատված է 
ցույց տալիս, թեև ժողովրդի կողմից չի նշվում: 

 
Ըսոր մըեզ Համբարցում ա, 

   Աստըծուն փառքը բարցում ա, 
        Քըրիստոսը երգյինք հըմբ³րցվից, 

              Լոխճիս բախտը պեցվըմ ա: [ԼՂԲ, 38] 
 

Այս քառյակից էլ հասկանալի է, թե քրիստոնեական ինչ խոր-
հուրդ ունի Համբարձման տոնը: 

Ղարաբաղի բարբառում գործածական է հըմբ³րց(ը)վիլ// 
հիմբ³րց(ը)վիլ բայը՝ իմաստային ընդլայնմամբ՝ առնչակցության 
կամ կցորդության հիմունքով: Ունի վերանալ, անհայտանալ, 
համբարձվել իմաստները: Նրանով բաղադրվել է յըէր հըմբ³րցվիլ 
կապակցությունը՝ մեռնել, վախճանվել իմաստներով։ Յըէր հըմ-
բ³րցվիս  ձևով կիրառվում է անեծքներում։ 

Հայկական տոնացույցի ամենասիրված տոներից մեկն էլ 
Վարդավառն է։ Անժխտելի է, որ այն հեթանոսական ծագում ունի, 
սակայն 4-րդ դարից սկսած ստացել է բացառապես քրիստո-
նեական բովանդակություն՝ պայծառակերպություն կամ այլակեր-
պություն անուներով։ 

Վարդավառ բառի ստուգաբանությանը Հր. Աճառյանն անդ-
րադարձել է վարդ բառի տակ։ Նա հիշատակում է տարբեր ժամա-
նակներում տարբեր հեղինակների կողմից տրված մեկնաբանու-

                                                           
15 Բառնասյան Ջ., նշվ. աշխ., էջ 92: 
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թյուններ, սակայն վերջնական եզրահանգման չի գալիս16։ Գ. Ջա-
հուկյանը վարդավառ բառը համարում է բաղադրությումն՝ վարդ 
բառից17։ Բառի ստուգաբանությանն անդրադարձել է նաև Գ. Ղա-
փանցյանը՝ հայ-խեթական ընդհանուր բառամթերքի քննության 
մեջ։ Նա գրում է.«խեթերեն wāter> հայոց vard (վարդ) «ջուր» ես 
տեսնում եմ  վարդ+աւ+առ բառի մեջ, որ նշանակում է «ջրալուա», 
այսինքն՝ ջրով լվանալը, ցնցղելը»18։ Հ. Մեսրոպյանը նշում է, որ 
բառի ստուգաբանությանն առանձին հոդվածով անդրադարձել է 
Ջ. Ռասսելը։ Նա կարծում է, որ բառի առաջին բաղադրիչը վարդ 
ծաղկանունն է, և համեմատում է Rosalia տոնանվան rosa(վարդ) 
արմատի, նաև վրաց. vardoba, vardis phenoba բառերի հետ։ Երկ-
րորդ բաղադրիչը համարում է իրանական միջնորդությամբ հնդեվ-
րոպական *bher(բերել) արմատը, այսինքն՝ *vardV-barana- > 
*vardVwarra- > վարդավառ։ Անդրադառնալով այս ստուգաբանու-
թյանը՝ Հ. Մարտիրոսյանը կարծում է, որ եթե այս տեսակետը ճիշտ 
է, ապա վարդավառ և վարդեւոր տարբերակները լինում են ստու-
գաբանական կրկնակներ19։ 

Այսօր էլ համաժողովրդական ցնծությամբ ուղեկցվող Վար-
դավառը, որ տոնվում է հուլիսին, ժամանակի մեջ կողմնորոշվելու 
ուղենիշ է տարձել՝ շնորհիվ հասկանալի ժամանակահատված 
մատնանշելու հանգամանքի։ 

Ղարաբաղի բարբառում այն կիրառվում է վըրթեվուր// 
վáõրթáõվáõր հնչյունական փոփոխություններով: Շատ է հանդի-
պում մանավանդ ժողովրդական խաղիկներում. 

 
Վըրթըվէրիս վ³դ³ն ա, 

   Մըեչին մարթին ղադան ա, 
    Մըեչին մարթը հու՞նց անի, 

            Խնձորկեցի գյ³դ³ն ա։ [ԼՂԲ, 42] 

                                                           
16 Աճառյան Հ., նշվ. աշխ., հ. 4, էջ 317-318: 
17 Ջահուկյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 706: 
18 Ղափանցյան Գ., նշվ. աշխ, էջ 152: 
19 Մեսրոպյան Հ., նշված աշխատությունը, էջ 209: 
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Ինչպես տեսնում ենք հոգևոր կյանքի նշանակալից իրադար-

ձություններն ու փուլերը, ազգային ու կրոնական տոները կարևո-
րելն ու մտապահելը ժամանակն ամրակայելու փորձված միջոց-
ներից են ժողովրդի լեզվագիտակցության մեջ և իբրև այդպիսին 
կմնան այնքան ժամանակ, քանի դեռ ժողովուրդը հիշում, արժևո-
րում ու տոնում է դրանք։ 

 
 

РЕЗЮМЕ 
Вербальная реализация временных форм в карабахском диалекте 

в соответствии с национальным и религиозным обрядом 
Алтунян Эдита   

 
Изучение форм и способов фиксации времени в языковом 

мышлении народа позволяет выявить интересные факты. С древних 
времен национальные и религиозные праздники, отмечаемые в одно и 
то же время года, стали для людей временными маркерами. 

Запоминание событий и этапов национальной и духовной жизни 
и запоминание времени других событий и явлений путем их сочетания 
с ними являются одними из проверенных средств фиксации времени в 
языковом сознании народа. Даже сегодня единицы, являющиеся 
ориентирами в навигации по течению времени, не утратили своей 
роли в повседневной и повседневной речи носителей диалекта, 
особенно старшего поколения, и останутся таковыми до тех пор, пока 
о них помнят, ценят и прославляют. 

Ключевые слова: Карабахский диалект, народное языковое 
мышление, народные праздники, религиозный обряд, хронометраж. 
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SUMMERY 
Verbal realization of forms of time fixation in Karabakh dialect 

according to national and religious ritual 
Altunyan Edita 

 
In the process of examining the forms and means of time fixation in 

the language thinking of the people interesting facts are revealed. Since 
ancient times, the national and religious holidays celebrated at the same 
time of the year have become time markers for people. Memorizing the 
events and stages of national and spiritual life and remembering  them by 
combining with the time of other events and cases are among the proven 
means of time fixation in the language awareness of the people. Even 
today, the units that are landmarks in duration of time have not lost their 
role in the daily and everyday speech of dialect speakers, especially the 
older generation, and will remain so as long as they are remembered, 
valued and celebrated. 

 
Key words: Karabakh dialect, language thinking, national holidays, 

religious ritual, time fixation. 
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բառ, լեզվամտածողություն, կազմախոսական դարձված, աշխար-
հի լեզվական պատկեր, բառապաշար, իմաստային դաշտ: 

 
Լեզվի կազմախոսական դարձվածային միավորներն ամբող-

ջացնում են տվյալ հանրության լեզվամտածողության, կենսա-
կերպի, ազգային բնավորության պատկերը, որում արտացոլվում է 
մարդկանց վերաբերմունքը աշխարհի ու իրար հանդեպ: Կազմա-
խոսական բառապաշարն այն բանալին է, որով մեկնաբանվում են 
ճանաչողական գործընթացները: Անձնային որակները մարմնի 
մասերի համեմատությամբ արտահայտելու փորձերը մարդկային 
պատկերացումների լեզվական արտացոլումն են եղել դեռևս վաղ 
ժամանակներից: Մարդու գիտելիքները վճռական նշանակություն 
ունեն նրա վարքագիծն ու գործունեությունը որոշելու հարցում, 
իսկ լեզվաիմացությամբ պայմանավորված է նրա լեզվական վար-
քականոնը1: Աշխարհաճանաչողության ընթացքում մարդու մար-
մինը դարձել է ուսումնասիրության ու համեմատության լավա-
գույն առանցքը, և մարմնամասերի անվանումները լեզվում դարձ-
վածակազմության լայն հնարավորություններ են տվել: 

Անձի հատկանիշ արտահայտող կազմախոսական դարձ-
վածները բնութագրում են անհատին այս կամ այն կողմից, առանձ-
նանշում որևէ առավելություն կամ թերություն` կազմելով իմաս-
տային տարբեր դաշտեր: Նշված դարձվածների կազմավորմանը 
մասնակցում է մարմնամասերի անվանումների գերակշիռ մասը: 
                                                           
1 Խաչատրյան Լ., Ընդհանուր լեզվաբանության դասընթաց, Ե., 2017, էջ 291: 
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Կազմախոսական բաղադրիչի հաճախական գործածությունը 
տարբեր լեզուներում, ինչպես նաև Ղարաբաղի բարբառում, ընդ-
գծում է բառապաշարի այդ շերտի կարևորությունը անհատի գի-
տակցության մեջ աշխարհի լեզվական պատկերի ձևավորման 
ընթացքում: Լեզվական այս միավորներով դրսևորվում է նաև այն 
կրողներին ազգային մտածելակերպը, քանի որ լեզվի ազգային 
առանձնահատկությունները բացահայտում է հենց դարձվածաբա-
նությունը2: 

Աշխարհի լեզվական պատկերը մարդու մտավոր ու հոգևոր 
գործունեության արդյունքն է, որը բացահայտում է իրականության 
նկատմամբ մարդու պատկերացումները: Բարդ հոգեբանական 
գործընթացների միջոցով մարդը, արտաքին աշխարհից ստացած 
տեղեկույթը իր անհատականության շրջանակում մշակելով, ձևա-
վորում է աշխարհի մասին իր պատկերացումները, որոնք արտա-
հայտվում է հաղորդակցման ընթացքում3:  

Հոդվածում առանձնացվել են անձի հատկանիշ ցույց տվող 
կազմախոսական դարձվածների իմաստային ենթադաշտերը: Ո-
րոշ դեպքերում այս կամ այն հատկանիշը արտահայտող դարձվա-
ծախումբը ունենում է միևնույն կազմախոսական բաղադրիչը: 
Մարմնամասերի անվանումների բազմիմաստությամբ պայմանա-
վորված` միևնույն բաղադրիչը մասնակցում է տարբեր դարձվա-
ծախմբերի կազմավորմանը, այսինքն` դրանք կարող են դարձված-
ներ կազմել և՛ ներքին, և՛ արտաքին հատկանիշներ ցույց տվող 
խմբերում:  Օրինակ` աբուռը իրըէսէն (ամոթի զգացում ունեցող) և 
իրըէսը յըղըծու̈ (գեղեցիկ), աշկը ծակ (ագահ) և աշկը սօր (լավ 
տեսողություն ունեցող), քըէթը յըրգյինքյումը (գոռոզամիտ) և քըէթը 
տափան կացած (շատ ցածրահասակ), չա̈նա̈ն բօշ (շատախոս) և 
չա̈նա̈ն ծօռ (տգեղ դեմք ունեցող), փօրը ղաժավ լիգյը (չարակամ) և 
փօրը կըլխան պէցու̈ր (շատ գեր) և այլն: Մյուս կողմից` նույն 
կազմախոսական բաղադրիչով կազմվում են հականշային զույգեր, 

                                                           
2 Назарян А. Г., Фразеология современного французского языка, М., 1967, стр. 34. 
3 Апресян Ю. Д., Образ человека по данным языка: попытка системного описания, 
М., 1995, стр. 45. 
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ինչպես` հափուռը պէց (առատաձեռն) և հափուռը կապ//պէնդ 
(ժլատ),  կըլօ̈խը լիգյը (շատ խելոք) և կըլօ̈խը տէրտակ (անգետ), 
ծըէրքը պէց (առատաձեռն) և ծըէրքը քարու պատառ (գծուծ) և այլն: 

Դարձվածի իմաստը կարող է բխել կազմախոսական բաղա-
դրիչի խորհրդանշական իմաստից, որոշ դեպքերում էլ` կազմվել 
դարձվածի փոխաբերական այլ նշանակությամբ: Կան նաև կազ-
մախոսական բաղադրիչի գործառույթից չբխող իմաստ ունեցող 
կառույցներ: 

Ղարաբաղի բարբառի դարձվածապաշարից ընտրված խնդրո 
առարկա միավորները հոդվածում ներկայացվում են երկու առան-
ձին խմբով`ա) անձի ներքին հատկանիշներ արտահայտող դարձ-
վածներ և բ) անձի արտաքին հատկանիշներ արտահայտող դարձ-
վածներ: 

Ներքին հատկանիշների տարածքը ներկայացնում են անձ-
նային որակները (արի, վախկոտ, փորձառու, հաջողակ, խելացի, 
տգետ և այլն), բարոյական առանձնահատկությունները (բարի, 
չար, նենգ, ազնիվ և այլն), խոսքի առանձնահատկությունները 
(շատախոս, սակավախոս, գաղտնապահ, բերանբաց և այլն), էթի-
կական նկարագիրը (աշխատանք, տարբեր արարքներ): Կազմա-
խոսական դարձվածների միջոցով վերաիմաստավորված ներ-
կայացվում են մարդկային բազմաբնույթ հատկանիշներ, որոնցով 
անհատը հաղորդակցվում ու դառնում է հանրության մասնիկը:  

Մտավոր-ինտելեկտուալ ունակությունների իմաստային 
դաշտի դարձվածները Ղարաբաղի բարբառում բնորոշվում են 
դրական ու բացասական հարանշանակությամբ և կազմվում են 
հիմնականում կըլօխ կազմախոսական բաղադրիչով: Բարբառում 
խելքը, բանականությունը, մտավոր գործունեությունը ներկայաց-
նող դարձվածներ կազմվում են կըլօ̈խ/գլուխ և խըէլք/խելք բառույթ-
ներով4: Այսպես` կըլօ̈խը խըէլքավ լիգյը, կըլօ̈խը կօրծ անէլ, օխծէն 
խըէլքը կըլխումը, օխծու կըլխումը խըէլք տինօ̈ղ, կյիրին տակըն էլ 

                                                           
4 Մարմնամասերի անվանումների նշանակությունները տե՛ս Աղայան Է., Արդի 
հայերենի բացատրական բառարան, Ե., 1976 և Սարգսյան Ա. Յու., Ղարաբաղի 
բարբառի բառարան, Ե., 2019: 
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գիդալ, կըլօ̈խըն էլ5 դարձվածներով բնութագրում են խելացի ու 
դատող մարդուն: Այդ հատկանիշի բացակայությունն են ակնար-
կում խըէլքը դըբանումը/դըբանէն կապած, մազյը էրկան, խըէլքը 
կարճ, բէյնը տէրտակ, կըլօ̈խը տիրմանավ լիգյը, կըլօ̈խը ցօրտ 
տարած, կըլխան հափըռած, կըլխէն թա̈փչա̈կ տըված, կըլօ̈խը 
տէրտակ, էրկուվըննանէ էշ, էշու կըլօ̈խ, ընգուճնէն թակած էշ,  
կըլօ̈խը ծակ, խըէլքան պակաս, կըլխումը ծէթ չինիլ,  փօրումը այբու 
թիքյա չինիլ դարձվածային միավորները: Բացասական երանգա-
վորումով դարձվածային միավորնեը գերակշռում են: 

Մարդու խոսքային գործունեությունը գնահատող դարձված-
ները Ղարաբաղի բարբառում կազմվում են պէրան, լու̈զու,̈  չա̈նա̈ 
կազմախոսական բաղադրիչներով: Պէրան/բերան, լու̈զու̈/լեզու 
բառույթները մարդու խոսքային  գործունեությունը, ունակությունն 
են խոհրդանշում, չա̈նա̈/ծնոտ բառի համար այս իմաստները 
փոխաբերական են: Ղարաբաղի բարբառի օրինակներով դրսևոր-
վող հատկանիշները հիմնականում բխում են այս բաղադրիչների 
գործառույթներից:  

Գեղեցիկ ու հմուտ խոսքով օժտված մարդուն են բնութա-
գրում լու̈զվակօխ անէլ, պէրանը վըսկըճիրած, պիրանավը հավք 
փըռնէլ, քաղծըր լու̈զու̈, բըլբու̈լ լու̈զու̈, օխծու լու̈զու̈ ինիլ, լու̈զվավը 
հավք փըռնէլ, լու̈զվավը օխծը պու̈նան տուս օնէլ, լու̈զվում փա̈րգա̈ր, 
պէրանը թա̈մու̈զ, լուզու ինիլ,  լու̈զու̈ն սօր, խուսկու հըէտէ ծըէրքը 
ջուբը չըտանէլ կառույցները: 

Չա̈նա̈ն յըէր կապած, անլու̈զու̈ հէյվան, լու̈զվան խըէղճ, պիրա-
նումը լու̈զու̈ չինիլ, չա̈նա̈ն կախ անէլ/տալ դարձվածները խոսելու 
հմտություն չունեցողին են մատնանշում:  

Գաղտնապահությունը և լռակյացությունը ցույց են տալիս 
պէրանը կապ, պէրանը հավաք պահէլ, խուսկէն տակըն ա կըլօ̈խը 
գիդալ, պիրանան պէն չի տու̈ս կյա̈լ և այլ դարձվածներ: Իսկ 
պէրանը ճըղած//ճօթըռած, փօչիգյը պիրանան մօտէ, առանց տօռնը 
պէրան, պէրանը յըէկածը ասէլ,  պիրանումը լօբի չի թըրչվիլ, 
                                                           
5 Դարձվածային միավորների աղբյուրը տե՛ս Սարգսյան Ա. Յու., Մինասյան Շ. Մ., 
Ղարաբաղի բարբառի դարձվածաբանական բառարան, Ե., 2017: 
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պիրանումը տաք ճու̈ր չի պահէլ, պիրանէն ղափաղ չինիլ, պիրանէն 
ջըլա̈վ չինիլ, լու̈զվէն տակէն վըէսկէռ/փօշ չինիլ, բօշ բօղազ, դամարը 
բօշ, չա̈նա̈ն բօշ, չա̈նա̈ն չարխու տինիլ, չա̈նա̈ թակէլ, չա̈նա̈ն 
հըպըրապում չի, խըրթըլօ̈կ չինիլ դարձվածները հատկանշում են 
շատախոս կամ բերանբաց մարդուն:  

Խոսքային տգեղ վարվելակերպը կաղապարվել է դուդան 
սօր, լալուշ անէլ, իրըէսան կէնալ, լակ ծուվու նման իրըէսան կէնալ, 
պէրանը յըէխտուտ, կյէշ լու̈զու̈, չար լու̈զու̈, կյէշ պէրան, ճօթըռած 
պէրան, բօմփ անէլ, իրըէսան կէնալ, ժանգյ անէլ, իրըէսան կէնալ 
դարձվածներում: 

Պէրան բառով կազմված մի շարք դարձվածներ, որոնք իմաս-
տային բացասական երանգավորում ունեն, տարբերակային ձևեր 
են կազմում ըռըէխ բառով` ըռըէխը չանթա, ըռըէխը հավաք պա-
հէլ, ըռըէխը շան լըկաման և այլն, որոնք լրացնում են բացասական 
հատկանիշների շարքը:  

Ազնիվ, մեծահոգի ու բարի մարդուն անվանելու համար Ղա-
րաբաղի բարբառում գործածվում են սըէրտը թա̈մու̈զ, սըէրտ գյիդօղ, 
իրըէսը պարզ//պէց, ծըէրքէն օխծ ինի` մարթու յըրա չի քըցէլ, ծըէրքը 
թա̈մու̈զ, թա̈մու̈զ ծըրքատար, սըրտէն պէրթ կըշինվի//կալյ կըթակվէ, 
սըրտէն տըէղ վէր կըքըցվի, սըրտու փօշ տու̈ս օնօղ, աշկը քախծըր, 
լէն սըէրտ ինիլ, պէց սըրտավ, պիրանումը չէ չինիլ, սըէրտը լէն, 
սըրտու փօշ տու̈ս օնօղ դարձվածային միավորները: 

Նենգությունն ու չարակամությունը ներկայացված են ունքա-
մաչը խային, փօրը ղաժավ լիգյը, աշկը չար, ա̈րու̈նը պըրտօղ, 
իրըսըհան` հիլի, տըկըհան` ծիլի, սըէրտը քար, ծըէրքը ծօռ, ծըէրքը 
շօր դարձվածներում:  

Ներքին հատկանիշ արտահայտող դարձվածների կազմութ-
յանը մասնակցում են բարբառի սըէրտ (խորհրդանշում է մարդկա-
յին ապրումները, զգացումները), ծըէրք (աշխատանքային գործու-
նեությունը, ուժը, հաղորդակցումը), իրըէս (մարդու արժանիքները, 
հուզական աշխարհը, համարձակությունը), ա̈րու̈ն (մարմնի կեն-
դանությունն ապահովող միջոցը), աշկ (տեսնելու կարողությունը, 
ներքին նկատառումները), փօր (ստամոքսը, իրանի առջևի մասը) 
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կազմախոսական բաղադրիչները` իրենց գործառույթներից բխող 
իմաստներով:  

Մարդու ինքնահավանությունն ու մեծամտությունը նշող 
դարձվածները կազմվել են հիմնականում քըէթ (կապվում է մարդ-
կային արժանիքների հասկացության հետ` հաճախ բացասական 
իմաստով) և իրըէս (կապվում է մարդու արժանիքների, հուզական 
աշխարհի հետ), նաև այլ բառույթներով` քըէթը յըրգյինքյումը/ցըէց, 
քըէթը Տըրըպըզօնավը քյինիլ, քըթան վէր ըղնօղը հազզար թիքյա̈ 
կըտըէռնա, մաննը տաս` կըտըրաքէ, կուռնըտակէն ծըմէրուկ չի 
տըղվարվում, իրըէսան լուն վէր ըղնէ, հազզար թիքյա կըտըէռնա, 
հըվումը վըէննը չի կէնվում:  

Հանդգնությունը անվանում են աշկը/քըէթը օնքան պիցըրա-
նալ, աշկան դաղած, կըլօ̈խը զըէռ//հաստ, ըշկըօնքան ընգընէլ դարձ-
վածները:  

Զգալի են անպարկեշտությունը նկարագրելիս` ճակատը// 
իրըէսը կյումաշու կաշի, ճակատը թօքի, ճակատը պէնդ, շան իրըէս 
ինիլ, կաշին հաստ, կըլխէն լէչակ չինիլ, իրըէսէն մէռունը//ճու̈րը վէր 
կյալ, իրըէսէն կաշին տըրէխ շինիս, չըքէլա̈նը Բաղդադ քյինիս, մաշիլ 
չի, իրըէսէն մին ա̈նգյու̈նը զընդան շինիլ, մինը` կըրակ, իրըէսը 
մաշկան կարած, իրըէսը շան կաշի, իրըէսան պէնդ, իրըէսը սըէվ, 
իրըէսը տէմ անէլ, աբուռը վըննատակ տալ, իրըէսը ըստառան 
կարած, իրըէսը կըրկատած և այլն: 

Պարկեշտություն նշանակող դարձվածները ևս կազմվում են 
իրըէս, ճակատ, կըլօ̈խ բառույթներով` ճակատը//իրըէսը մէռուն 
քըսած, մին կըլօ̈խ պէցուր ինիլ, իրըէսէն աբուռ ինիլ, իրըէսէն մաղ 
օնէլ, իրըէսը մաղ կա̈լա̈ծ, իրըէսը կյիրմիրիլ, աբուռը իրըէսէն յիրան, 
մարթու վըէռա ինիլ, լիգյը հասկէն կըլօ̈խը կախ կինի: 

Ամաչկոտ ու ինքնամփոփ մարդուն բնութագրելու համար 
բարբառում հանդիպում են քըէթը կա̈լա̈ծ թա̈զա̈ հարթնը, քըլլած 
սըէրտ դարձվածները:  

Արիություն նշանակող դարձվածները Ղարաբաղի բարբա-
ռում կազմախոսական տարբեր բաղադրիչներով են ձևավորվել` 
սըէրտ, իրըէս, աշկ, կօռնը, կըռէքյ` կյու̈լու̈/օխծու սըէրտ կէրած, 
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իրըէսէն խանչալ խըղըցնիս, աշկը ճըպէլ չի, կըռէքյը սօր, կօռնը 
հըլօ̈րօ̈ղ չինիլ, ըսլանու սըէրտ ինիլ: Վախկոտի հատկանիշը ար-
տահայտվում է հիմնականում սըէրտ բաղադրիչով` ըլըբըստըրա-
կու սըէրտ ինիլ, ծըտու սըէրտ ինիլ, կըլխէն լէչակ քըցիլ (տղամարդու 
մասին): 

Բարբառում ժլատությունն ու ագահությունը  նշող դարձված-
ները աչքի են ընկնում քանակով ու բաղադրիչների զանազանու-
թյամբ` մազյ (արտաքին ծածկույթ, բարակ, քիչ իմաստներով), աշկ, 
սըէրտ, հափուռ, ծըէրք, կըլօ̈խ, կըռէքյ. դրանց գործառույթը դարձ-
վածներում որոշիչ է:  Այսպես`  տէզյա մազյ խօզյօղ, աշկան նէղ, 
հափուռը կապ, աշկը ծակ, չօփ չի տալ, վէր աշկըտ կօխիս, սըէրտը 
նըէղ, ճարումը ճար ինի, թըրթէվունքան մազյ պուք կըտա, մազյ պուք 
տալ, մարթին աշկը մին հափուռ վըէղը կըքուշտըցընէ, մըթէն տըէղը 
մազյ մանէլ, մին կաթ ճու̈ր չի տալ, թէ տինիս պըռըշիտ, հափուռը 
կապ,  ծըէրքէն թըխիս` կօրէկ չի վէր ըղնէլ, ծըէրքը քարու պատառ, 
էրկուվըննանէ կյու̈լ և այլն: Մինչդեռ սակավաթիվ են ինքնաբավ, 
առատաձեռն մարդուն անվանող դարձվածային միավորները` 
աշկը կօշտ, սըէրտը կօշտ, հափուռը պէց, կըլօ̈խը փէշկին տակէն, 
կըռքան կըտըրէլ: 

Դարձվածապաշարում աչքի են ընկնում ուտելիքի հանդեպ 
անզուսպ լինելը հատկանշող դարձվածները, որոնք կազմվել են 
կերակրվելու գործառույթ ունեցող պէրան, բօղազ, փօր բառույթնե-
րով` բուղազան խըէղճ, պիրանան թու̈լ, փօրու յէսիր, մըէծ պէրան, 
իրըէսը պիրանան հըմանչիլ, ծակ բօղազ և այլն: Քչակերությունը 
բնութագրվում է բուղազան չօր, պիրանան պէնդ դարձվածներով:  

Շրջապատին անտեղյակ մարդուն անվանող դարձվածներ 
են` օղտէն/էշին ընգուճումը քօն իլա̈ծ, աշկէրը վըխադնօյում, իսկ 
փորձառությունը`  ըշխարքէն տակըն էլ գիդյա̈լ, կըլօ̈խըն էլ, քըէթը 
ծօռը քըմական ճընա̈նչիլ, աշկը պէց, ծըէրքը սըվէր: 

Խորամանկությունը բնորոշվում է ըշկէրան շընէր վէր տըէռ-
նալ, փօրումը օխտը աղվես ինիլ, միամտությունը` վըէննէրը 
ճիրու̈մը, իրըսլըվա հաց օտօղ կառույցներով: 
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Ծըէրքը խընչալէն կօթէն դարձվածը նկատի ունի կռվարարին, 
իսկ սըէրտը մէրած մածուն, նէրվը հանած, իրըէսան կակօղ, մազյան 
մինըն էլ չի տու̈րու̈ր կյամ դարձվածային միավորները` բնավորու-
թյամբ հանգիստ մարդուն: 

Մարդու` արժանապատվությունից զուրկ լինելը նշող դարձ-
վածներ են կազմվել կըլօ̈խ, ծըէրք, բէղ, ղէյն, իրըէս բաղադրիչնե-
րով` բէղա վէր ընգած պըրինձ, շօնը ծըէրքան հաց չի յօր օնէլ, խօզյին 
կըլօ̈խը խալիչին կէնալ չի, կըտըրած ղէյնը չա̈ժի, կըլխէն փափախ 
չինիլ, իրըէսէն թըքում ըս, ասում ա` թօռ ա կյամ:  

Անհավատարմությունը մատնանշվում է աշկը շօր, մազյը 
կակօղ, իրըէսան կակօղ, մազյը կըտըրած, կապը կըլխավը տըված, 
կապը վըննէրէն տակը քըցիլ, իրըէսը պըրթըճիրա̈վ լըվացած, 
ջըլավը կըլխավը տալ, ջըլա̈վը վըննէրէն տակը քըցիլ կապակցու-
թյուններով:  

Բազմաշնորհ, եռանդուն մարդուն տրվող բնորոշումներ են 
ծըէրքան պէն չի պըրծընում, ճաքած հափուռ, մաննէրը վըէսկէ, 
կուռնըտակէն ծու̈ կըխա̈շվի, մըննէրավը շընէր յըէր կյա̈լ, վըէսկէ 
ծըէրքէր//մաննէր ինիլ կառույցները` բնորոշ ծըէրք և մաննը կազ-
մախոսական բաղադրիչներով: Անգործունյա մարդու մասին է աս-
վում` դիքճյա դաբան, մաշկը շօր, մաշկան բօշ և այլն: 

Կազմախոսական դարձվածներով ներկայացվող ներքին 
հատկանիշների իմաստային դաշտը բավականին լայն է: Թվարկ-
ված հատկանիշներից բացի` լեզվական այդ կառույցներով վերա-
իմաստավորվում են մարդուն բնորոշ բծախնդրությունը (քըթու 
մազյ, ծուվէն մաչին մազյ շօռ կյա̈լ), անհեռատեսությունը (քըթան 
տէնը չըտըէսնալ) կամ շրջահայացությունը (քըթու ծակ), կոպ-
տությունը (մազյը կօշտ/չօր, իրըէսը ցօրտ) կամ զգայունությունը 
(սըրտան պէրակ, սըէրտը քամէ տարած), երախտամոռությունը 
(հացը վըննատակ տալ), երախտագիտությունը (վըէննէրը լըվանալ, 
ճու̈րը խըմէլ), համառությունը (կօխկը հաստ, կօխկը կացնավ 
տա̈շվիլ չի, կօխկէն ըղնէլ, կօխկը տէմ անէլ, խուսկէն//ըսածէն 
վըէննը կէնալ, մաշկը տափը չըտալ) կամ փոփոխամտությունը 
(օծխէն հալավը ճիտավը ըղնէլ, դամարը կակօղ), շողոքորթությունը 
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(օխտը իրըէս ինիլ), անհամբերությունը (աղէնքյը կարճ), հպար-
տությունը (կըլօխը պէցուր) և այլն: 

Անձի արտաքին հատկանիշների շարքում թվարկվում են այն 
նշաններն ու որակները, որոնք կարող են ընկալվել զգայարաննե-
րի, հատկապես տեսողության միջոցով: Դրանք առնչվում են մար-
դու ֆիզիկական կազմվածքին (ուժեղ, թույլ, երիտասարդ, ծեր, 
առողջ, տկար), արտաքին տեսքին (նիհար, գեր, կարճահասակ, 
ցածրահասակ), զգայարաններին (լսողություն, տեսողություն): 

Այսպես` նիհարակազմ մարդուն և նիհարելը բնորոշող 
դարձվածներ են` մին վըէսկըռ` մին կաշի զիրավ կա̈լա̈ծ, չօր 
վըէսկըռ, աղի ծըէծ ծըծած, կաշվի քըշէռք, էրկու չաթած վըէսկըռ` մին 
կաշի զիրավ ածած, ղէյնու մըչանք, մազյէրը իրըէսէն չուրանալ, մազյ 
տըէռնալ, մէսը հա̈լիլ, վըէսկըռը մընալ, մէս-մօրթա ըղնէլ, մին 
հափուռ տըէռնալ, չա̈նա̈ն բիզվիլ, չօր վըէսկըռ տըէռնալ, վէզը 
տա̈նձու̈ կօթ տըէռնալ, փօրը մաշկան կէնալ, քըթը բիզվիլ, կաշին ա 
վըսկըռքնէն մընալ, աշկէն յըէղը հա̈լիլ, աշկէրը փօս ըղնէլ, իրըէսը 
բիզվիլ, լապռէրը կախ-կախ ինիլ, լապըռ տէռնալ և այլն: Այս խմբի 
դարձվածների կազմությանը մասնակցում են փօր, վէզ, իրըէս, 
մազյ, վըէսկըռ, կաշի, աշկ, հափուռ, ղէյն կազմախոսական բաղա-
դրիչները:  

Գիրությունն ու գիրանալը նկարագրվում են փօրը կըլխան 
պէցու̈ր, թափանը զըէռ//կախ, փօրը հաստ, վըէսկըռը մըսումը, 
իրըէսը պըռօզու տէփ, մէս-մօրթէ փըռնէլ, պըկին տակին պօկ 
փըսնէլ, չընին տակէն չա̈նա̈ փըսնէլ, պօրտ քըցիլ, վէզը հըստանալ, 
փօրը տու̈ս կյա̈լ, փօրը տափավը քաշ ինիլ, փօրը քըթէն տէմ ըղնէլ, 
փօր քըցիլ, կյօտէն փօրավը պատ չըկյա̈լ, կյուտկատըէղը հըստը-
ցընէլ, իրըէսը պու̈լօ̈րվէլ և այլ դարձվածային միավորներով, որոնք 
բաղադրվել են մօրթէ, պօկ, չա̈նա̈, պօրտ, փօր, իրըէս, վըէսկըռ 
բառույթներով: 

Իմաստային այս ենթախմբերը աչքի են ընկնում ձևավորված 
դարձվածային միավորների և նրանցում կազմախոսական բաղա-
դրիչների առատությամբ: Սա պայմանավորվում է նրանով, որ ար-
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տաքին այդ հատկանիշները տեսողականորեն հեշտ ընկալվում և 
մեկնաբանվում են: 

Կարճահասակ մարդուն են բնորոշում հիշկան տափէն 
իրըէսէն ա, էրկու էնքան էլ տափէն տակէն ա, քըէթը տափան կացած, 
վըռըկըլխան կըտըրած զըկըէռ, բարձրահասակին` կըլօ̈խը` 
յըրգյինքյումը, վըէննէրը` տափումը, վըէննէրը` տափէն, ինքյը` 
յըրգյինքյումը դարձվածները: 

Մարմնեղ կազմվածքը բնութագրող դարձվածները կազմվել 
են հիմնականում ջան, դալու բառույթներով` ջանը մաչին, ջանը 
տըէղը//պէնդ, դալուն քըէրծ, վըէսկըռը հաստ, դալուն դըրբըզա յա, 
դըլվէն յուրղունդօ̈շակ վէր կըքըցվի, դալուն շօն ա, դըլվումը մարդ 
կյօղլը կըկէնա, թէգյունքյը լէն, բիլա̈կը հաստ, մաշկը//դալուն պէնդ և 
այլն: 

Ֆիզիկապես առողջ լինելու հատկանիշը արտահայտվում է 
կուլյըկատէգյը կյա̈րմու̈ր, պէնդ վըէսկըռ, թօշան ա̈րու̈ն կաթէլ, 
թօշէրը խընձօր, իրըէսան ըշփիշկա թափ տաս` նի կըկէնա, 
ծըէրքը`պէն, վըէննըէ կյըրէզման, ծըէրքը` սաղ, վըէննը` սաղ, 
վըէննան յըրա, մին կյումաշը մին ծըէրքավն ա խըղըցընում 
դարձվածներով: Հակառակը արտահայտում են մաշկան բօշ, 
դալուն բօշ դարձվածները: 

Կազմախոսական դարձվածներով բարբառում վերաիմաս-
տավորվում է նաև մարդու ֆիզիկական տարիքը, ինչպես` արունը 
տաք, բէղը նօր ծիլած, բիղատըէղը սըվանալ (երիտասարդություն),  
խընձօրը մաշկան տօ՛, վէր վէր չընգավ, փըսըկէլի վախտըն ա 
(հասունացած աղջիկների մասին), բէղավ-մըրքավ (տղամարդու 
հասուն տարիք), իրըէսէն կյարմուրը վէր կյալ, կյըվազանը մին 
վըէննը շինիլ, աշկէրը հանգյիլ, մաշկան կըռանալ, մին վըէննը 
հինգյիստին (ծերություն) և այլն: 

Գեղեցիկ արտաքին տեսքը Ղարաբաղի բարբառում նկարա-
գրվում է նախշը իրըէսան ծըլլալ, փօրը խէխտած բըրամա 
(նրբակազմ), ծըծաղը իրըէսէն, բա̈դա̈նը պէրակ, ըշկըօնքը տըէղը, 
իրըէսան լու̈ս կաթէլ, իրըէսան ա̈րու̈ն կաթէլ, իրըէսէն յըղըծու̈ անիս` 
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կօտվէ, իրըէսէն փըլավ կօտվէ, իրըէսը յուղուծու, իրըսկըհատը 
ըրըվհատ ա դարձվածային միավորներով:  

Արտաքին տգեղությունը անվանվում են չա̈նա̈ն ծօռ, իրըէսէն 
մին հափուռ կօրէկ կըտըղվարվէ, իրըէսէն յէշվում չի, իրըէսը քաշ 
կըտկօտած, իրըսկըհատա ըղնէլ դարձվածներով: 

Բարբառում անձի մի շարք այլ արտաքին հատկանիշ ցույց 
տվող դարձվածային միավորներ են` կըռքընէն պըրինձ (փոքր 
ատամներով), մազյէրը շիթիլ ըրած (նոսր մազերով), աշկէրը 
շու̈շա̈բա̈նդ ըրած (ակնոց կրող), աշկը շըլօ̈ր (շեղաչք), իրըէսը թը-
թըված (խոժոռադեմ), աշկէրը փըյալա (մեծ աչքերով), պըռըշնէրան 
մին ղազան քյըլլըփաչա կիփվի (հաստ շրթունքներով), իրըէս պահէլ 
(մորուք ունենալ) և այլն: 

Հայտնի է, որ հայերենում զգայության անվանման փոխարեն 
գործածվում են մարմնի մասերի անվանումներ: Այսպես` լսողու-
թյուն ասելու փոխարեն ժողովուրդը նախընտրում է ականջ բառը, 
տեսողություն ասելու փոխարեն` աչք և այլն6: Կազմախոսական 
դարձվածներով Ղարաբաղի բարբառում գնահատվում են նաև 
զգայարանների հատկանիշները, ինչպես` լսողությունը լավ` ան-
գուճը պէնդ, անգուճը թիթըէվ//սօր, վատ լսողությամբ` անգուճը 
ծէթ ածած, ընգուճնէրան խըէղճ, տեսողությունը լավ` սօր աշկ, 
աշկը սօր, աշկէրը ճօկէլ, վատ տեսողությամբ` ըշկէրան խըէղճ, 
մաննըտ աշկը կօխիս` տըէսնալ չի, աշկէն լուսը պըկասէլ, աշկէրը 
ծընդըրանալ, աշկէրը քուռանալ, աշկը ծըէտ լակած, աշկը պըրտօղէլ 
և  այլն: 

Ընդհանրացնելով` նշենք, որ Ղարաբաղի բարբառում անձի 
հատկանիշ ցույց տվող կազմախոսական դարձվածները արտա-
ցոլում են ներքին և արտաքին դրական ու բացասական առանձնա-
հատկություններ: Անձի հատկանիշների իմաստային դաշտերում 
համեմատաբար մեծ թիվ են կազմում բացասականը հատկանշող 
դարձվածները, որը բացատրվում է բացասական երևույթների 
նկատմամբ մարդկանց քննադատական վերաբերմունքով: Դարձ-
վածով ձևավորվող բացասական հատկանիշը համարվում է անձի 
                                                           
6 Գևորգյան Ե., Հայերենի դարձվածքները, Ե., 1969, էջ 58: 
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բնութագրի խախտում: Յուրովի ընկալելով արտաքին աշխարհը` 
անհատը ձեռք է բերում մտածողության այն նորմերն ու գնահատ-
ման չափանիշները, որոնք հատուկ են տվյալ հասարակությանը: 

Տարբեր են դարձվածի ամբողջական իմաստի և նրա կազմա-
խոսական բաղադրիչի գործառույթի հարաբերությունները ա-
ռանձնացված կառույցներում`  

ա) դարձվածի իմաստը բխում է նրա կազմախոսական բա-
ղադրիչի գործառույթից. սա հիմնվում է մարդկանց անմիջական 
ընկալումների վրա, ինչպես` կըռէքյը սօր, կյվազանը մին վըէննը 
շինիլ, լու̈զվին տակէն վըէսկէռ չինիլ, պիրանէն ղափաղ չինիլ, լիգյը 
հասկէն կըլօ̈խը կախ կինի և այլն:  

բ) դարձվածի իմաստը բխում է նրա կազմախոսական բա-
ղադրիչի փոխաբերական իմաստից. ժամանակի ընթացքում  
շրջապատող աշխարհի բազմակողմանի ճանաչման արդյունքում 
մարդը համեմատության եզրեր է գտնում երևույթների և բառերի 
պատկերավոր իմաստների միջև: Ղարաբաղի բարբառի կազմա-
խոսական դարձվածներում այդպիսի լեզվական կառույցները ա-
ռավել հաճախադեպն են: Օրինակ` լու̈զվավը հավք փըռնէլ, ժանգյ 
անէլ, իրըէսան կէնալ, սըրտէն պէրթ կըշինվի, կըլխէն թա̈փչա̈կ 
տըված և այլն:  

գ) դարձվածի իմաստը չի բխում նրա կազմախոսական բա-
ղադրիչի գործառույթից: Այս դեպքում, պայմանավորված մտածո-
ղության զարգացման աստիճանով, կարող են առաջանալ տարբեր 
մեկնաբանություններ: Մի դեպքում լեզվական երևույթների թյուր-
ընկալման հետևանքով ոչ խորը դատողություններ են արվում` 
աշխատելով բացատրել մարդկային մարմնի հետ կատարվող իրո-
ղությունները, ինչպես փօրումը այբու պատառ չինիլ, աշկէն յըէղը 
հա̈լիլ դարձվածներում: Երկրորդ դեպքում, ընդհակառակը, այդ 
գործառույթների գերազանց իմացությունը և այլ երևույթների հետ 
զուգակցելու ունակությունը լեզվական խոր ընդհանրացումներ 
անելու օրինակներ է տվել: Օրինակ` աշկը օնքան պիցըրանալ, 
իրըէսը մաշկան կէնալ, ըշկէրան շընէր վէր տըէռնալ, ունքամաչը 
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խային, խուսկու հըէտա ծըէրքը ջուբը չըտանէլ, վըէննէրը ճիրումը և 
այլն:  

Այսպիսով` անձի հատկանիշ ցույց տվող դարձվածներում 
դրսևորվում է անհատի վերաբերմունքը աշխարհի և իր հանդեպ: 
Կազմախոսական բաղադրիչները լեզվում գործածելով` մարդը 
վերաձևակերպում է իր գիտակցության մեջ գծագրված աշխարհի 
պատկերը: Կազմախոսության լեզվական վերլուծությունը ցույց է 
տալիս, թե ինչպես է մարդն ընկալում իր մարմինն ու նրա գոր-
ծառույթները` ձգտելով ինքնաճանաչման:  

 
 

РЕЗЮМЕ 
Проявление черт личности в соматических 

 фразеологизмах карабахского диалекта  
Арзуманян Армине  

 
  

В карабахском диалекте многочисленны фразеологизмы с 
компонентами- названиями частей тела. В статье рассматриваются 
фразеологические единицы со значением внутренней и внешней 
характеристики человека. В ряде случаев эти свойства обусловлены 
символическим значением соматического компонента фразеологизма. 
В других примерах значение фразеологизма не мотивировано 
функцией данного соматизма. 

Во фразеологизмах карабахского диалекта, выражающих 
качественную характеристику человека, содержатся названиями почти 
всех частей тела. Посредством этих языковых единиц выявляется ряд 
положительных и отрицательных черт, характеризующих умственные, 
поведенческие, личностные, а также внешние качества человека. В 
ходе познания мира человеческое тело стало основным объектом 
изучения и сравнения, а названия частей тела открыли широкие 
возможности для образования фразеологизмов в языке.  
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Ключевые слова: фразеологическая единица, карабахский 
диалект, языковое мышление, соматический фразеологизм, языковая 
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SUMMERY 

Reflection of personal qualities in somatic phraseological  
units of the karabak dialect 

Arzumanyan Armine  
 

 
The article views body idioms, numerous in Karabakh dialect, 

namely body idioms pointing to internal and external characteristics of a 
person. In some cases these peculiarities stem from the symbolic meaning 
of somatisms. In other cases the meaning of phraseological unit isn’t 
associated with the function of body part.  

Almost all of the somatisms form phraseological units with in the 
Karabakh dialect. These linguistic units impart positive and negative 
intellectual, volitional, temperamental, physical and also appearance 
qualities.  

Human body has become a primary means for research and 
comparison in our cognitive picture of the world. The somatisms provide 
wide opportunities for the formation of phraseological units. 

 
Key words: phraseological unit, Karabakh dialect, verbal thinking, 

somatisms, linguistic picture of the world, vocabulary, semantic field. 
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ՂԱՐԱԲԱՂԻ ԲԱՐԲԱՌԻ ԳՈՅԱՎԻՃԱԿԸ ԱՆԿԱԽՈՒԹՅԱՆ 
ՇՐՋԱՆՈՒՄ. ԱՐԴԻ ԽՆԴԻՐՆԵՐԸ 

 
Արզումանյան Հերմինե 

Արցախի պետական համալսարանի ասպիրանտ 
hermine.arzumanyan1@gamil.com 

 
 Բանալի բառեր. Ղարաբաղի բարբառ, անկախության շրջան, 
լեզվավիճակ, լեզվաքաղաքականություն, ոչ նյութական մշակու-
թային արժեք: 
 

 
Լեզուն ազգի գոյության կարևորագույն կռվանն է։ Արցախի 

ժողովուրդն իր հաղորդակցությունն իրականացնում է բարբառով։ 
Ղարաբաղի բարբառը հարյուրամյակների պատմություն ունի։ Այն 
իր կրած փոփոխություններով արտահայտում է ժողովրդի անցած 
պատմական ուղին և առ այսօր կատարում է իր կարևորագույն 
գործառույթը, այն է` ապահովում է արցախցու ազգային ինքնու-
թյան պահպանումը։ 

Անկախության շրջանում Ղարաբաղի բարբառի դերն ավելի է 
կարևորվել, քանի որ այն պետականություն  խորհրդանշող հիմ-
նասյուներից մեկն  էր։ Այդ կարևորությունն ամրագրվել է ամենից  
առաջ լեզվի մասին օրենքով: Օրենքում սահմանվում է, որ Ար-
ցախի Հանրապետությունը «նպաստում է Ղարաբաղի (Արցախի) 
բարբառի պահպանմանը, օգտագործմանը, խրախուսում նրա գի-
տական ուսումնասիրումը և ազգագրական ու բանահյուսական 
ժողովածուների հրատարակումը»1: Սա վկայում է, որ Արցախի 
Հանրապետությունում կարևորվում է պետական լեզվաքաղաքա-
կանության իրականացման անհրաժեշտությունը, որն արտա-
հայտվում է գիտության, մշակույթի մեջ և հեռուստատեսային 
հաղորդումներում Ղարաբաղի բարբառի դերի արժևորմամբ։  

                                                           
1ԼՂՀ Լեզվի մասին օրենք, հոդված 1 (1996թ. մարտի 20): 
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Օրենքի դրույթը կենսագործվել է բոլոր տարածքներում՝  
գիտական, կրթական, մշակութային: 

Անկախության շրջանում Արցախում կատարվել են բանա-
հավաքչական ու բարբառային նյութերի հավաքագրման աշխա-
տանքներ, հրատարակվել են բարբառագիր ստեղծագործություն-
ներ ու  բարբառագիտական, բանագիտական մեծաթիվ  ուսումնա-
սիրություններ, գրվել են հոդվածներ  ու ատենախոսություններ։ 
Միայն 2002-2014 թվականներին Արցախի պետական համալսա-
րանի ասպիրանտների և հայցորդների գիտական աշխատանքնե-
րից 18-ը նվիրված էին Արցախի բարբառի և ազգագրության ու-
սումնասիրությանը։ 

Կատարված ուսումնասիրությունների շարքում առանձնա-
նշելի է բարբառի բառարանագրությունը: Յուրաքանչյուր լեզվի 
(լեզվավիճակի) գիտական ուսումնասիրության կարևոր բաղա-
դրիչը այդ լեզվով բառարանների գոյությունն է: Ղարաբաղի բար-
բառին նվիրված առաջին բառարանային աշխատությունը Գուրգեն 
Բաղդասարյանի Արցախի բարբառի բառարան-հանրագիտարան 
երկհատորյակն է2։ Իսկ Ղարաբաղի բարբառի ողջ բառագանձը 
(շուրջ 40 հազար բառային միավոր) գիտական և տառադարձված 
ամփոփված է Ա. Սարգսյանի հեղինակությամբ Ղարաբաղի բար-
բառի բառարանը աշխատության մեջ3։ Այն մեծարժեք հուշարձան 
է, որը գալիք սերունդներին է փոխանցում Ղարաբաղի բարբառի 
բառապաշարային իրողությունները, ինչպես նաև ներառում է 
դարձվածապաշարը։ Բառարանի հրատարակությանը հաջորդել է 
առանձնացված Ղարաբաղի բարբառի դարձվածաբանական բա-
ռարանի հրատարակությունը` Արմեն Սարգսյանի և Շողեր Մի-
նասյանի համահեղինակությամբ4։ 

                                                           
2 Բաղդասարյան Գ., Արցախի բարբառի բառարան-հանրագիտարան, Ստեփանա-
կերտ, հ. Ա, 2008, 426 էջ, հ. Բ, 2010, 462 էջ։ 
3 Սարգսյան Ա., Ղարաբաղի բարբառի բառարան, Ե., «Էդիթ պրինտ», 2013, 846 էջ։ 
4 Սարգսյան Ա., Մինասյան Շ., Ղարաբաղի բարբառի դարձվածաբանական 
բառարան, Ե., «Էդիթ պրինտ», 2017, 566 էջ։ 



31 
 

Անկախության շրջանում հրատարակվել են նաև Արցախի 
բարբառին նվիրված բառարան-տեղեկատուներ՝ Ա. Սարգսյանի 
հեղինակությամբ. Մատենագիտություն Ղարաբաղի բարբառի ու-
սումնասիրության5, Մատենագիտություն Արցախի ազգագրության 
ուսումնասիրության6, Մատենագիտություն Արցախի բանահյու-
սության գրառման և ուսումնասիրության7։ 

Անկախության շրջանում լույս են տեսել բանահյուսական 
համահավաք ժողովածուներ և բանագիտական ուսումնասիրութ-
յուններ, որոնք, կարևորագույն պատմական արժեք ունենալու հետ 
մեկտեղ մեծ նշանակություն ունեն նաև բարբառի ուսումնասիրու-
թյան և պահպանման տեսակետից։ Դրանք ընդգրկում են հատ-
վածներ` գրառված Ղարաբաղի բարբառով։ Օրինակ` Գուրգեն 
Գաբրիելյանի Ղարաբաղի հորովել ժողովածուի առաջին բաժինը` 
«Արցախական», ներառում է արցախյան բանահյուսական մոտիվ-
ներով և Ղարաբաղի բարբառով (տառադարձության մասնակի 
խախտումներով) գրված երգերի տեքստեր ու նոտագրություններ 
(«Ղարաբաղի հորովել», «Կալին երգը», «Ճըղացեն երգը», «Ըրկան-
քեն երգը» և այլն)։ 

Անկախության շրջանում Ղարաբաղի բարբառի զարգացմա-
նը նպաստեց նաև նրա գործածությունը գեղարվեստական ստեղ-
ծագործություններում։ Արցախցի գրողներն  իրենց երկերում գրի 
են առել հատվածներ Ղարաբաղի բարբառով։ Մաքսիմ Հովհան-
նիսյանը, Կոմիտաս  Դանիելյանը, Մարտիրոս Ոբնը. նրանց երկե-
րում իրենց  հերոսների երկխոսությունները հաճախ ներկայաց-
ված են Ղարաբաղի բարբառով։ Թեպետ այդ հատվածներում չեն 
պահպանվում գիտական տառադարձության կանոնները, սակայն 
դրանք արտացոլում են ղարաբաղյան իրականությունը, ժողովրդի 

                                                           
5 Սարգսյան Ա., Մատենագիտություն Ղարաբաղի բարբառի ուսումնասիրության, 
Ե., 2019, 152 էջ։ 
6 Մատենագիտություն Արցախի ազգագրության ուսումնասիրության, Ե., 2020, 
152 էջ։ 
7 Մատենագիտություն Արցախի բանահյուսության գրառման և ուսումնասիրութ-
յան, Ե., 2019, 118 էջ։ 
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մտածելակերպը և պատկերացում են տալիս բարբառի խոսվածք-
ների մասին։ 

Անհնար է ապահովել որևէ լեզվի պահպանումը և զարգա-
ցումը, եթե այն ընդգրկված չէ կրթական համակարգում։ Ղարա-
բաղի բարբառի` որպես ամբողջական դասընթացի ուսումնասի-
րությունը սկսվում է բուհում։ Բուհական կրթական ծրագրերում  
բանասիրական ֆակուլտետի «Հայոց լեզու և գրականություն» 
կրթական ծրագրի բակալավրիատի ուսումնական ծրագրում, 
Բարբառագիտության հիմունքներ դասընթացից բացի,  ներառված 
է Ղարաբաղի բարբառ  դասընթացը` 2 կրեդիտ, իսկ մագիստրա-
տուրայի կրթական ծրագրում ներառված է Բարբառների գործնա-
կան քերականություն դասընթացը՝ 3 կրեդիտ: Առաջինի շրջանակ-
ներում ուսանողները տեսական գիելիքներ են ստանում Ղարա-
բաղի բարբառի և նրա  խոսվածքների պատմական զարգացման 
ընթացքի, հնչյունական համակարգի, քերականական կառուցված-
քի վերաբերյալ, իսկ երկրորդ դասընթացի շրջանակներում ձեռք 
բերված գիտելիքները կիրառելով՝ Հայերենի բարբառագիտական 
ատլասի նյութերի հավաքման ծրագրում ներառված բառերը, բա-
ռաձևերը և նախադասությունները փոխադրում են մայրենի խոս-
վածքներով: 

Անկախության շրջանում իրականացված պետական լեզվա-
քաղաքականության կարևոր ուղղություններից էր բարբառի՝ որ-
պես ոչ նյութական մշակութային ժառանգություն պահպանութ-
յունը, պաշտպանությունն ու տարածումը: Եվ  Կառավարության  
համապատասխան որոշումներով` նախ 2010թ. դեկտեմբերի 28-ի 
N 890 որոշմամբ ԼՂՀ ոչ նյութական մշակութային ժառանգության 
արժեքների ցանկում առանձնացվեց բարբառը, և նրա պահպանու-
թյունը դիտվեց որպես ազգային դիմագծի ու ինքնության պահպա-
նում, ապա և 2013թ. դեկտեմբրի 28-ի N 974 որոշմամբ ստեղծվեց 
«Արցախի բարբառի և ազգագրության ուսումնասիրման կենտրոն» 
ոչ կառավարչական հիմնարկ` ԼՂՀ մշակույթի և երիտասարդու-
թյան հարցերի նախարարության համակարգում: Կենտրոնի 
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ստեղծման նպատակը բոլոր հարթություններում կատարվող աշ-
խատանքների համակարգումն է:    

Հասարակության լայն շրջանում բարբառախոսությունն ու 
բարբառաճանաչողությունը խթանող  մշակութային ծրագրերից էր 
ԼՂՀ մշակույթի և երիտասարդության հարցերի նախարարության 
կողմից  կազմակերպվող ամենամյա Մշակութային խաչմերուկ 
մրցույթը ԼՂՀ գյուղական և քաղաքային համայնքների միջև: 
Մրցույթն ուներ հետևյալ անվանակարգերը. Արցախյան բառ ու 
բան, համայնքի բնապատկերի ներկայացում, բանահավաքչու-
թյուն, բեմադրություն տեղի խոսվածքով, էպոսասացություն, Թու-
մանյանական հանգով՝ «Մեր գյուղը»: Բոլոր անվանակարգերը 
ներկայացվում էին տեղի խոսվածքներով, ինչը հնարավորություն 
էր տալիս համաժամանակյա կտրվածքով վերհանելու այդ խոս-
վածքների հնչյունաբանական, բառապաշարային և քերականա-
կան առանձնահատկությունները:  

Ռադիոհեռուստատեսությամբ ևս լեզվամշակութային քաղա-
քականության այդ  գիծը տեսանելի էր:  Հատկապես նշանակալի է 
«Մեր շենը» հաղորդաշարի դերը: Հաղորդման շրջանակներում 
նկարահանող խումբը այցելում է Արցախի տարբեր գյուղեր: Հա-
ղորդավարը տեղի բնակիչներին հարցեր է տալիս գյուղի բարքերի, 
առկա խնդիրների և դրանց հնարավոր լուծումների, ինչպես նաև 
վերջին շրջանում կատարված փոփոխությունների վերաբերյալ: 
Բնակիչները հաճախ հարցերին պատասխանում էին իրենց մայ-
րենի խոսվածքներով: Նրանց կենդանի խոսքը թույլ էր տալիս հե-
ռուստադիտողին ճանաչել բարբառի տարբեր խոսվածքները, ինչ-
պես նաև ուսումնասիրության հարուստ նյութ էր տալիս բարբա-
ռագետներին: 

Անկախության շրջանում Ղարաբաղի բարբառի դերը պետա-
կանորեն արժևորված էր որպես պետականության խորհրդանիշ 
նաև: Դրան զուգահեռ ռազմավարական նշանակություն ուներ, և 
ապահովվում էր  նրա համակողմանի գիտական ուսումնասիրու-
թյունը:   
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2020 թ. Ադրբեջանի կողմից սանձազերծված պատերազմի 
հետևանքով թշնամու տիրապետության տակ են անցել Արցախի 
193 բնակավայր (Ասկերանի շրջանի 8, Հադրութի շրջանի 42, Մար-
տակերտի շրջանի 13, Մարտունու շրջանի 7, Շահումյանի շրջանի 
17, Շուշիի շրջանի 3 և Քաշաթաղի շրջանի 103): Բռնատեղահան-
ված բնակչությունը հաստատվել է Արցախի տարբեր բնակավայ-
րերում, Հայաստանում կամ արտերկրում։ Ծննդավայրերի կորուս-
տը մեծ վտանգի տակ է դրել նաև մայրենի խոսվածքները, քանի որ 
մարդկանց լեզուն մեծ ազդեցություն է կրում այն լեզվական 
միջավայրից, որտեղ նրանք ապրում են, ինչի հետևանքով գրեթե 
անհնարին է դառնում պահպանել խոսվածքն անփոփոխ։ Հատ-
կապես վտանգված է Ղարաբաղի բարբառի ս ճյուղը: 

Նշենք նաև, որ եթե մինչ պատերազմը ս ճյուղին պատկանող 
խոսվածք ունեցողները ում ճյուղին պատկանող խոսվածքով հա-
ղորդակցվող միջավայրում ձգտում էին փոխելու խոսվածքը` ա-
ռանձին ուշադրություն չգրավելու նպատակով, ապա այժմ նկատ-
վում է հակառակ միտումը։ Նրանք պահպանում են իրենց մայրենի 
խոսվածքը, քանի որ այն հայրենիքից մնացած միակ հուշն է, որը 
կօգնի նույնիսկ հայրենիքից դուրս պահպանելու ազգային ինքնու-
թյունը։ 

Անկախության շրջանում որդեգրած լեզվաքաղաքականու-
թյունը՝ Ղարաբաղի բարբառի պահպանմանն ու ուսումնասիրու-
թյանն ուղղված, օրինակելիորեն կենսագործվել է, ու սա հաստա-
տում է  այն ճշմարտությունը, որ  լեզվի՝  տվյալ դեպքում բարբառի 
պահպանումը, զարգացումը իրապես  հնարավոր է, եթե լեզվակիր 
հանրությունը ունի պետականություն ու պետականորեն հովանա-
վորվող  և իրականացվող  լեզվաքաղաքականություն: 

Անկախության շրջանում Ղարաբաղի բարբառի ուսումնասի-
րության ուղղված գործողությունների համակարգային քննությամբ 
հնարավոր է դառնում վեր հանել իրականացված համալիր աշխա-
տանքների  արդյունքը: Օրենսդրական դաշտի համապատասխան 
կարգավորումներով թե՛ գիտական, թե՛ կրթական, թե՛ մշակութա-
յին տարածքներում բարբառի ուսումնասիրության, բարբառիմա-
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ցության ու բարբառաճանաչողության մակարդակի բարձրացմանն 
ուղղված բոլոր աշխատանքները համակարգվում էին ու պետա-
կան ողղվածություն ունեին:  

Հետպատերազմական շրջանում բարբառի ուսումնասիրու-
թյան հիմքերը երերուն են դարձել. Հադրութի ենթաբարբառի, բար-
բառի մի շարք այլ խոսվածքների  գոյության սպառնալիքի  խնդիրն 
է առկա: 

 
 

РЕЗЮМЕ 
Положение карабахского диалекта в годы независимости: 

актуальные вопросы 
Арзуманян Гермине 

 
Карабахский диалект - важнейший исторический памятник, 

который подтверждает тезис о том, что территория Карабаха издревле 
была населена армянами, свидетельствует о древних корнях армяно-
язычного карабахского этноса, доказывает существование древнего 
народа с богатым культурным и духовным наследием.  

В результате систематической деятельности, направленной на 
изучение диалекта Карабаха в период его независимости, становится 
возможным выявление результатов проведенных комплексных 
исследований. Все работы, направленные на изучение диалекта, 
повышение уровня диалектологии и диалектного познания как в 
научной, образовательной, так и в культурной сферах, координиро-
вались в соответствии с нормами законодательного поля и имели 
государственную направленность.  

В послевоенный период основы изучения диалекта пошатну-
лись: появилась проблема сохранения гадрутского и ряда других 
субдиалектов. 

Ключевые слова: Карабахский диалект, период независимости, 
состояние языка, языковая политика, нематериальная культурная 
ценность. 
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SUMMERY 
The situation of the karabakh dialect in the years of 

independence. current issues 
Arzumanyan Hermine 

 
The Karabakh dialect is the most important historical monument 

confirming Karabakh's argument that Karabakh has been an Armenian-
populated territory since ancient times, testifies to the ancient roots of 
the Karabakh people - an Armenian-speaking ethnic group, testifies to 
the existence of an ancient people with a rich cultural and spiritual 
heritage. 

A systematic study of the actions aimed at studying the dialect of 
Karabakh during the period of independence makes it possible to 
identify the results of the complex work carried out. All works aimed at 
studying the dialect in scientific, educational and culturalspheres, 
improving the level of dialectology and dialect cognition in accordance 
with the relevant regulations of the legislative field were coordinated 
and had a state orientation. 

In the post-war period, the foundations of the study of the dialect 
became shaky. Nowadays, The Hadrut subdialectis especially under 
threat. 

 
Key words: Karabakh dialect, the period of independence, the 

state of the language, language policy, intangible cultural value. 
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ՆԿԱՏԱՌՈՒՄՆԵՐ ԱՐՑԱԽԻ ԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ՄԻԱՎՈՐՆԵՐԻ 
ԵՂԱՆԱԿԱԺԱՄԱՆԱԿԱՅԻՆ ԿԱՌՈՒՑԱՏԻՊԵՐԻ 

ՁԵՎԱԿԱԶՄԱԿԱՆ ԵՎ ԳՈՐԾԱՌԱԿԱՆ 
ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

Գևորգյան Գայանե 
Բրյուսովի անվան պետական համալսարան 

Հայագիտության ամբիոնի վարիչ 
gevgayane@gmail.com) 

 

Բանալի բառեր. կառուցատիպ, ձևակազմական առանձ-
նահատկություններ, անորոշ դերբայ, ծայրհյուսիսարևելյան միջ-
բարբառախումբ, բարբառային գոտի, միջինհայերենյան շրջան: 

Հայոց լեզվի բայական համակարգի ամբողջական նկարա-
գիրը ներկայացնելու տեսանկյունից կարևորվում է նաև հայերենի 
բարբառների եղանակաժամանակային կազմությունների ուսում-
նասիրությունը։ Դրանց՝ լեզվի պատմական զարգացման ընթաց-
քում կրած փոփոխությունները, ձևաիմաստային առանձնահատ-
կությունները հետաքրքրել են լեզվաբաններին, սակայն առանձին 
տարածքների եղանակաժամանակային կառուցատիպերի հետ 
կապված որոշ հարցադրումներ դուրս են մնացել նրանց ուշադրու-
թյունից կամ բավարար լուծում չեն  ստացել։ Սույն հոդվածում 
համաժամանակյա և տարժամանակյա հետազոտության եղանակ-
ների կիրառմամբ քննվում են  Արցախի բարբառային միավորների 
եղանակաժամանակային կառուցատիպերի ձևակազմական և գոր-
ծառական որոշ յուրահատկություններին առնչվող հարցեր։  

Հայ բարբառագիտության մեջ ընդունված է շարունակական 
ժամանակներ կազմելու հատկությամբ առանձնացնել բարբառնե-
րի դերբայակազմ խումբը: Դրանցում շարունակական ժամանակ-
ների բաղադրիչ համարվում է անորոշ դերբայի գործիական հոլո-
վաձևը, որը, օժանդակ բայի ներկա և անցյալ ժամանակաձևերի 
հետ զուգորդվելով, ցույց է տալիս տևական գործողության հա-
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րաբերությունը ներկա կամ անցյալ ժամանակակետի հետ: Լեզվա-
բանական գրականության մեջ նման կիրառություն է նշվել Ղարա-
բաղի և Հավարիկի բարբառներում1:  

Կ. Դավթյանը վերոնշյալ կազմությունները (Ìիրէլավ էմ, 
Ìիրէլավ էս, Ìիրէլավ ի….) Ղարաբաղ, Հադրութ, Շաղախ-Խծաբերդ 
տարածքում սահմանական ներկայի և անցյալ անկատարի ձևեր է 
նշում: Ի դեպ, անորոշի գործիական հոլովաձևը նա անվանում է 
ընթացակցական դերբայ2: 

Վերոհիշյալ ձևերը Հ. Աճառյանը անվանել է անմիջական 
եղանակ և ցույց տվել, որ Ղարաբաղի բարբառի հըսնէլավ ըմ 
տիպի կազմությունները ոչ թե գործողության տևականությունն են 
շեշտում, այլ նշանակում եմ «հասնելու վրա եմ, քիչ մնաց, որ 
հասնեմ»3:  Բացի այդ. «Անմիջական գործողություն ցույց տվող այս 
ձևերը գոյություն ունեն միայն մի քանի բայերի համար և քիչ են 
գործածական»4: 

Համանման կարծիք են հայտնել նաև Գ. Ջահուկյանը և Ա. 
Խաչատրյանը։ Ըստ Գ. Ջահուկյանի՝ «Շարունակականի դեպքում 
բացառվում են դերբայական «անմիջական ներկայի»… ձևերը, ո-
րոնք սովորաբար հատուկ են լինում սահմանափակ թվով բա-
յերի»5: 

Ա. Խաչատրյանը դրանք շարունակականի ձևեր չի համա-
րում, քանի որ. «անորոշ դերբայի գործիական հոլովաձևով և օժան-
դակ բայով բաղադրված այդ կազմությունները չունեն այն իմաս-
տը, ինչ որ կոր մասնիկով ձևերը Կ. Պոլսի բարբառում և այլուր»6: 
                                                           
1 Տե՛ս Ղարիբյան Ա., Հայ բարբառագիտություն, Ե., 1953, էջ 181, Աբրահամյան Ա., 
Հայերենի դերբայները և նրանց ձևաբանական նշանակությունը, Ե., 1953, էջ 118-
119:   
2 Տե՛ս Դավթյան Կ., Լեռնային Ղարաբաղի բարբառային քարտեզը, Ե., 1966, էջ 167: 
3 Աճառյան Հ., Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի համեմատությամբ 562 
լեզուների, հ. 5, Ե., 1965, էջ 48։ 
4 Աճառյան Հ., նույն տեղը։ 
5 Ջահուկյան Գ., Հայ բարբառագիտության ներածություն, Ե., 1972, էջ 106։ 
6 Խաչատրյան Ա., Աճառյանը և հայ բարբառագիտությունը, Հայերենի բարբառա-
գիտական ատլաս, պրակ 1, Ե., 1982, էջ 101։ 
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Մեր կարծիքով ևս գիտականորեն հիմնավորված չէ վերո-
նշյալ կառուցատիպերը շարունակականի ձևեր համարել, քանի որ 
դրանցում բացակայում է շարունակականի մասնիկակազմ ձևերին 
բնորոշ իմաստը: Բացի այդ, հիշյալ կազմությամբ շարունակական 
ժամանակաձևեր նշված չեն Հայերենի բարբառագիտական ատ-
լասի (այսուհետ՝ ՀԲԱ) ծրագրով լրացված այն նյութերում, որոնք 
գրանցվել են Արցախի տարածքում7:  

Հադրութում Ա. Ղարիբյանը շարունակականի հիշյալ ձևերին 
զուգահեռ նշում է նաև նիս մասնիկով բաղադրված կազմություն-
ներ, օրինակ՝  խըմէս ըմ նիս, խըմէս ըս նիս, խըմէս ա նիս…8: Սա-
կայն նիս մասնիկով կազմությունները այս տարածքում երկրոր-
դական բաղադրյալ ժամանակներ են կազմում. նիս-ը լինել բայի 
հնչյունափոխված ձևն է, և խմէս ըմ նիս նշանակում է խմելիս եմ 
լինում: Նշված ձևերը Ա. Պողոսյանը նույնպես շարունակականի 
ձևեր չի համարում: Նա այս տարածքում իբրև շարունակականի 
ձևեր անորոշ դերբայի գործիական հոլովաձևով բաղադրված կազ-
մություններն է նշում9։ 

Վերոբերյալից պարզ է դառնում, որ անորոշ դերբայի գոր-
ծիական հոլովաձևով և օժանդակ բայով կազմությունները Արցա-
խի բարբառային միավորներում ունեն սահմանափակ կիրառու-
թյուն և բովանդակության պլանում արտահայտում են ստորոգյալի 
գործողությանն անմիջապես նախորդող գործողություն, այսինքն` 
դրանց հատուկ չէ շարունակական ժամանակաձևերին բնորոշ, 
խոսելու պահին սկսված գործողության իմաստը: Հետևաբար 
գիտականորեն հիմնավորված չէ Արցախի բարբառային միավոր-
ներում շարունակականի հատուկ ձևերի առանձնացումը: Դերբա-
յով և օժանդակ բայով կազմված այդ կաղապարները «ժամանա-

                                                           
7 Տե՛ս Հայերենի բարբառագիտական ատլասի նյութեր (այսուհետ՝ ՀԲԱՆ), Հաթերք 
(210), Հադրութ, Տումի և Հին Թաղլար (127), Մարտակերտ,  Թալիշ (107), Սեյսու-
լան (167) և այլն։ 
8 Տե՛ս Ղարիբյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 182։ 
9 Պողոսյան Ա., Հադրութի բարբառը, Ե., 1965, էջ 334։ 
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կային ձևեր չեն և պետք է ներկայացվեն խոնարհման հարացույցից 
առանձին»10: 

Մարաղայի և Մեհտիշենի բարբառային միավորներում անց-
յալ կատարյալի եզակի 1-ին դեմքում գործառում է ամ դիմանիշ 
թեքույթը՝ լըսամ, լըսար, լըսավ, լըսանք, լըսաք, լըսան11: Այն 
բնորոշ է կրավորաձև վերջավորություններին: Ըստ Հ. Աճառյանի՝ 
անցյալ կատարյալի 1-ին դեմքում մ դիմանիշի առկայությունը 
ներկայի 1-ին դեմքի համաբանությամբ  է բացատրվում12:  

Ծայրհյուսիսարևելյան միջբարբառախմբի Ղարաբաղի բար-
բառի խոսվածքային որոշ միավորներ (Շաղախ, Մարտակերտ 
/Ջանյաթաղ/, Խծաբերդ, Խանագահ) հատկանշվում են անցյալ 
կատարյալի բաղադրյալ ժամանակաձևերի կազմությամբ13։ Այս 
զուգաբանությունը ընդգրկում է նաև Ագուլիս-Մեղրիի կամ արևել-
յան բարբառախումբը։ Սրանցում անցյալ կատարյալի ժամանա-
կաիմաստը դրսևորվում է վաղակատար դերբայի14 և օժանդակ բա-
յի հարադրությամբ, այսպես` կյըրալ ըմ «խմեցի», կյըրալ ըս, 
կյըրալ ա15: 

Հ. Աճառյանը համանման կազմություն է նկատել Սուչավայի 
բարբառում, սակայն նա դժվարացել է որևէ կապ տեսնել Սու-
չավայի և անցյալ կատարյալի բաղադրյալ կազմություն ունեցող 
բարբառների միջև. «Որևէ կապ Սուչավայի բարբառի և Ագուլիսի 
ու Մեղրու բարբառների միջև անհնարին է երևակայել: Ավելորդ է 
մտածել նաև շրջակա որևէ լեզվի ազդեցության մասին, որովհետև 
թե՛ թուրքերենի և թե՛ պարսկերենի մեջ կատարյալը այնպես կա-

                                                           
10 Խաչատրյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 101: 
11 Դավթյան Կ., նշվ. աշխ., էջ 163: 
12 Տե՛ս Աճառյան Հ., Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, հտ. 4, մաս Ա, Ե., 
1959, էջ 574: 
13 Դավթյան Կ., նշվ. աշխ., էջ 151։ 

 14 Է. Աղայանը և Հ. Մուրադյանը անցյալ կատարյալի կազմությանը մասնակցող 
վաղակատար դերբայը անվանում են կատարյալ դերբայ (տե՛ս Աղայան Է., 
Մեղրու բարբառը, Ե., 1954, էջ 193, Մուրադյան Հ., Կաքավաբերդի բարբառը, Ե., 
1967, էջ 9): 
15 Դավթյան Կ., նշվ.  աշխ., էջ 164։ 
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նոնավոր, պարզ ու մաքուր ձև ունի, որ կարիք չի զգացվել հարա-
կատարի օգնության: Ուստի երևույթը բացատրում եմ այն դժվա-
րությամբ, որի մեջ ընկել են Ագուլիսի և Մեղրու բարբառները, 
այնքան՝ որ կարիք են զգացել ջնջելու կատարյալի եզակի գ դեմքը 
և նրա տեղ դրել են բաղադրյալ ձևը»16: 

Վերոնշյալ տարածքում անցյալ կատարյալի բաղադրյալ 
կազմության գործառությունը, անշուշտ, պայմանավորված է մի 
շարք գործոններով և պատմական երկարատև գործընթացի արդ-
յունք է: Հավանաբար նախապես, երբ բարբառների հնչյունական և 
ձևաբանական հատկանիշները դեռ նոր էին սկսում գծագրվել, 
գրաբարյան անցյալ կատարյալն ընդգրկել է հայերենի ողջ 
տարածքը: Հետագայում, հին շրջանում գոյություն ունեցող բարբա-
ռային տարբերությունների խորացմանը զուգընթաց, հայերենի 
տարածքային տարբերակները անցյալ կատարյալի իմաստն 
արտահայտել են ձևաբանական տարբեր միջոցներով: Դրանց մեծ 
մասում շարունակել է գործածվել գրաբարյան անցյալ կատարյալը: 
Սակավաթիվ բարբառային միավորներ միայն, շեղվելով գրաբար-
յան անցյալ կատարյալի կազմության օրինաչափություններից և 
հավանորեն կրելով հինհայերենյան խոնարհման համակարգի 
գործառական և իմաստային փոփոխության ազդեցությունը, որ-
պես անցյալ կատարյալի կազմության հիմնական ձև կիրառել են 
անցյալի իմաստն արտահայտող մեկ այլ կառուցատիպ` վաղա-
կատար դերբայով և օժանդակ բայով հարադրված: Հավելենք, որ 
անցյալ կատարյալի բաղադրյալ կազմությամբ հատկանշվող տա-
րածքային տարբերակներում գործում է մի ընդհանուր միտում. 
դրանցում բացակայում են վաղակատար դերբայով ժամանակա-
ձևերը: Այն հավանորեն կապվում է դրանց` անցյալ կատարյալի 
հարացույցում գործածության հետ: Վաղակատար ժամանակների 
իմաստով հիշյալ բարբառային գոտում գործածվում են հարա-
կատար դերբայով կազմությունները՝ արտահայտելով վաղակա-
տար և հարակատար ներկա ու անցյալ ժամանակաձևերի իմաստ-
                                                           
16 Աճառյան Հ., նշվ. աշխ.,  էջ 576: 



42 
 

ներ, այսպես` խըմած ըմ «խմել եմ և խմած եմ», խըմած ըմ լալ 
«խմել էի և խմած էի»:  

Բարբառային հիշյալ միավորները հատկանշվում են նաև են-
թադրական եղանակի ապառնիի և անցյալի ապառնիի դերբայա-
կազմ ժամանակաձևերով: Այս տարածքում դերբայակազմ են ինչ-
պես սահմանական ներկայի և անցյալ անկատարի կազմություն-
ները, այնպես էլ ենթադրական ապառնիինը և անցյալի ապառ-
նիինը: Ենթադրական եղանակի ժամանակաձևերին բնորոշ է անո-
րոշ դերբայ+օժանդակ բայ կաղապարային կառույցը, այսպես՝ 
խըմիլ իմ «կխմեմ», խըմիլ իս, խըմիլ ա, խըմիլ ինք, խըմիլ իք, խըմիլ 
ին: Սրանք առանձնանում են ինչպես անցյալ կատարյալի կա-
ռուցվածքով (այն կազմում են վաղակատար դերբայի և օժանդակ 
բայի հարադրությամբ`  խըմալ ըմ «խմել եմ», խըմալ ըս, խըմալ ա, 
խըմալ ըք, խըմալ ըք, խըմալ ըն), այնպես էլ անցյալ ժամանակա-
իմաստն արտահայտող բառ-մասնիկի գործածությամբ, այսպես` 
խըմալ ըմ լալ «խմել էի», խըմալ ըս լալ «խմել էիր», խըմալ ա լալ 
«խմել էր»)17: Շաղախի խոսվածքում ենթադրականի՝ անորոշ դեր-
բայով կազմությունը գործածվում է միայն անցյալի ապառնի ժա-
մանակաիմաստն արտահայտելու համար, այսպես՝ հասնիլ ըմ լալ 
«կասնեի», հասնիլ ըս լալ, հասնիլ ը լալ, հասնիլ ըք լալ, հասնիլ էք 
լալ, հասնիլ ըն լալ, իսկ ենթադրական ապառնիի իմաստը դրսևոր-
վում է կը եղանականիշ մասնիկով բաղադրված կազմություննե-
րով` կը հըսնըմ «կհասնեմ», կը հըսնըս, կը հըսնը, կը հըսնըք, կը 
հըսնէք, կը հըսնըն18: Սրանից հետևում է, որ այս խոսվածքում 
ենթադրական ապառնիի՝ անորոշ դերբայով կազմված ժամա-
նակաձևերը վերապրուկային ձևով պահպանվել են միայն անցյալի 
ապառնիի ժամանակաիմաստն արտահայտող կազմություննե-
րում:  

Բարբառային հիշյալ տարածքում ապառնի ժամանակի՝ ա-
նորոշ դերբայով բաղադրված կազմությունների առկայությունը, 

                                                           
17 Դավթյան Կ., նշվ. աշխ., էջ 164, 165: 
18 Սարգսյան Ա., Շաղախի ենթաբարբառը Հադրութի ենթաբարբառի միջավայ-

րում, Ստեփանակերտ, 2009, էջ 69: 
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ըստ Մ. Մուրադյանի, ներկայի և ապառնիի ժամանակաձևերը 
միմյանցից տարբերակելու միտումն է: Անորոշ դերբայով կազմութ-
յունները միջինհայերենյան շրջանում արտահայտել են ներկայի, 
անցյալ անկատարի և ապառնիի, անցյալի ապառնիի ժամանակա-
յին իմաստներ: Հավանաբար բարբառային այս տարածքում նա-
խապես գործածվել են ներկայի և անցյալ անկատարի` անորոշ 
դերբայով կազմված ժամանակաձևերը, որոնք ունեցել են երկակի 
արժեք` արտահայտելով նաև ապառնիի և անցյալի ապառնիի ժա-
մանակաձևերի իմաստներ: Հետագայում, վերոհիշյալ ժամանակա-
ձևերի ձևային տարբերակման անհրաժեշտությամբ պայմանավոր-
ված, կազմվել են ներկայի և անցյալ անկատարի իմաստների 
արտահայտման նոր ձևեր, իսկ անորոշ դերբայով հարադրություն-
ները պահպանվել են միայն ենթադրական ապառնիի և անցյալի 
ապառնիի հարացույցներում19:  

Ղարաբաղի բարբառի որոշ խոսվածքներ (Թալիշ, Հաթերք, 
Տումի) հատկանշվում են պիտի եղանականիշ մասնիկի և պիտիմ 
բայի զուգահեռ գործածությամբ. պիտի-ն զուգադրվում է դիմավոր 
բայաձևերին, իսկ պիտիմ-ը հարկադրականի իմաստը դրսևորում 
է անորոշ դերբայի հարադրությամբ, այսպես` պիտի Ìիրէմ «պիտի 
գրեմ», պիտի Ìիրէս, պիտի Ìիրի, պիտի Ìիրէնք, պիտի Ìիրէք, 
պիտի Ìիրէն//Ìիրիլ պիտէմ «պիտի գրեմ», Ìիրիլ պիտէս, Ìիրիլ 
պիտի, Ìիրիլ պիտէնք, Ìիրիլ պիտէք, Ìիրիլ պիտէն20 :  

Ըստ Հ. Աճառյանի` պիտիմ բայը Ղարաբաղի բարբառում ու-
նի պէտըմ ձևը (պէտըմ ա սիրիմ «պիտի սիրեմ», պէտըմ ա սիրիս, 
պէտըմ ա սիրի…)21: Սակայն, ըստ ՀԲԱ-ի ծրագրով հավաքված 
նյութերի, Ղարաբաղի բարբառի խոսվածքներում պիտիմ բայը 
գործածվում է պիտէմ, պիտէս, պիտի, պիտէնք, պիտէք, պիտէն 
հնչյունական տարբերակներով: 

                                                           
19 Տե’ս Մուրադյան Մ., Գրական միջին հայերենի տերիտորիալ տարբերակների 
հարցի շուրջը (12-14-րդ դարեր), Լեզվի և ոճի հարցեր, մաս 3, էջ 249-250: 
20 ՀԲԱՆ, Ղարաբաղ, Թալիշ, 107: 
21 Տե՛ս Աճառյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 134: 
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Օժանդակ բայի անցյալ ժամանակը բարբառային միավոր-
ներում դրսևորվում է պարզ և բաղադրյալ ձևերով: Արևմտյան և 
արևելյան խմբակցության բարբառների մեծ մասին բնորոշ են 
օժանդակ բայի պարզ ձևերը: Վերջիններս գործառում են հնչյունա-
կան տարբերակներով և հիմնականում նույնանում են անցյալ ժա-
մանակաձևեր կազմող դիմաթվային վերջավորությունների հետ: 
Օժանդակ բայի բաղադրյալ ձևերը, զուգադրվելով ներկայի ժամա-
նակաձևերին, դրսևորում են անցյալ ժամանակի իմաստ՝ գործա-
ռելով որպես ժամանականիշ մասնիկներ: Դրանք ընդգրկում են 
արևելյան խմբակցության հարավարևելյան բարբառախմբի Խոյ-
Մարաղայի, ծայրհյուսիսարևելյան միջբարբառախմբի Ղարաբա-
ղի, Բուրդուրի, Ագուլիս-Մեղրիի բարբառները: Տարածքային տար-
բերակների արևելյան խմբակցության Խոյ-Մարաղայի բարբառում 
օժանդակ բայի անցյալի ձևերը կազմվում են էր բառ-մասնիկով22 
(տալըմ էր, տալըս էր, տալ էր, տալընք էր, տալըք էր, տալըն էր23: 

Օժանդակ բայի բաղադրյալ ձևերի առաջացումը, ըստ Հ. Ա-
ճառյանի, պայմանավորված է ներկա և անցյալ անկատար ժամա-
նակների համանուն ձևերը (ես իմ (ես եմ) և ես իմ (ես էի) միմյան-
ցից տարբերակելու միտմամբ24: Հիշյալ վարկածը հիմնավորվում է 
բարբառային փաստերով: Օժանդակ բայի բաղադրյալ կազմութ-
յամբ հատկանշվող բարբառային միավորների մեծ մասում նկա-
տելի է մեկ այլ օրինաչափություն ևս. օժանդակ բայի ներկա ժամա-
նակի հոգնակի թվի 1-ին և 2-րդ դեմքերի ձևերը ևս կազմում են 
համանուն զույգեր, որոնք էլ ամենայն հավանականությամբ բառ-
մասնիկների գործածության պատճառ են դարձել: 

Այսպիսով, Արցախի բարբառային միավորների եղանակա-
ժամանակային կառուցատիպերը հատկանշվում են ձևակազմա-

                                                           
22 Ա. Ղարիբյանի կարծիքով էր-ը օժանդակ բայի անցյալի անկատարի եզակի 3-րդ 
դեմքն է: Եզակի 3-րդ դեմքում ներկայի օժանդակ բայի բացակայությունը նա 
բացատրում է այն փաստով, որ  էր-ը այդ դեպքում վերականգնում է 3-րդ դեմք 
ցույց տալու իր նշանակությունը (տե՛ս Ա. Ղարիբյան, նշվ. աշխ., էջ 180): 
23 Տե՛ս Կ. Դավթյան, նշվ. աշխ., էջ 159: 
24 Տե՛ս Հ. Աճառյան, նշվ. աշխ., էջ 196: 
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կան և գործառական յուրահատկություններով, որոնցով նրանք 
ընդհանրություն են ձեռք բերում Ագուլիս-Մեղրիի բարբառախմբի 
հետ։ 

 
РЕЗЮМЕ 

Соображения о формальных и функциональных характеристиках 
типы временной структуры диалектные единицы Арцаха 

                              Геворгян  Гаяне  
 
В данной статье, используя методы синхронного и межвремен-

ного исследования, рассматривая некоторые структурно-функцио-
нальные реалии временных структурных типов арцахских диалектных 
единиц, можно констатировать, что им свойственны особенности, 
благодаря которым они обретают общность с диалектной группой 
Агулис-Мегри. 

 
Ключевые слова: структурный тип, структурные особенности, 

неопределенный глагол, крайне северо-восточная междиалектная 
группа, диалектная зона, среднеармянский регион. 
 
 
                                          SUMMARY 
Concepts of formal and functional characteristics of types of temporal 

structure dialect units Artsaha 
Gevorgyan Gayane  

 
In this article, using the methods of synchronous and intertemporal 

research, considering some structural-functional realities of temporal-
temporal structural types of Artsakh dialect units, it is possible to ascertain 
that they have special features, thanks to which they find a community with 
the Agulis-Megri dialect group. 

 
Key words: structural type, structural features, indefinite verb, extreme north-
eastern interdialect group, dialect zone, Middle Armenian region. 
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Բանալի բառեր. արդարանալ,  դատ, կոնդակ, կարգ, սովորու-
թյուն, օրէնք։ 

 
Նախաբան 
Հայերենի բառագանձի տարժամանակյա ուսումնասիրութ-

յունները քննում են բառերն ըստ լեզվի պատմության ժամանակա-
շրջանների։ Հոդվածում  նպատակ ենք հետապնդել վերլուծել իրա-
վական հասկացությունների կիրառությունները հայերենի բար-
բառներում, այդ թվում՝ Ղարաբաղի (Արցախի) բարբառում, իմաս-
տային կիրառությունների տարբերությունները հին հայերենյան 
բառաձևերի համեմատությամբ, բառիմաստի նեղացումները և 
ընդլայնումը։ Հիմնականում օգտվել ենք ուսումնասիրության տար-
ժամանակյա մեթոդից։ Փորձել ենք հատկապես ուշադրություն 
դարձնել այն բառագործածություններին, որոնք այս կամ այն բար-
բառում հանդես են եկել բառիմաստի նեղացմամբ կամ ընդլայն-
մամբ, կամ ունեն ինքնատիպ կիրառություն։ 

Քննության են ենթարկվել արդարանալ, հափշտակել,  սպա-
նել, պատիժ, դատ, դատախազ, դատաստան, դատավոր, խոստո-
վանություն, կարգ, կոնդակ, սովորություն, օրենք, օրինավոր, օժիտ 
գործածական հիմնական և այլ իրավական հասկացություններ՝ 
ըստ քրեական իրավունքի և սովորութային իրավունքի իմաստային 
խմբերի։ 
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1. Քրեական իրավունք - Քանի որ հանցագործության բուն 
գործիքներից մեկը ձեռքն է, ափը, բուռը, ուստի գողության, հա-
փշտակություն նշանակող հինհայերենյան և բարբառային բազմա-
թիվ բառաձևեր ձևավորվել են «ափ»,  «բուռն», «ձեռն» արմատնե-
րով։ 

«Հափշտակել» բառը «Հայերէն արմատական բառարան»-ում 
ըստ Հր.Աճառյանի հայ քերական մեկնիչները  նույնպես կապել են  
«ափ» բառի հետ։ Հայագետն այն բերում է  իբրև չստուգաբանված 
բառ։ «Ափ» բացատրությունն է տվել նաև Հիւնքերյանը՝ համարելով 
այն բաղադրյալ բառ՝ կազմված «հյ. ափ և պրս. šitaγ «գող, աւազակ» 
արմատներից1։ 

Ղարաբաղի բարբառում կա «հափռել», որ նշանակում է 
«ափով ամբողջը հափշտակել»։ Աճառյանը բերում է «Սիսեռը հափ-
ռեց, փախավ» օրինակը և ստուգաբանում է, որ այն «կազմուած է 
ափ՝ բուռն» և «ուռ» մասնիկ»-ից2։ Հափռել բառի պարագայում 
ունենք բառիմաստի նեղացում, որովհետև սա ընդհանրապես 
հափշտակելու համեմատությամբ՝ «ափով հափշտակելն է»։ 

Ձեռնաքաշ - Երև., Մն., Չն. բարբառներում3 ձեռն/քաշ, 
ձեռնաքաշութիւն նշանակում են գող, գողութիւն4։ 

Բռնատուն - Մի շարք բարբառներում ունենք բռնատուն 
բառաձևը՝ բանտ իմաստով. («բռն/ա/տուն Մկ.Սր.Վն.), որ կազմ-
ված է «բռն» և «տուն» արմատներից5։ Նույն բարբառներում կա նաև 
«բռնաւոր» բառը՝ «ձերբակալված» իմաստով։ 

Օրենք - Հավանաբար, հաշվի առնելով օրէնքի մի կողմից 
պարտադիր լինելու լինելու հանգամանքը, մյուս կողմից գրա-
բարում «օրէնք» բառի եկեղեցական կանոնների իմաստով կիրա-

                                                           
1 Աճառյան Հ., Հայերեն արմատական արմատական բառարան (այսուհետև՝ ՀԱԲ),   
հ. 3, Ե. 1977, էջ 392-393: 
2 Աճառեան Հ., Հայերէն գաւառական բառարան, Էմինեան ազգագարական ժողովա-
ծու, հ. Թ, Թիֆլիս, 1913, էջ 653: 
3 Բարբառների անվանումների հապավումները բերում ենք ըստ Հր.Աճառյանի  
աշխատասիրությունների: 
4Աճառեան Հ., Հայերէն գաւառական բառարան, էջ 687: 
5 Նույնը, էջ 208: 
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ռումները,  որոշ բարբառներում այդ բառը գործածվել է կրոնական 
արարողություն կատարելու իմաստով։ Օրինակ՝ Բիթլիսի վիլա-
յեթի Խիան գյուղում բառը գրանցված է «մկրտութիւն»  նշանակութ-
յամբ, Երևանի խոսվածքում՝ Սուրբ հաղորդութիւն (օրէնք առնել - 
հաղորդութիւն առնել), իսկ Ալաշկերտում՝ օրէնքել նշանակել է 
«հաղորդել» (հաղորդություն տալ)6։ 

Ղարաբաղի բարբառում բառը կիրառվում է տարբեր իմաստ-
ներով. հանգուցյալի թաղման՝ քահանայի հետ կապված արարո-
ղություն7. 

- ընդհանուրի կողմից ընդունված կարգ ու կանոն, սովո-
րույթ. «Օրէնք ա, հու քյինում ա էդ սորփը, բիդի մի քանի կապեկ 
տինի քարէն յըրա»8: 

- օրէնք տը՟ռնալ – սովորական երևույթ դառնալ. «Անդէր 
անիմ ըստի թիվը, առանց փըսըկվէլի խօխա պիրիլըն էլ ա օրէնք 
տը՟ռալ»9: 

«Օրինավոր» բառը Թիֆլիսի (Տփխիսի) բարբառում շատ 
ավելի է հեռացել իր նախնական իմաստից և կիրառվել «լավ, շատ, 
առատ» իմաստներով. «Օրինաւոր ուսում եմ տուել», «Օրինաւոր 
կերանք, խմեցինք»10։  

Հատուկ - Հետաքրքիր է հատուկ բառի Թիֆլիսի (Տփխիսի)  
բարբառում՝  «վճռել»  իմաստով գործածելը11. հատուկ՝ «վճռուած», 
հատուկ անել՝ «վճռել»՝ նկատի ունենալով, որ քրեական օրենս-
գրքերը սովորաբար ունենում են «հատուկ մաս», այսինքն առան-
ձին վճիռներ պարունակող մաս։ 

Ազատ  - Բառը հիմնականում բարբառներում օգտագործվում 
է իր առաջնային իմաստով, իսկ Ղարաբաղի բարբառում բացի իր 
հիմնական իմաստից կիրառվում է նաև «օրենքով չարգելված կամ՝ 

                                                           
6 Աճառեան Հ., Հայերէն գաւառական բառարան, էջ 1137: 
7 Սարգսյան Ա. Յու., Ղարաբաղի բարբառի բառարան,  Ե., 2013, էջ 832: 
8 Նույն տեղը: 
9 Նույն տեղը: 
10 Աճառեան Հ., Հայերէն գաւառական բառարան, էջ 1138:  
11 Նույնը, էջ 641: 



49 
 

թույլատրված» իմաստով. «Միհէնգ սավետ չի կա, ազադ առըտօր 
ենք անըմ»12: 

Դատ, դատախազ, դատաստան, դատավոր – Հր. Աճառյանը 
«դատ»  բառը համարում է պահլավական փոխառություն13։ Տարբեր 
բառաձևերով տարածված է բազմաթիվ բարբառներում։ Ունենք 
բարբառային զարգացումներ՝ դատուկ, դատանք, դատումաւոր և 
այլն։ Բառն ունի նաև «աշխատել»,  «չարչարվել» իմաստները14։ 

Երևանի, Վանի բարբառներն ունեն «դատումով», «դատք» 
ձևերը՝ «շահաւէտ», «շահ» իմաստներով15։ Վանի բարբառում՝ դա-
տական – ուխտաւոր. «Աստուած տանը դատականներուն ո ՜յժ 
տայ». հունգարահայք՝ դատանք – աշխատութիւն։ «Դատանքէ 
փախչող մարդ չէ»16։ 

Դատախազ – նշանակում է «դատ պահանջող, դատի մէջ 
ամբաստանող»։ Խարբերդի բարբառը հետաքրքիր անցում է կա-
տարել՝ «դատախազ կայնիլ» բառակապակցությունը օգտագործե-
լով «պահանջկոտ լինել, առանց ձգձգելու միշտ պահանջել» իմաս-
տով17։ 

Դատաստան – ունեն գրեթե բոլոր բարբառները։ Աճառյանը 
հարցականով Ատ.-ի բարբառի համար բերում է «դատաստան/ա/-
գիր եղբայր, դատաստան/եղբայր» ձևերը, որտեղ «դատաստան»  
բառը հանդես է եկել բառիմաստի ընդլայնմամբ՝ «երևակայական 
ոգի մըն. գրող, որ մարդոց չար ու բարի գործերը կ՚ արձանագրէ»18։ 
Պոլսի բարբառն ունի նաև՝ «դժոխք». «դատաստանին մէջը պիտի 
այրիս», իսկ Երևանի խոսվածքը՝ «դատաստան  կտրել»՝ դատը 
վճռել իմաստը։ 

                                                           
12 Սարգսյան Ա. Յու., Ղարաբաղի բարբառի բառարան, էջ 29: 
13 Աճառյան Հ., ՀԱԲ, հ.1, Ե., 1971, էջ 629: 
14 Նույն տեղը: 
15 Աճառեան Հ., Հայերէն գաւառական բառարան, էջ 268: 
16 Նույնը տեղը: 
17 Աճառյան Հ., ՀԱԲ, հ.1, էջ 630: 
18 Աճառեան Հ., Հայերէն գաւառական բառարան, էջ 267: 



50 
 

Գործածական է նաև «դատավոր» բառը՝ ներբարբառային 
հնչյունափոխության կանոններով դառնալով՝ դադաւօր, թադա-
վօր, դադօօր, դադավէր, տադավըիր և այլն։ 

Պատիժ  - «ՀԱԲ»-ում   չստուգաբանված բառերի շարքում է19։ 
Գրեթե բոլոր բարբառներում պահպանվել է՝ հնչյունափոխված 
բազմաթիվ տարբերակներով. պադիժ, բադիժ, բադիջ, պատիշք, 
պատիճ, բադինջ և այլն։ 

Բառիմաստի նեղացում ունենք Ատն.-ի բարբառում՝ պատիժ 
բառը իբրև տգեղ-տձև մարդ, Ղզ. Պլ. Ղրբ. բարբառներում՝ Աստծոյ 
պատիժ՝ «խիստ չարագործ մարդ» իմաստով. պատիժ ու կրակ՝ 
Փփ. «խիստ չար». (պատիժ ու կրակ եղավ գլխիս)։ Աճառյանը 
հայերենից վրացերենին փոխառնված է համարում պատիժի՝ 
«պատիժ»,  սապատիժ՝ «պատիժ, տուգանք», պատիժեբա՝ «պատժել, 
տուգանել», իսկ «Սղերդի արաբախօս քրիստոնեաները փոխ են 
առած badiĵ  «պատիժ»20։ 

Պատճառական «-ոտ» միջածանցով բառաձևի փոփոխություն 
է գրանցել Շուլավերի խոսվածքը սպանանել բառի դեպքում՝  
սպանոտել բառը գործածելով «այս ու այն սպանել» իմաստով և 
սրա կրավորական  «սպանոտւիլ» ձևը՝  «կոտորուիլ, ջարդ կրել» 
իմաստով։ 

Արդարանալ – Աճառյանը համարում է բնիկ հայերեն բառ՝ 
կազմված «արդ» արմատից և -ար մասնիկից։ Գործածվում է գրեթե 
բոլոր բարբառներում։ Հայագետը նոր բառ է համարում «արդար 
եղ»-ը21 և «Հայերէն գաւառական բառարան»-ում բացատրում է՝ 
«Ասլ. Արբ. Զր. Մշ. Ննխ. Սվ. Վն. Տփ., նաև՝ Ղարաբաղի բարբառում՝ 
«հալեցուցած կարագ կերակուրի մէջ գործածելու համար (հումը 
կարագ կը կոչուի»)22։  

«Արդար»-ի անցումը տնտեսության մեջ որպես հատկանիշ 
պատահական չէ, որ լրացնում է հանրության համար շատ կարե-

                                                           
19 Աճառյան Հ., ՀԱԲ, հ.4, Ե. 1979, էջ 41: 
20 Նույնը: 
21 Աճառյան Հ., ՀԱԲ, հ.1, էջ 309: 
22 Աճառեան Հ., Հայերէն գաւառական բառարան, էջ 145: 
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վոր, կենսականորեն առաջնային նշանակություն ունեցող առար-
կայի։ 

Ապաշխարել - Ղարաբաղի բարբառում բառն օգտագործվում 
է նույն՝ «ապաշխարել»  իմաստով. Դէրը ասմա. - Էտ մը՚՚ ծ մեխկ ա, 
ք՚՚ ինի՜, աբաշխարէ»23։ 

Խոստովանություն - Աճառյանը համարում է պահլավական 
փոխառություն։ Էնկիւրիի թրքախօս հայոց բարբառով գրանցվել է 
խոսդանքայր՝ «խոստովանահայր» իմաստով։ Նույն իմաստով 
խոստովանություն, խոստովանանք ձևերով պահպանվել է Երև. 
Ղզ. Ղրբ.Ննխ. Պլ. Տպ.-ի բարբառներում24։ 

Կամք – Որոշ բարբառներում բառիմաստի փոփոխությամբ է 
գործածվել «կամք» բառը՝ կամ/աւոր/ուիլ – Երև. Տփխ. հաւնիլ, հա-
մաձայմիլ, հաճիլ։ 

Կարգ - «Օրէնք» բառի նման (գուցե և նրա գործածության 
համաբանությամբ) «կարգ»-ը մի շարք բարբառներում օգտագործ-
վում է «գործողություն կատարել»  իմաստով. «Պլ. կրօնական արա-
րողութիւն։ Մեռելի վրա կարգ կատարել»: Իսկ «կարգել»-ը ամուս-
նացնել իմաստով  այնքան տարածված է եղել բարբառներում, որ 
կարելի է ասել  այն տարածված է եղել ողջ Հայաստանով. «Կարգ/ել 
– Ախց. Արբ. Խլ. Ծրբ. Կս. Կր. Ննխ. Պլ. Չարսանծագ. Տս. Տփ. 
ամուսնացնել»25: Կարգաւոր – Երև.Ղրբ.Մշ.Նբ.Պլ.Տփ.-կրօնաւոր։ 
Կարգ/ին – Երև. լաւ։ Կարգին մարդ. Կարգուկ (կարգմուն) – Պլ. Սվ. 
Խրբ. - ամուսնացեալ»26։ 

Կոնդակ - Նոր Նախիջևանի բարբառում գործածվում է ծաղ-
րական «երկար նամակ» իմաստով՝ «Կոնդակ մը գրեցի»27։ 

Մեղք – Ղարաբաղի բարբառն ունի՝ «Հոգուն մեղք անել»՝ 
«զրպարտել» իմաստով գործածությունը։ «Մեղքը առնել-Ախք. Ակն 
Պլ.  Մեղքը վեր ունել Երև. ի զուր տեղը մեղադրել, զրպարտել, վրան 

                                                           
23 Սարգսյան Ա.Յու., Ղարաբաղի բարբառի բառարան, էջ 1: 
24 Աճառյան Հ., ՀԱԲ, հ.2, Ե. 1973, էջ 401: 
25 Աճառեան, Հայերէն գաւառական բառարան, էջ 556: 
26 Նույն տեղը Հ.: 
27 Նույնը, էջ 592: 
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կասկածել. Պարապ տեղը մարդուն մեղքը առնել: Մեղքը շլինքն 
առնել Երև. յանցանք գործած ըլլալն ընդունիլ Մեղքի տակ ընկնել 
Ղզ.Պլ. մեղանչել: Մեղաց տոպրակ Պլ. շատ մեղաւոր։ Մեղօք պսակ. 
մեղաց ամուսնութիւն Ատն.Հմշ.Չն. մեղաց Սվ. չհասութեան պատ-
ճառաւ մեղաւոր կամ յանցաւոր համարելի»28։ 

Փաստ բառը հայերենում նշանակում է «եղած, կատարված 
իրողություն»: Ունենք նաև՝ փաստաբանել՝ «պատճառաբանել, մի 
բան ապացուցանել կամ հերքել փաստերով» իմաստը29:  

Ղարաբաղի բարբառում գործածական է ածականական կի-
րառությամբ՝ «փաստի»՝ գոռոզ, գոռոզամիտ» իմաստով. «Փաստի 
մարթի անա զահլաս տանում ա»30: Կարծում ենք բառի այս կիրա-
ռության համար հիմք է ծառայել փաստաբանի կեցվածքի լրջու-
թյունը. «փաստի մարթ», այսինքն իրեն փաստաբանի նման պահող 
մեկը: Նման կիրառություն ունենք Գորիսի բարբառում այդ  բառի 
ծաղրական իմաստով. «փաստաբա՞ն ես կաղնալ կըլխիս», այսինքն 
ակնարկը դարձյալ պահվածքին է վերաբերում, այս անգամ «հսկո-
ղի, վերհսկողի» իմաստով: Նույն բարբառում օրենքից շատ խոսա-
ցող մարդուն բարբառախոսները անվանում են «փաստօ»: 

Պետք է նշել նաև, որ կան անցումներ համագործածական 
բառերից՝ նոր իմաստային կիրառությունների՝ իմաստային նե-
ղացման ճանապարհով: Օրինակ՝ «բերդ» բառը, որ իբրև համագոր-
ծածական բառ նշանակում է «ամրոց», մի շարք բարբառներում 
կամ խոսվածքներում (Ղրբ. բարբառ, Գորիսի, Երև. խոսվածք) կի-
րառվում  է «բանտ» իմաստով. «բէրդի տըռներըն ինգա՟ծ»: 

Նույն Ղրբ. բարբառը, Գորիսի, Երևանի խոսվածքները իրա-
վական հասկացությունների մեջ օգտագործում են փոխառյալ բա-
ռեր. մըսլըհաթ՝ «խորհրդատվություն, խորհրդակցել» իմաստով 
(փոխառություն է իրաներենից). պրիստավ (վերակացու), զակոն 

                                                           
28 Աճառեան Հ., Հայերէն գաւառական բառարան, էջ 770: 
29 Մալխասեանց Ստ., Հայերէն բացատրական բառարան, Ե.1944, հ.4. էջ 489: 
30 Սարգսյան Ա.Յու., Ղարաբաղի բարբառի բառարան, էջ 764: 
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(օրենք), բանդա (ավազակախումբ)՝ բոլորն էլ փոխառություն  ռու-
սերենից. «Էտ բանդան մեր կըլօխը հալա օյիննիյա պիրիլական»31: 

2. Սովորութային իրավունք - Սովորութային իրավունքի 
մասին խոսելիս պետք է արձանագրել, որ դրանք ոչ պակաս, քան 
սահմանված օրենքները, կարգավորել են հասարակական հարա-
բերությունները։ Օրինակ, նույն այս բառը Ղարաբաղի բարբառում 
շրջանառվում է «ադաթ» բառաձևով։ Եվ, ահա թե ինչ է արձանա-
գրում բարբառը սովորույթի մասին. «Ադաթը վընատակ տըվօղէն 
Աստուծ վըննատակ կըտա»32: 

Սովորութային իրավունքի հետ է կապվում Ղրբ.-ի բարբա-
ռում պահպանված աթա(դան)-բաբադան» բառակապակցությունը, 
որ նշանակում է «հնուց, պապական ժամանակներից»-«Աթա(դան)-  
բաբադան հըսալ ա մըէզ»։ 

Հարկ - էջ 643 Աճառյանը այն համարում է բնիկ հայերեն բառ՝ 
հար+կ աճական. «Այս արմատից ունինք 1.Երև. հարկ «տուրք». 
Էնկիւրիի թրքախօս հայոց բարբառով՝ harg «կնունքի առթիւ կինե-
րու հրաւէր». 2.Երև. Մշ. Ննխ. հարգինք, Պլ. հարգինք կամ կրկնու-
թեամբ հարգ-հարգինք, բոլորն էլ՝ «խնջոյք» նշանակութեամբ. 
3.հարգավոր, Ախց. հարկավոր, որոնք նշանակում են  «պիտանի»։ 

Հետաքրքիր են հարկ բառի «հարսանիք» կամ հացկերոյթ ի-
մաստների (հավանաբար, հաշվի առնելով այդ գործողությունները 
կատարելու պարտադիր կամ անհրաժեշտ լինելու հանգամանքը)  
դրսևորումները Երևանի, Նոր Նախիջևանի, Սվեդիայի, Վանի բար-
բառներում, իսկ Ատանայի բարբառում նաև՝ հոգեհանգստյան հա-
մար տրվող հացկերույթ. «Երև. խնջոյք, հացկերոյթ, մանաւանդ 
հարսանեկան հանդէս, որ և կրկնաբար կ՚ ըսուի հարկ-հարսանիք 
Ննխ, Սվ. Վն. հարկ-հարկինք. Պլ. 2.Ատն. ննջեցեալներուն հոգուն 
համար տրուած ճաշ՝ կերակուր»33։ 

                                                           
31 Նույնը, էջ 85: 
32 Նույնը, էջ 28: 
33 Աճառյան Հ., ՀԱԲ, հ.3, էջ 60: 
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Աճառյանը նաև հայերենից փոխառնված է համարում վրաց. 
խարկի «տուրք», խարկվա, խարկոբա «հարկել, ստիպել, աճապա-
րել»  մեխարկե «հարկահաւաք» բառերը34։ 

«Սովորույթ» բառի պահպանված լինելը բարբառներում խո-
սուն փաստ է, որ հասարակական հարաբերություններում  առաջ-
նային դերակատարում է ունեցել նաև սովորութային իրավունքը։ 
Երև.Ղրբ.Պլ.Տփ.-սորվութք (հոգնակերտով), Պլ.Սչ.-սովորութիւն35։   

Եվ իսկապես, հասարակական կյանքում պահպանված այս 
կամ այն սովորությունը, եթե անգամ պահպանված չէ այն արտա-
հայտող բառը կամ հասկացությունը, ենթադրել է տալիս, որ դրանք 
ինչ-որ մի ժամանակ պետք է որ եղած լինեն։ 

Հետաքրքիր տվյալներ են տալիս մեր բարբառները բաժինք, 
օժիտք բառերի վերաբերյալ։ Սրանք քննության նյութ ենք դարձրել, 
քանի որ սրանք էլ կապվում են ժառանգական իրավունքի հետ։ 

Գրիգոր Տաթևացին «Գիրք քարոզութեան» Ամարան հատո-
րում գրում է. «Հարսին տուեալ լինին երեք իրք. այսինքն բաժինք, 
օժիտք և պարգևք. բաժինքն տուեալ լինլ ի հօրէ հարսինն վասն 
պիտոյից պսակին, և օժիտքն ի փեսայէն լինի տուեալ, իսկ 
պարգևքն ի բարեկամացն լինին տուեալ»36. այսինքն` ա. օժիտը 
բերվել է փեսայի կողմից. աղջկա հայրական տնից բերվածը կոչվել 
է բաժինք, որը ծավալով և կշռով զիջել է օժիտին, որովհետև նա-
խատեսված է եղել հարսանեկան ծախսերը հոգալու համար. 
բ. երեք նվերներն էլ հասցեագրվել են հարսնացուին, այսինքն 
ապագա տանտիկնոջը¤: 

Որքանո՞վ է հավաստի այս վկայությունը, և կա՞ն արդյոք վե-
րոասվածը հաստատող այլ փաստեր: 

Ժամանակին անվանի հայագետներից մեկը` Նիկողայոս 
Ադոնցը իր «Հայաստանը Հուստինիանոսի դարաշրջանում» աշ-
խատության մեջ37 մանրամասնորեն քննել է ամուսնական հարա-

                                                           
34 Աճառյան Հ., ՀԱԲ, հ.3, էջ 60: 
35 Աճառեան Հ., Հայերէն գաւառական բառարան, էջ 978: 
36 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք քարոզութեան, Ամարան հատոր, Կ. Պոլիս, 1741, էջ 203: 
37 Նիկողայոս Ադոնց, Հայաստանը Հուստինիանոսի դարաշրջանում, Ե., 1987։ 
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բերությունների պետական, իրավական կարգավորման խնդիրը 
միջնադարյան Հայաստանում և կատարել հետաքրքրական դիտո-
ղություններ` մասնավորապես խնդրո առարկա բառերի վերաբեր-
յալ: Նա, մեջ բերելով «Հայերի ժառանգական իրավունքի մասին» 
Հուստինիանոսի հրապարակած նովելլները38, որոնցից մեկում 
հայտարարվում է, որ հայ կինը զրկված է ժառանգական իրավուն-
քից, գրում է. «Հարսնացուի բաժինքի իմաստով գրաբարում օժիտ 
բառի առկայությունը չափազանց կասկածելի է դարձնում Հուս-
տինիանոսի այն պնդումները, թե հայ կանայք ամուսնանում էին 
առանց օժիտի։ Հիշյալ բառը պատկանում է հայոց լեզվի ոչ արիա-
կան տարրերի թվին (ըստ հեղինակի` ասորական փոխառություն 
է - Ս.Գ.), այդ պատճառով էլ նրա հնությունը կասկածից վեր է»39, 
ապա տողատակում ավելացնում է. «Հնարավոր է, որ օժիտ բառը 
հայերենում ևս գործ է ածվել այն նվերի իմաստով, որ փեսացուն 
տալիս է հարսնացուին, ինչպես ասորերենում» (ընդգծումը մերն է - 
Ս.Գ.)40: 

Ինչպես տեսնում ենք, Ադոնցի ոչ այնքան համոզվածությամբ 
արված եզրահանգումը հաստատվում է Գրիգոր Տաթևացու վկա-
յությամբ: Համենայն դեպս, կասկածից վեր է, որ 14-15-րդ դարե-
րում, երբ ապրել է Տաթևացին, օժիտը դեռ շարունակել է գոյություն 
ունենալ իբրև փեսայի կողմից հարսին տրված նվեր: Ի դեպ, ա-
սենք, որ Սուրբ Գրքում քանիցս հենց այս իմաստով էլ բառը գոր-
ծածված ենք գտնում41: 

                                                           
38 Նովելլայում գրված է. «Մենք միաժամանակ անհրաժեշտ համարեցինք սույն 
օրենսդրությամբ ուղղել նրանց կյանքի կոպիտ թերությունը, որպեսզի բռի 
սովորության համաձայն ծնողների, եղբայրների և մյուս ազգականների թողած 
ժառանգությունը չպատկանի միայն տղամարդկանց և երբեք` կանանց, ինչպես 
նաև այն պատճառով, որպեսզի կանայք առանց օժիտի չամուսնանան և չգնվեն 
իրենց փեսացուների կողմից». Նիկողայոս Ադոնց, Հայաստանը Հուստինիանոսի 
դարաշրջանում, Ե., 1987, էջ 208: 
39 Նույն տեղում, էջ 216:  
40 Նույն տեղում, էջ 217: 
41Տե'ս Աստուածաշունչ, Սանկտ Պետերբուրգ, 1817, Ա թագաւորաց, ԺԸ գլուխ: 
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Ի լրումն բերված փաստերի, ասենք, որ օժիտ բառի պահ-
պանված լինելը Սվեդիայի բարբառում` ուժէդք, ուժդիլ ձևերով. 
«ուժէդք». խոսքկապի ժամանակ հարսնացուին տրուած նուէրը», 
«ուժդիլ». փեսի ազգականների նուէր տալը հարսնացուին»42: Այս-
պիսով, Սվեդիայի բարբառը ոչ միայն հարազատ է մնացել վաղն-
ջական իմաստին, այլ նա նույնպես երկու դեպքում էլ իբրև ստա-
ցող նշում է հարսնացուին, մի բան, որ իր հերթին հաստատում է 
Գրիգոր Տաթևացու վկայության արժանահավատությունը: 

Գալով «օժիտ» բառի ստուգաբանությանը, ապա ինչպես տե-
սանք, Ադոնցն այն համարում է փոխառություն ասորերենից՝ 
zabhda  «նուէր» բառից, մինչդեռ հայ միջնադարյան հեղինակները 
այն կապել են ոյժ, ուժ արմատի հետ` ոյժտել, օժտել՝ «զորացնել, 
օժանդակել» իմաստով: Կոստանդին Երզնկացին վկայում է 
«ուժիտ» ձևը: Սվեդիայի բարբառը նույնպես այս իմաստով էր 
պահպանել:  

Հյուբշմանը ևս այն դնում է բնիկ բառերի շարքում. դրանք 
օգնել, օգուտ, օժանդակ բառերն են, որոնց համար հայագետը 
ընդհանրացնում է «օգնել» իմաստը: Հօգուտ «օժիտ»-ի բնիկ հայկա-
կան լինելուն թերևս կարելի է բերել նաև այն փաստը, որ Հր. Ա-
ճառյանը այն չստուգաբանված բառերի շարքին է դասում, այսինքն 
նա գոնե չի պնդում, որ բառը փոխառյալ է: 

Ըստ էության, փաստերի համադրումով կարելի է խոսել 
«օժիտ» բառի բնիկ հայերեն լինելու մասին: Դրանով սկզբում կոչվել 
է այն նվերը, որ փեսան տվել է հարսնացուին: Դա, ամենայն 
հավանականությամբ, շատ ավելի ծանրակշիռ է եղել, քան աղջկա 
հոր կողմից տրված բաժինքը, որովհետև նախ` բաժինքը տրվել է 
հարսանիքի հոգսերը հոգալու համար և երկրորդ` հետագայում, 
երբ արդեն դադարել է փեսայի կողմից պաշտոնապես օժիտ տալը, 
այն իբրև անվանում գրավել է բաժինքի տեղը` վերջինիս գրեթե 
դուրս մղելով գործածությունից: Արդի հայերենում «բաժինք»-ը իր 
նախնական իմաստով, այսինքն աղջկա հոր կողմից տրվող ստաց-
վածքի առումով, պահպանվել է Ղարաբաղ-Գորիս բարբառում` 
                                                           
42 Աճառյան Հ., ՀԱԲ, հ. Դ, Ե., 1979, էջ 611: 
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պէժինք, պաժինք ձևերով: «Ղարաբաղի բարբառի բառարան»-ում 
կարդում ենք. «ծնողների ազգականների կողմից ամուսնացող 
աղջկան տրվող ունեցվածք, օժիտ»43։ 

 
Եզրակացություն 
Այսպիսով, իրավական հասկացությունները հայերենի բար-

բառներում հիմնականում պահպանել են հին հայերենյան կիրա-
ռությունները, սակայն միաժամանակ հանդես են եկել բառիմաս-
տի նեղացմամբ կամ ընդլայնմամբ, հաճախ նաև հեռացել են նախ-
նական իմաստից, իսկ որ ընդհանրական տարածված երևույթ է, 
այդ հասկացությունները բոլոր բարբառներում ենթարկվել են 
տվյալ բարբառին հատուկ հնչյունափոխությունների։ 
 
 

Օգտագործված գրականության ցանկ 
 

Աճառյան Հր., Հայերեն արմատական բառարան, հ. Ա-Դ Ե., 1971-
1979:  
Աճառյան Հր., Հայերէն գաւառական բառարան, Էմինեան ազգա-
գարական ժողովածու, հ. Թ, Թիֆլիս, 1913: 
Աստուածաշունչ, Սանկտ Պետերբուրգ, 1817. 
Տաթևացի Գրիգոր, Գիրք քարոզութեան, Ամառան հատոր, 
Կ. Պոլիս, 1741: 
Մալխասեանց  Ստ., Հայերէն բացատրական բառարան, Ե., 1944, 
հ. 4.   
Սարգսյան Ա.Յու., Ղարաբաղի բարբառի բառարան,  Ե., 2013։ 
 
 
 
 
 
 
                                                           
43 Սարգսյան Ա. Յու., Ղարաբաղի բարբառի բառարան, էջ 611: 
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 РЕЗЮМЕ 
Применения юридических понятий  в некоторих  

армянских диалектах  
Григорян  Сусанна  

 
 Юридические понятия в диалектах армянского языка в 
основном сохранили свои старые армянские словоупотребления, но в 
то же время они сужали или расширяли значение слова, часто также 
отходили от первоначального значения, и как общее явление, эти 
понятия претерпели характерные для данного диалекта фонетические 
изменения во всех диалектах. 
 
 Ключевые слова։  Оправдать, суд, кондак, приказ, привычка, 
закон. 
 
 

SUMMARY 
Applications of legal concepts in series of Armenian dialects  

Grigoryan  Susanna  
 

Legal concepts in the dialects of Armenian have mostly preserved 
their old Armenian usages, but at the same time they have narrowed or 
expanded the meaning of the word, often they have also moved away from 
the original meaning, and as a general phenomenon, these concepts have 
undergone phonetic changes specific to the given dialect in all dialects. 
 

Key words: Justify,  court, kontakion, order, habit, law. 
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Բանալի բառեր. բարբառ, հնչյունափոխություն, բարբառա-
խումբ, գրաբար, հոգնակի թիվ, անկատար ներկա, ժխտական խո-
նարհում: 

Կռզենը պատմական Արցախ նահանգի հյուսիսային բնակա-
վայրերից է, ներկայումս գտնվում է Ադրբեջանի Թովուզի շրջա-
նում (պատմ. Ելիզավետպոլի նահանգի Ղազախի գավառ)՝ Կուր 
գետի աջ ափին: Հայկական գյուղերից կտրված՝ ադրբեջանական 
մի շարք գյուղերի (Մանսուրլի, Կարախանլի, Խաթունլի, Ալիմար-
դանլի, Սամադքայլի, Բոզաղալի) մեջ կղզիացած միակ հայկական 
գյուղն է եղել: Կռզենն ունեցել է Ս. Հովհաննես եկեղեցի, գերեզմա-
նոց, որտեղ եղել են 600-ամյա հնության տապանաքարեր1: Ըստ 
Ռ. Բաղրամյանի՝ 1961 թ. գյուղն ունեցել է 50 տուն հայ: Շատ կըռ-
զենցիներ գաղթել են Թբիլիսի (1906 թ.), Երևան, Խարկով, Մոսկվա, 
Շամշադինի շրջանի Ղրղի, Այգեձոր (14 ընտանիք) գյուղեր և 
Բերդ2:  

Բնակչության թվաքանակի շարունակական ելևէջներով 
հանդերձ՝ մինչև 1960-ական թվականները Կռզենը զուտ հայա-
բնակ էր։ Գյուղի ադրբեջանացումը սկսվել է այդ տարիներից։ 
1961 թ. տվյալներով Կռզենում հայերի հետ արդեն ապրում էր 30 
ադրբեջանցի ընտանիք: 

                                                           
1Հակոբյան Թ., Մելիք-Բախշյան Ստ., Բարսեղյան Հ., Հայաստանի և հարակից 
շրջանների տեղանունների բառարան, Ե., 1991, հ. 3, էջ 242:  
2 Բաղրամյան Ռ., Կռզենի բարբառը, 1961, էջ 1: 
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1988 թ. գաղթի նախօրյակին ադրբեջանցիների թիվը կրկնա-
պատկվել է՝  հասնելով 60 տան: 

Ըստ տարբեր հեղինակների՝ գյուղը նախկինում ունեցել է 700 
տուն հայ բնակիչ, իսկ հետո բնակչությունը աստիճանաբար պա-
կասել է:  

Բնակավայրի անվան (Կրզեն, Կռզեն) ծագումը ստույգ հայտ-
նի չէ։ Ըստ ժողովրդական ստուգաբանության՝ Կռզեն անվանումը 
ծագում է հայերեն «կրի՛ր» և «զենք» բառերից։ Բացի հայաբնակ 
գյուղերից՝ այդ տարածքում կային բազմաթիվ թաթարաբնակ 
թշնամական  գյուղեր, որոնց բնակիչները հաճախակի հարձակ-
վում էին հայերի վրա, և կռզենցիները պաշտպանվելու համար 
պետք է միշտ զինված լինեին։ Սակայն երբ 19-րդ դարի 30-ական-
ներից սկսած այս տարածքն անցավ ռուսական գերիշխանության 
տակ, տեղացիների վկայությամբ ռուսները  հայերին արգելեցին 
բացահայտորեն զենք կրել, և կռզենցիների՝ թուրք-թաթարական 
հարևանությամբ ապրելն ավելի դժվարացավ։ Բնակիչների մեծ 
մասը ժամանակի ընթացքում հարկադրված եղավ լքել հայրենի 
գյուղը։ Նրանց ցրվելու, նվազելու պատճառը, ինչպես նշեցինք, 
նախ թյուրքական տարրի ճնշումն էր, քանի որ փոքրիկ հայկական 
գյուղը շրջապատված էր շուրջ 30 հազար թուրք բնակիչներով, 
ապա և դրան նպաստում էր Կուրի ափամերձ դժվարին կլիման: 
Բնակավայրի սկզբնական անվանումը՝ «Կրզեն», թյուրքերն աղա-
վաղել ու դարձրել են «Գիրզան» կամ «Կիրզան»։  

Կռզենի բարբառի մասին առաջին տեղեկությունները հան-
դիպում են՝ սկսած 1850-ական թվականներից: Որոշ հետազոտող-
ներ կարծել են, որ կռզենցիները «ուտիացոց մնացորդներ են, բայց 
հայադավան և հայախոս», և համարել են, որ Կռզենի բարբառը 
աղերսներ ունի ուտիերենի հետ կամ Ագուլիսի բարբառի ժառան-
գորդն է: 1934 թ. Դ. Կարբելաշվիլին և Վ. Ղուկասովը գյուղում կա-
տարած ուսումնասիրություններից հետո փաստել են, որ Կռզենի 
բարբառն իրականում որևէ կապ չունի ուդիերենի հետ, և այն 
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Խոյի, Ղարաբաղի, Ագուլիսի բարբառների ու թուրքերենի մի յուր-
օրինակ խառնուրդ է3: 

Ըստ որոշ տեղեկությունների՝ կռզեցիները գաղթել են Անիից 
կամ Գողթն գավառից։  

Կռզենի բարբառի հանգամանալից ուսումնասիրություն է 
կատարել Ռուբեն Բաղրամյանը՝ 1961 թ.  հրատարակելով «Կռզենի 
բարբառը» մենագրությունը: 

Հայերենի բարբառագիտական ատլասի նյութերի հավաք-
ման ծրագրի շրջանակում 1998 թ. կատարած հարցումներով Կռզե-
նի բարբառը մենք գրանցել ենք կռզենցիներ Ենգիբար Դավիթի 
Հովհաննիսյանից (ծնվ. 1923 թ.), Թազագյուլ Սարգսի Ոսկանյանից 
(ծնվ. 1925 թ.) և նրանց դուստր Սեդա Դավթյանից (ծնվ. 1958 թ.): 
Տողերիս հեղինակը 1984 թ. եղել է Կռզենում: Գյուղն ուներ 
հիասքանչ բնություն: Եկեղեցին գտնվում էր գյուղից մոտ մեկուկես 
կիլոմետր հեռու:  Եկեղեցու բակում կար մի «փռշնու» (բռինչենու) 
ծառ, որ տեղացիները սրբազան ծառ էին համարում: 

1988 թ. Արցախյան շարժումը սկսվելուն պես Դաշտային Ղա-
րաբաղում և Ադրբեջանի այլ վայրերում ապրող հայության հետ 
տեղահանվեցին նաև կռզենցիները՝  դառնալով փախստականներ: 
Կռզեն գյուղի բնակչության մի մասը բնակություն հաստատեց 
Մասիսի շրջանի Սիս գյուղում:  

Սույն աշխատանքում ներկայացվում է Կռզենի բարբառի 
լեզվական բնութագիրը համաժամանակյա քննությամբ: 

Կռզենի բարբառին մեր այս անդրադարձով ցանկանում ենք 
ներկայացնել, թե Ռ. Բաղրամյանի ուսումնասիրությունից (1961 թ.) 
հետո բարբառը ինչ փոփոխություններ է կրել, մանավանդ որ 
1990 թ. կռզենցիները ստիպված են եղել բռնագաղթել հայրենի 
գյուղից: Բռնագաղթած կռզենցիները պահպանե՞լ են արդյոք իրենց 
բարբառը, և գործածվո՞ւմ է այն ներկայումս: 

                                                           
3 Карбелашвили Д., Кирзан и кирзанцы, Известия Азерб. филиала АН СССР, N 2, 
1937: 
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Հուրախություն մեզ՝ Արարատի մարզի Սիս գյուղում բնակ-
վող կռզենցիների ավագ և միջին սերունդը հիմա էլ խոսում է Կռզե-
նի բարբառով, և մենք հնարավորություն ունենք համեմատելու 
բարբառի ժամակագրական տարբեր վիճակները: Ռ. Բաղրամյանի 
և մեր ուսումնասիրության համեմատությամբ նկատելի են բարբա-
ռային որոշակի տարբերություններ և առանձնահատկություններ: 

Գ. Ջահուկյանը, ըստ բազմահատկանիշ-վիճակագրական 
դասակարգման, Կռզենի բարբառն ընդգրկել է հայերենի բարբառ-
ների արևելյան խմբակցության Ղարաբաղ-Շամախիի միջբարբա-
ռախմբի կազմում որպես առանձին բարբառ։ 

Հնչյունական առանձնահատկություններ 
Կռզենի բարբառում բացի գրական հայերենի ա, է, ը, ի, ու, օ 

ձայնավոր հնչյուններից՝ գործառում են նաև ա̈, ո̈ւ, ú հնչյունները: 
Վերջիններս հանդիպում են բ, գ, դ, ձ, ջ ձայնեղ և գյ, կյ, քյ քմային 
հնչյուններից, մասամբ նաև զ, ժ, լ, լյ, հ, վ բաղաձայններից հետո 
(բ°̈ց լա ̈ր՝ բացել, բ°̈ռչել՝ բառնալ, կյ°նգյ°տ, գյ°րունք, դ°̈ն°̈կ, 
զ°նք°չ, բòրդ, գյ òթան, դò, ձò, ջòր, լյò, լյըզò, գյ úրտ, խնձյúր, 
հúջլúտ, կյúվէլ, քյúրէլ): 

 Բարբառում բացի սովորական է, ի հնչյուններից, առկա են 
նաև ըի, ըէ հնչյունները: Ըստ Ռ. Բաղրամյանի` ըի-ն  ը հնչյունի 
տարբերակ  է (կոշտ հնչման) և նման է Բայազետի ենթաբարբառի 
և Շամախիի բարբառի համապատասխան ձայնավորին (սը֩րտ)4, 
մեր քննությունը, սակայն, ցույց է տվել, որ նշված հնչյունը կապ 
չունի Բայազետի բարբառի ը հնչյունի հետ: Այն ձայնավորների 
փակության (վերին բարձրացման) հնչյուն է5 և արտասանվում է ըի:  

Կռզենի բարբառի բաղաձայններն իրենց հնչյունական բնու-
թագրով համապատասխանում են հինհայերենյան բաղաձայննե-
րին, որոնց հավելվում են քմային գյ, կյ, քյ, լյ հնչյունները։ Լ-ն 
                                                           
4 Բաղրամյան Ռ., Կռզենի բարբառը (այկսուհետև` ԿԲ), Ե., 1961, էջ 19: 
5 Աղաբեկյան Մ., Հանեյան Ա., Ուռուտյան Ռ., Հայերենի հնչատարբերակների 
տառադարձման նոր համակարգ, Հայերենի բարբառագիտական ատլաս, պրակ 3, 
Ե., 2010,  էջ 16: 
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Ղարաբաղի բարբառին բնորոշ փափուկ լյ հնչյունն է՝  լյ°̈վ, լյò և 
այլն: 

Ե՛վ բառասկզբում, և՛ բառամիջում, և՛ բառավերջում բ, գ, դ, ձ, 
ջ ձայնեղները մնում են ձայնեղ հնչյուններ (բ°̈ց լա̈ր՝ բացել, 
բ°̈ռչել՝ բառնալ, բըէրէլ, բէբիկ, դըմա̈կ, դընէլ, ձըմúրիգ, թագ, խաբէլ, 
հúջիլ, մըրջիմ, ո̈ւրբ°թ, սըրբէլ, վ°րդ, աղբըհար, աղբէր, խէղդէլ, 
էúրձ°, էúրրդնէլ, չղջիկ, հ°ջէլ, ջո̈ւր ևն): 

 Այս բարբառի կարևոր առանձնահատկություններից է ար-
տասանության ժամանակ բառամիջի և բառավերջի ձայնեղների 
պահպանումը, որը բնորոշ էր գրաբարին: 

 Գյ, կյ, քյ հնչյունները նույն Ղարաբաղի քմային հնչյուններն 
են:  Գյ-ն հանդիպում է ա̈, ո̈ւ, ú քմային և է, ի ձայնավորներից առաջ 
(գյօմէշ, գյòթան, գյերան): Կյ-ն դրսևորվում է է, ի ձայնավորներից 
առաջ (հէրկյէն, վըէսկյի), իսկ քյ-ն է, ի և ա̈, ո̈ւ, ú քմային ձայնա-
վորներից առաջ (քյúրէլ, քյ°̈նի, քյէնի ): Լ յ -ն Ղարաբաղի բարբառին 
բնորոշ փափուկ լյ հնչյունն է ( լյ°̈վ, լյò ևն): 

Ընդհանուր օրինաչափությունից շեղվող մասնավոր դեպքեր 
էլ կան, որոնք հավանաբար այլ ազդեցությունների հետևանք են 
(բազուկ>փ°զը, ջոկ>ճúկ, ջօրի>ճúրի, ջնջել>ճընջէլ, կյúվէլ, 
կյ°նգյ°տ, փ°նջ°ր, գիշէր>քըշէր, արձակ>հ°րզ°կ): 

Բառասկզբի խուլ պ, կ, տ, ծ, ճ-ի դիմաց Կռզենի բարբառում 
առկա են նույն խուլ հնչյունները (պապ, պակաս, պառավ, է 
պըրտúղ (պղտոր-ը դրափոխությամբ դարձել է պըրտúղ), կըրակ, 
կախ արէլ, կաքահավ (կաքավ), տարէկան, տաք, տանէլ, ծաղիկ, 
ծալէլ, ճըրաք, ճօճ, ծօց, ծուխ): Բառամիջի միջձայնավորային և 
բառավերջի հետձայնավորային դիրքերում, ինչպես նաև խուլ 
շփականներից հետո գտնվող պ, կ, տ, ծ, ճ-ի դիմաց բարբառում 
առկա են պ, կ, տ, ծ, ճ հնչյունները (շապըէկ, կապ, ծակըէլ, կուտ, 
պատ, ծըծաղ, մօծակ, արուճ արէլ՝ որոճալ, աստըղ, աստված, 
նըստէլ): Կան մասնավոր դեպքեր, երբ տեղի է ունենում պ>բ, պ>փ 
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հնչյունափոխություն: Հատկապես ուշագրավ են ապսպրել> 
բըսպարել, պահրեզ>փ°հրիզ (դիետա)6 բառերը:  

Բարբառում թե՛ բառասկզբում, թե՛ բառամիջում և թե՛ բառա-
վերջում շնչեղ խուլերը մնում են անփոփոխ (փակէլ, փըռէլ, հէփէլ, 
թըթու, խընէցի, հաց, աղանչէլ, կաթ, շ°բ°թ, քամի, քուն, կաթ, 
կանէփ, ութ, լ°փէլ ևն): Ինչպես արդեն նշել ենք, է, ի և ա̈, ո̈ւ, ú 
քմային ձայնավորներից առաջ ք-ն քմայնանում է (թըքյէլ, քյա̈նի, 
թաքյո̈ւն, քյúրէլ):  

Շփական խուլ և ձայնեղ բաղաձայնները, ինչպես նաև ձայ-
նորդները բարբառում փոփոխության չեն ենթարկվում (շապըկ, 
խօզ, սըխալ, բ°հ, մէղիր (մեղր), լըղանալ, նըստէլ, լիտիր (լիտր), 
հ°լէլ): Ինչպես արդեն նշել ենք, քմային ա̈, ո ̈ւ, ú ձայնավորներից 
առաջ լ-ն դառնում է լյ (լյ°փէլ, լյ°վ լյ°րել, լյ°ց): 

 Որոշ բառերում բառասկզբի խ-ի դիմաց Կռզենի բարբառում 
առկա է տարնմանական հ, ինչպես, օրինակ, հաղ, հաղ արէլ, 
հաղաղ, հաղացնէլ, հաղուղ, հաչակ7:  

Բառասկզբի սկ, սպ, ստ, զգ, զբ… հնչյունակապակցություն-
ներով սկսվող բառերից սպիտակ, սպիտակել, սատանա բառերում 
գաղտնավանկի ը-ն դրվում է առաջին բաղաձայնից հետո՝  
սըպտ°կ, սըպտ°կէլ, սըտանա: Մնացած դեպքերում ը-ն դրվում է 
բառասկզբում՝  ըսպանէլ, ըսկըսո̈ւր, ըսկըսէլ, ըստակէլ (սատակել) 
և այլն:  

Օտար բառերի ֆ հնչյունին որոշ բառերում համապատաս-
խանում է շնչեղ-խուլ պայթական փ, որոշ բառերում էլ՝ խուլ 
շփական ֆ ( փ°նդ, փայտօն, փէրմա, ֆասօն, ֆինջան, ֆ°ն°ր, 
ֆըլան, ֆրանգ, ֆիտբօլ), ղ-ին՝ խուլ շփական ղ, ինչպես գրական 
լեզվում (ղազ, ղ°ս°բ, ղափաղ, ղավուրմա, ղ°րիբ, ղոնաղ ևն): 

                                                           
6 Բաղրամյան Ռ., ԿԲ,  էջ 66-67, ՀԲԱ նյութեր, Կռզենի բարբառը, կետ 727: 
7 Բաղրամյան Ռ., ԿԲ, էջ 74, ՀԲԱ նյութեր, Կռզենի բարբառը, կետ 745: 
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Բարբառում առկա են բաղաձայնների անկման մի շարք 
դեպքեր: Հինհայերենյան ն վերջնահնչյունով միավանկ բառերը, 
ինչպես գրական հայերենում, այնպես էլ Կռզենում, գործառում են 
առանց վերջնահնչյուն ն-ի (դաղձ, հարս, թօռ, ծունգ, մութ, ղուփ, 
էúրդ, էúրդում ևն): Միայն սունկ բառն է, որ պահպանել է գրաբար-
յան ն-ն՝ սօկըն: Ինն (ինը) և ինքն (ինքը) բառերում ն-ի անկումը 
ուղեկցվել է գաղտնավանկի ը-ի պահպանմամբ: 

Նկատելի է նաև ր ձայնորդի անկում որոշ բառերի բաղա-
ձայնական կապակցություններում (բարձր>բ°ձըր, խարշել> 
խաշէլ, սերկևիլ>սկúվիլ, ջրաղաց>ջաղաց ևն): Բարբառը հատկա-
նշվում է նաև հնչյունների հավելման դեպքերով: Պայթականներից 
ու կիսաշփականներից առաջ որոշ բառերում առկա է ն-ի հավե-
լում (հըմանչէլ, աղինջ, ճընանչէլ, կանանչէլ, կարմունջ ևն):  

Կռզենի բարբառում ձայնավոր հնչյունները իրենց որակա-
կան հատկանիշներով չեն տարբերվում հինհայերենյան ձայնա-
վորներից, պարզապես դրանք համալրվել են °, ո̈ւ, ú հնչյուննե-
րով: Միավանկ, երկվանկ, եռավանկ և ավելի վանկեր ունեցող բա-
ռերի սկզբում ա ձայնավորը մնում է անփոփոխ: Օրինակ՝  ահ, աղ, 
ամպ, անձրօվ, աղինջ, ակառ (ատամ), ածէլ (նվագել), աղբըհար 
(աղբ), արախա, արմանալ և այլն: 

Բառամիջում շեշտակիր, շեշտանախորդ կամ շեշտահաջորդ 
վանկերում ա-ն մնում է ա, եթե չի հաջորդում ձայնեղ բաղաձայն-
ների: Օրինակ՝ աղաջòր, թաթախէլ, փէցախ, գօղանալ, կարկա-
տան և այլն: Ինչպես արդեն փաստել ենք, բառամիջում ձայնեղ 
պայթականներից ու պայթաշփականներից հետո ա-ն դառնում է 
° (բ°հ, բ°մբ°կ, բ°ռչել, գյ°րունք, դ°ն°կ, դ°րդ°կ, դ°րման, 
բ°ձըր, շ°բ°թ, էúրձ°կ ևն): Որոշ դեպքերում, ըստ Աճառյանի 
օրենքի, եթե բ, դ, դ, ձ, ջ-ն փոխվում է պ, կ, տ, ծ, ճ-ի, ապա դա չի 
ազդում ա>° հնչյունափոխության վրա: Օրինակ՝ ճ°ռթէլ, կյ°ն-
գյ°տ, փէնջ°ր, ծ°վ°ր և այլն:  
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Ինչպես փաստում է Ռ. Բաղրամյանը, «Կռզենի բարբառը 
ցույց է տալիս ձայնավորի քմայնացման ավելի լայն մասշտաբներ, 
քան այն, ինչ հայտնի է Աճառյանի օրենքով: Այստեղ ա>° հնչյու-
նափոխությունը տեղի է ունենում ոչ միայն ձայնեղ պայթական-
ներից ու ձայնեղ կիսաշփականներից անմիջապես հետո, այլև՝  զ, 
ժ, վ ձայնեղ շփականներից հետո»8: Օրինակ՝  զ°տիկ, զ°րթո̈ւն, 
հ°րզ°կ (ազատ իմաստով՝ «Շէրթի մըջին ինձ հ°րզ°կ ըմ ըզգա-
լի»` Շորի մեջ ինձ ազատ եմ զգում), էժ°ն, հուժ°ր (հոժար), 
գյ°զ°ր, վ°ռնիկ, վ°րդ, վ°ր°զ ևն: 

 Հարկ է նշել, որ Կռզենի բարբառում ա>° հնչյունափոխութ-
յուն տեղի է ունենում նաև մասամբ հ, լ բաղաձայններից և խուլ, 
շնչեղ խուլ բաղաձայններից հետո, օրինակ՝ հ°լէլ, հ°րիր, 
հ°րվան, լյ°րել, լյ°ց ըլ°նէլ, թիլ°նալ, սըլ°րէլ՝ թուլանալ, 
ճապաղել, կյ°րմիր, սըպտ°կ, մ°տ°նուկ (մատանի), ս°փ°րթնէլ, 
աշկյ°րա և այլն: Ինչպես նշել ենք, բառասկզբում ա-ն չի քմայնա-
նում, սակայն բացառություններ են °լյիր, °րէվ, °նիծկը, °սէղ և 
հ-ի հավելմամբ՝  հ°գյի, հ°նիծ, հ°րփէլ բառերը: 

Շեշտանախորդ վանկերի ա ձայնավորը կարող է թուլանալ՝  
որոշ բառերում փոխարինվելով ը-ի, իսկ երբեմն էլ սղվելով: 
Օրինակ՝ ա>ը՝ հըմանչկօտ, ըռչընակ, հըվաքվէլ, ընգյ°նէլ, 
բըլ°նիք, կըճղակ, հըրսանիք, հըմբ°րէլ, սըտանա, ա-ի սղումով՝ 
ղաչանք, քացի, բըսպարէլ (ապսպրել), ըշտափըէլ (ուշաթափվել), 
ըստակըէլ  (սատակել): Այս երևույթը Ռ. Բաղրամյանը բացատրում 
է Շամշադինի ենթաբարբառի ազդեցությամբ: 

Մասնակի հնչյունափոխության երևույթներ են՝ ա>է ածելի> 
էծէլի, գավաթ>գյէվաթ, արյուն>յէրին, կածան > կէծան: Ուշագրավ է 
նաև՝  ա>o, ú հնչյունափոխությունը՝ ականջ>անգօջ, գալ>գյúլ, 
գարի>գյúրի, գդալ>գդյúլ:  

                                                           
8 Բաղրամյան Ռ., ԿԲ, էջ 24: 
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Կռզենի բարբառում միավանկ և երկվանկ բառերի սկզբում 
հինհայերենյան ե-ի դիմաց գործածվում է յէ հնչյունակապակցու-
թյունը, օրինակ՝ յէզ, յէ՛ (ե՛կ), յէրվալ, յէղցի (եկեղեցի), յէրկինք, 
յէրկիր և այլն: Ե-ով սկսվող որոշ բառերի դեպքում հ հագագ ստա-
նալով՝ ե-ն արտասանվում է է՝ հէփ, հէբ, հէրկէն, հէրթ, հէրինջ և 
այլն: 

Գրական լեզվի բառասկզբի ե-ի դիմաց ր և ղ ձայնորդներից 
առաջ առկա է ա ձայնավոր աղբէր, աղինջ, արազ, արկաթ, ար-
կանք, արախա բառերում: Հ. Մուրադյանը, անդրադառնալով հիշ-
յալ բառանուններին, գրում է. «Բոլոր այն դեպքերում, երբ հին ե-ի 
դիմաց հանդիպում է ա, մենք գործ ունենք կա՛մ փոխազդեցական 
հնչյունափոխության, կա՛մ բարբառային մի հին երևույթի հետ: Այդ 
համապատասխանությունը, ճիշտ է, առկա է միայն մի խումբ 
բառերում, ինչպես՝ եղբայր>ախպէր, ախպար, եղինջ>աղինջ, հա-
ղէնջ, երազ>արազ, երաշտ >արաշտ, երկաթ>արկաթ, երկան(ք)> 
արկան(ք) և այլն, բայց այդ բոլորը, ինչպես ցույց են տվել ուսում-
նասիրողները9, իրենց ե>ա համապատասխանությամբ բարբառա-
յին հին գոյացություններ են՝  առաջացած դեռևս նախապատմա-
կան շրջանում»10: Գ. Ջահուկյանը ևս բարբառների հնչյունաքերա-
կանական հնաբանությունները քննելիս դիտարկել է հիշյալ բա-
ռերը11:  

Բարբառում եթե երկու հաջորդական ե-եր կան, առաջինը 
դառնում է ի կամ ը՝ երեք>յիրէք, երեքնուկ>յիրէքնուգ, տերև> 
տըրէվ, շերեփ>շըրէփ, երես>ըրէս, թեթև>թըթէվ: 

Բառամիջում և՛ բազմավանկ, և՛ միավանկ բառերում ե-ն ար-
տասանվում է է՝ հանէր, տաշէղ, դէղին և այլն: Մի քանի բառում, 
ըստ երևույթին, արագախոսության պատճառով, ե-ն դառնում է ը 

                                                           
9 Այս հարցին անդրադարձել են նաև Հ. Աճառյանը, Հայոց լեզվի պատմության, 
h. 2, Ե., 1951, էջ 414-415, Է. Աղայանը, «Բարբառային հնագույն տարբերություն-
ները հայերենում», Լեզվաբանական հետազոտություններ, Ե., 2003, էջ 72-73: 
10 Մուրադյան Հ., Հայոց լեզվի պատմական քերականություն, հ. 1, Ե., 1982, էջ 126-
127: 
11 Ջահուկյան Գ., Հայ բարբառագիտության ներածություն, Ե., 1972, էջ 275: 
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կամ սղվում է՝  բըրան կամ բրան, լըզու կամ լզու, լըղի կամ լղի, 
լղակ կամ լըղակ:  

Բարբառում առկա են նաև մասնավոր հնչյունափոխության 
դեպքեր. ե>ա՝ տենդ>տանդ, ե>ի ավել>յեվիլ, ե>ú՝ ձմերուկ> 
ձըմúրիկ, սիբեխ>սիբúխ, երդում>էúրդòմ: 

Ձայնավորների ներդաշնակությամբ պայմանավորված՝ 
գաղտնավանկի լիաձայնություն են դրսևորում լիտր և մեղր բա-
ռերը` արտասանվելով լիտիր, մէղիր: 

Կռզենի բարբառում բառասկզբի ի-ին համապատասխանում 
է ի՝  իննասուն, ինն, ինքն և այլն: Շեշտակիր ի-ի դիմաց առկա է ըի՝  
ծ ըիծ, ծըիտ, կըծըիկ, սըիրտ, տըիզ, թըրըիք, քիթ>քըիթ  և այլն:  

Կռզենի բարբառի ուշագրավ առանձնահատկություններից է 
առաջին վանկի ձայնավորների անկումը՝ իմանալ>մ°ն°լ, իմաց> 
մ°ց, ունենալ>նօլ, առնել >համ նօլ, ուզել>զօլ, ուտել>տօլ, լինեմ> 
նիմ («Յէս կարա չըմ նիմ տէրզիկ»՝  Ես չեմ կարող դերձակ լինել): 
Երբեմն տեղի է ունենում նաև ամբողջ վանկի անկում՝  
հասանել>նի սանէլ, տեսանել>սանէլ, լաց լինել>լ°ց նէլ: Շեշտա-
նախորդ վանկի ի-ն դառնում է ը՝ դըմանալ, ցըցէռնակ, սըպտ°կէլ, 
քըշէր, սըրòն (սիրուն), կըսատ (կիսատ): Բառավերջի բաց վանկի 
ի-ն մնում է ի կամ դառնում է ըի՝  գյúրի (գարի), յէղցի, խընէցի, 
խընամըի, տարըի:  

Միավանկ և բազմավանկ բառերի սկզբում Կռզենի բարբա-
ռում հինհայերենյան ո-ի դիմաց առա է օ, ú, որոնցից առաջ երբեմն 
հ հագագն է ավելանում, օրինակ՝  հօ՞վ, հօ՞ր, էúրդ, էúրձ°, օխչար, 
հúջիլ, էúրդնէլ, հօրս արէլ:  

Բացառություն են ոսկի և ոսկոր բառերը, որոնցում ո>վէ կամ 
վըէ՝  վըսկի, վըէսկուռ: Բառամիջի շեշտակիր և նախաշեշտ ո-ի 
դիմաց առկա է o կամ ú ՝ թօք, խօզ, մատնանօց, խըմօր, շընօք, 
կյúվէլ, հúջլúտ, խընձ ú ր, գյօմէշ, թօրօն և այլն: 
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Բարբառում առկա են ո-ի մասնավոր հնչյունափոխության 
ուշագրավ դեպքեր. շոր>շէրթ, ցորեն>ցէրէն, խնոցի>խընէցի, 
բոբիկ>բէբիկ, յիշոց>շòնց: 

Բառասկզբում ու-ն մնում է ու: Շեշտակիր ու-ի դիմաց ունենք 
դարձյալ ու՝ թուխս, թուր, խունկ, կուզնիկ, տուն և այլն: Բացա-
ռություններ են թուք> թըէք, սòգ, սունկ>սօկըն բառերը: Ինչպես այլ 
ձայնավորների դեպքում, այստեղ ևս հին հայերենի բ, գ, դ, ձ, ջ ձայ-
նեղ պայթականներից հետո ու-ն քմայնանում է՝ ò: Օրինակ՝ բòրդ, 
գյòթան, դò, ձò, ջòր և այլն: 

Այսպիսով՝ Կռզենի բարբառում քմայնանում են ա, ու, օ 
ձայնավորները: Ըստ Ռ. Բաղրամյանի՝  «Ձայնավորների քմայնաց-
մամբ Կռզենի բարբառը կարծես ավելի հին վիճակ է ներկայաց-
նում, քան Վանի ու Ղարաբաղի բարբառները: Լիովին կտրվելով 
իր ճյուղակից բարբառներից և դառնալով հայերենի սահմանա-
պահ բարբառներից մեկը՝  Կռզենի բարբառը զարգացել է իր ձևով, 
իր ներքին օրինաչափություններով»12: 

Կռզենի բարբառին հատուկ է այ երկբարբառի դիմաց է (կամ 
ըէ) ձայնավորի առկայությունը, ինչպես, օրինակ, էծ, լէն, կըէծակ, 
հէր, տէգըր, հէգուց, փէցախ, աղբըէր և այլն: Այ երկբարբառը դառ-
նում է ի՝  գայլ>գիլ, վայրի>վիրի (կամ վ°շի): 

Աւ երկբարբառը բաղաձայնից առաջ դառնում է օ՝ օր, օխտ, 
օձ>օղձ: Հինհայերենյան աւ երկբարբառի դիմաց, բացի օխտ 
(օխտանասուն) բառից, օխ (օղ) հնչյունախումբը առկա է նաև վերը 
հիշատակված օղձ բառում: Ինչպես նկատելի է, գրաբարյան 
եաւթն, աւձ ձևերի դիմաց բարբառն ունի օխտ, օղձ տարբերակ-
ները, որոնք ևս բարբառային հնաբանություններ են: Ըստ Մեյեի՝  
այս բառերը հնում ունեցել են ւ, որը, շնչեղ բաղաձայնից առաջ 
առնմանական փոփոխության ենթարկվելով, պիտի դառնար ֆ, 
սակայն, քանի որ հայերենը ֆ չի ունեցել, ֆ-ն փոխվել է խ-ի (հմմտ. 
ft>խտ անցումը իրանական փոխառություններում), իսկ ւ>ղ 

                                                           
12 Բաղրամյան Ռ., ԿԲ, էջ 47: 
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փոփոխությունը տեղի է ունենում հաջորդ բաղաձայնի ձայնեղու-
թյան պատճառով13: Հարկ է արձանագրել, որ օղձ հնչատարբերա-
կով հնաբանությունը առկա է նաև Արեշի (օղձ), Ագուլիսի (աղձ, 
օղձ), Մեղրու (օղձ) բարբառներում և Շամախիի Մադրասայի (օխծ) 
ու Մայսարիի (օխց) խոսվածքներում14:  

Հինհայերենյան եա երկբարբառի դիմաց բարբառում առկա է 
է՝  ցօրեան>ցէրէն, լեարդ>լէրդ, քարէր, օղձէր: Որոշ բառերում եա-ն 
դարձել է ա կամ ° (հէռնակ, վ°ռնիկ (վառեկ), գյ°նք): Եա-ն դար-
ձել է ò՝  իրեար>ըրòր, իրեար տալ>դըրòր տալ բառերում: 

Իւ երկբարբառը բառամիջում դրսևորված է ի-ով՝  °լիր, 
հ°րիր, յէրին, սին: Հնչյունական ուշագրավ երևույթ է դրսևորում 
ձիւն բառը, որը բարբառում դարձել է ձիվ: Այսինքն՝  ձյուն բառում 
պահպանվել է գրաբարյան իւ երկբարբառը վերջին ն հանգի 
կորստով: Ձյուն բառի ձիվ յուրահատուկ տարբերակը առկա է նաև 
Արեշի բարբառում15:  

Ութիւն ածանցի իւ-ի դիմաց ու ձայնավոր է՝ գօղըթուն, 
ըրխըթուն, հէրկէնութուն, նէղըթուն, աչօղակութուն և այլն: 

Հին հայերենի ոյ երկբարբառի դիմաց Կռզենի բարբառում 
ունենք ի, ըի կամ ու, ò: Օրինակ՝ թոյլ>թիլ, լոյս>լիս, պատրոյգ> 
պատրիք, պտոյտ>պըտիտ, քոյր>քըիր, շոյտ>չուշտ, բոյն>բòն, 
ոյժ>ուժ: Բացառություն են անոյշ>անօշ, բոյթ(իկ)>պըտիկ բառերը: 

Այսպիսով՝  գրաբարի երկբարբառները բարբառում դրսևոր-
ված են հիմնականում պարզ ձայնավորներով:  

 
 

                                                           
13 Աճառյան Հ., Հայոց լեզվի պատմություն, հ. 2, էջ 403: Ջահուկյան Գ., Հայ 
բարբառագիտության ներածություն, Ե., 1972, էջ 275: 
14 Լուսենց Ա., Արեշի բարբառը, 1982, էջ 243: Բաղրամյան Ռ., Շամախիի բարբառը, 
Ե.,1964, էջ 232, Աճառեան Հ., Քննութիւն Ագուլիսի բարբառը, Ե., 1935, էջ 398, 
Աղայան Է., Մեղրու բարբառը, Ե., 1954, էջ 291: 
15 Ղարիբյան Ա., Հայ բարբառագիտություն, Ե., 1953, էջ 373, Լուսենց Ա., Արեշի 
բարբառը, էջ 32: 
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Ձևաբանական առանձնահատկություններ 
Կռզենի բարբառում գործառում են թվաձևային -էր, -նէր -

(ա)նի, -(ն)իք, -տի(ն)ք վերջավորությունները, որոնք, որպես նույն 
քերականական իմաստն արտահայտող ձևույթներ, միմյանց 
նկատմամբ գտնվում են լրացուցիչ բաշխման հարաբերության 
մեջ: Դրանց ընտրությունը պայմանավորված է թվանիշ հիմքերի 
վանկաքանակությամբ և իմաստային առանձնահատկություննե-
րով: -Եր հոգնակերտ վերջավորությունը բարբառում գործառում է 
-էր հնչյունական տարբերակով: -էր թվանիշ թեքույթ են ստանում 
միավանկ բառերը (ջուր-ջըրէր, տուն-տընէր, միս-մըսէր, բ°հ> 
բ°հէր, ձò>ձòէր, թէլ-թէլէր ևն): Ինչպես երևում է օրինակներից, 
ու, ի ձայնավորներով միավանկ բառերի հոգնակի թվաձևերի 
հիմքը հնչյունափոխվում է: -էր հոգնակերտով են կազմվում նաև 
կենդանիների՝  միավանկ հիմքով անունների հոգնակի թվի ձևերը 
(առջ>առջէր, գիլ>գըլէր, սըիրտ>սըրտէր էծ>էծէր, ուլ-ուլէր, 
բòրդ>բըրդէր, բòն>բընէր ևն): Գրաբարյան –ն վերջնահնչյունով 
միավանկ բառերի հոգնակին բարբառի որոշ բառերում կազմվում 
է -էր հոգնակերտ վերջավորությամբ՝  ն-ի պահպանմամբ, մի 
մասում էլ՝  -էր հոգնակերտով՝  ն-ի անկմամբ (գյ°ռնէր, հարսնէր, 
մատնէր, թօռնէր, բայց՝  բէռէր, հաքէր (ոտքեր), ձէքէր, սըէրմէր, 
էúրդէր): Բազմավանկ բառերի հոգնակի թվաձևերը կազմվում են –
(ա)նի հոգնակերտ վերջավորությամբ (անըմ-անըմանի, դանակ> 
դանականի, կացին>կացնանի, մօծակ>մօծականի, տարըի (տարի) 
>տարնանի, հըլի (հայելի)>հըլիանի, փէսա>փէսիանի, ծաղըգ> 
ծախկանի, կըէծակ>կըծականըի ևն): Ձայնավորով վերջացող բազ-
մավանկ և մեկուկեսվանկանի բառերը ևս ստանում են -(ա)նի հոգ-
նակերտը (հ°գի>հ°գիանի, գյընի>գընիյանի, քըէնի (քենի)> 
քըէնիանի, հúգի>հúգիանի, կուրվա (կրիա)>կուրվիանի, կյ°թ°> 
կյ°թի°նի, սըրմացու>սըրմացույանի, յէխցի>յէխցիանի, տէգրանի, 
աստըղանի, սանդըրանի ևն): Մորաքույր բառը համառոտվելով՝ 
բարբառում դարձել է մաքիր, որի հոգնակին մաքրանի է, իսկ 
կաքավ բառանունը, որ բարբառում դրսևորված է ուշագրավ 
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կաքահավ տարբերակով, հոգնակիում ստանում է –էր վերջա-
վորություն՝ կաքահավ>կաքահավըէր: Շատ քիչ բառերում բարբա-
ռում գործառում են նաև -(ն)ինք, -տի(ն)ք հոգնակերտները 
(աղբըէրտինք, քըվօրտինք, կընանինք, մարդնըինք, տէգրակընա-
նինք, ամանըինք, հընգէրտինք): Մեզ հանդիպել են նաև -ք հոգնա-
նիշ թեքույթով ախչիկ>ախչըկէք, քըշէր>քըշէրէրք, արախա> արա-
խէք, կըռզնէցիք, շամշադնէցիք, հարսնըինք, հըղկըէրք (ճանա-
պարհներ) բառերը (օրինակ՝ էս այամի հարսնըինքը յօլլա գընօղ 
չըն՝  էս թվի հարսները յօլա գնացող չեն):  

Անվանական հոլովման համակարգում ձևային արտահայ-
տությամբ հատկանշվում են ուղղական, սեռական-տրական, բա-
ցառական, գործիական, ներգոյական հոլովաձևերը: Եզակի սեռա-
կան հոլովաձևը բարբառում դրսևորվում է ի, ա, օ հոլովակերտ-
ներով, որոնք կազմվում են հոլովանիշ թեքույթներով և հնչյունա-
կան հերթագայություններով: Դրանք ընդգրկում են գործառության 
հետևյալ ոլորտները:  

Ի-ն ամենատարածված և ընդհանրական արժեք ունեցող հո-
լովանիշ թեքույթն է եզակի թվի ձևերում: Այս հոլովման են են-
թարկվում նախկին -ք հոգնակերտով բառերը (աչք-աչքըի, ձէք> 
ձէքի, խէլք-խըլքի, մըիտք-մըտքի, հըրսանիք-հըրսանքըի ևն), կեն-
դանիների և թռչունների անունները (էծ-էծի, ուլ-ուլի, վ°ռնիկ-
վ°ռնիկի, գիլ-գյըլի, փըշիգ (կատու)–փըշիգի, կօվըի, հավըի, հօրթըի, 
առջըի ևն), անձնանունները (Անուշ-Անուշի, Կարապէտ-
Կարապէտը, Հարութուն-Հարութունի, Նըշան-Նըշանըի, Տիգրան-
Տիգրանըի, Կարօ-Կարօյի, Մարօ-Մարօյի ևն): Տեղանունների սե-
ռական հոլովը ևս կազմվում է -ի հոլովանիշ թեքույթով (Յէրէվանի, 
Կըռզենի, Պէրթի, Սասունը, Մուշի, Մասիսըի, Սիսըի ևն): Ի հոլո-
վանիշ թեքույթն ընդգրկում է նաև փոխանվանաբար գործածվող 
մյուս խոսքի մասերը (մըէծ-մըէծի, սէվ-սըվի, լյ°վ-լյ°վի, ըժօք 
(ուժեղ)-ըժօքի, վախկօտ-վախկօտըի, էփօղ-էփօղըի, գընօղ-գընօղի, 
վազ տըվօղ- վազ տըվօղի, խըմած-խըմածըի ևն): Հարկ է փաստել, 
որ բարբառում սեռական հոլովի -ի թեքույթը երբեմն բարբառա-
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խոսների կողմից արտաբերվում է ոչ լիարժեք ի, այլ՝  ըի (ռուսերեն 
ы հնչյունի նման), կամ էլ պարզապես ը:  

Հետաքրքրական է, որ գրաբարյան ն վերջնահնչյունով որոշ 
բառեր, որոնք գրական հայերենում ենթարկվում են -ան արտաքին 
հոլովման, Կռզենի բարբառում ենթարկվում են -ա արտաքին 
հոլովման (գյ°ռ «գառն»- գյ°ռնա, կաթ-կաթնա, մուկ-մըկնա 
(մըկնա հօտ), նուռ-նըռնա (նըռնա գինի), հարսա շէրթ (հարսի 
շոր). նույն կերպ է հոլովվում նաև բարբառում գործառող ձուկ 
հասկացության տապըիկ բառանունը՝ տապըիկ (ձուկ)-տապկա 
(Տապկա հօտ ի գյúլի)16: Ի դեպ, Ռ. Բաղրամյանի աշխատանքում 
վերոբերյալ բառերը ներկայացվում են իբրև -ի հոլովման բառեր 
(գյ°ռնի, մըկնի, նըռնի)17: Մնացածը սովորաբար ենթարկվում են -
ի հոլովման (բէռի, դըռնի (դըռնի ըղաքն), յէզի (յէզի հ°գին), 
ամանի, ձէքի (ձէքի մըջին), հաքըի իրակըին (ոտքի արանքը), 
մատնի մ°տ°նուկը (մատի մատանին) ևն):  

Ազգակցական հարաբերություն ցույց տվող բառերի մի մասը 
ենթարկվում է ո ներքին հոլովման (քըիր «քույր»-քըվօր, ըսկըսòր 
«սկեսուր»-ըսկըսúր, հանէր-հանօր, հընգէր-հընգúր, քավըէր-
քավօր, տէգըր-տէգօր), ոջ հոլովանիշ թեքույթն ունի միայն տէր-
տըրúչ բառը: Յուրահատուկ ձևով է դրսևորված կին բառի կընիկ 
տարբերակի սեռականը՝ կընկան ձևը, որը կրճատվելով բարբա-
ռում դարձել է կան (էս կան գըլխըմը խէլք չկա, տէգօրս կան 
ագառը ցավըիս ի, մէր տան կան հետ յօլա գընալը դըժար ի, մէր 
տան կան ըսած խօսքը խօսք ի)18: Հիշյալ իմաստային խմբից -ի հո-
լովական վերջավորություն է ստանում մի քանի բառ (տալ «տալ»-
տալըի, մաքըր «մորաքույր»-մաքըրի, տէրտէր-տէրտէրի ևն):  

ժամանականիշ բառերի մի մասը -ի հոլովանիշ թեքույթով է 
ձևավորված (ամառնի, աշունքի, գյ°րունքի, ձըմեռնի, քըշէրի, 

                                                           
16 ՀԲԱ նյութեր, Կռզենի բարբառը: 
17 Բաղրամյան Ռ., ԿԲ, էջ 96: 
18 ՀԲԱ նյութեր, Կռզենի բարբառը: 
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հըրկյընի, ցըրէկի, կօսօրի, առտնի), մի մասն էլ՝ -ա արտաքին 
հոլովանիշ թեքույթով (վախտա, սըհաթա, շ°պտ°, օրա, տարնա): 
Ա ներքին հոլովման պատկանող տուն, շուն, ձյուն, սյուն, անուն 
բառերից առաջին երկուսը ենթարկվում են ա հոլովման՝ տան, 
շան, իսկ սյուն, ձյուն և անուն բառերը՝  ի հոլովման՝ սյուն > սընի, 
ձիվ (ձյուն)>ձըվնի, անըմ>անըմի:  

Հոգնակի թվաձևերի սեռական հոլովը կազմվում է ի հոլո-
վանիշ թեքույթով (բ°րձէրի, գօղէրի, շընէրի, կօվէրի, դ°ն°կ°նի, 
մըղընգանի (եղունգների), ծախկանի, հ°րվ°ն°նի, վըէսկօռանի, 
օխչարանի, շըհ°րանի (քաղաքների), թէփուգանի, բըլյբòլանի 
(փետուրների) ևն): Հարկ է նշել, որ -անի հոգնակերտ ունեցող 
բառերում սեռականը ձևավորվում է առանց ի սեռական հոլովա-
կերտի հավելման (մըղընգանի կէղտը, հ°րվ°ն°նի հարսը, 
օխչարանի սըրòն (հոտը) ևն):  

Բացառական հոլովի կազմիչը –էն վերջավորությունն է 
(թօռնէն-թօռնէրէն, թօնրէն-թօնրանէն, հացէն-հացէրէն, տընէն-
տընէրէն, ձէքէն-ձէքէրէն, աղբօրէն - աղբօրտունցէն, մարդէն-
մարդընքօնցէն, ըշէն (էշից)-ըշէրէն, լըզույէն-լըզույանէն, գինիյէն-
գինիյանէն, ըրխէն-ըրխէխքէն-ըրխանէն, քըվօրէն-քըվօրտունցէն, 
Կըռզէնէն, Յէրէվանէն ևն), գործիական հոլովինը՝ -ով-ը (աղբօրօվ-
ախբօրտունցօվ, քըվօրօվ-քըվօրտունցօվ, տարնօվ-տարնանօվ, 
գըլխօվ-գըլխանօվ, լիզòյօվ-լըզի°նօվ, կարմընջօվ-կարմընջանօվ, 
յէվըլօվ (ավելով)- յէվլ°նoվ, ամսօվ-ամսանօվ ևն): Ներգոյական 
հոլովի իմաստը դրսևորվում է ներգոյականի -ում վերջավորու-
թյան ըմ հնչատարբերակով և անպայման որոշյալ հոդով (բաղըմը-
բաղէրըմը, բըր°նըմը, ըրխըմը-ըրխանըմը, շընըմը-շընէրըմը, 
փօրըմը-փօրանըմը, հօղըմը-հօղէրմը, ամանըմը, պըլկըմը 
(պուլիկում)-պըլկանըմը): Ներգոյական հոլովի իմաստը երբեմն 
դրսևորվում է վերլուծական կազմությամբ՝ բաղադրված սեռական 
հոլովաձևով և մըջին (մեջ) հետադրությամբ (ջըրի մըջին, գէտի 
մըջին, ամանի մըջին, ձէքի մըջին ևն):  



75 
 

Այսպիսով՝ Կռզենի բարբառի անվանական հոլովման համա-
կարգը հատկանշվում է հիմնականում արտաքին թեքմամբ հոլո-
վանիշ վերջավորություններով և՛ եզակի, և՛ հոգնակի թվի ձևերում, 
ինչպես նաև եզակի թվի հարացույցում՝ ի, ա, իսկ հոգնակի թվում՝  
ի հոլովանիշներով:  

Ածականի համեմատական աստիճանը, ըստ մեր բարբառա-
խոսների, ձևավորվում է դըհա բառի միջոցով՝ ն° դըհա ըի սըրòն, 
էս տարնըի մըշմըշòկը դըհա ի անօշ, քյ°ն թէ հէրունինը (Այս 
տարվա ծիրանը ավելի է քաղցր, քան անցյալ տարվանը), իսկ 
գերադրական աստիճանը կազմվում է հընչկըիյէն բառ-մասնիկով 
և ամենա գերադրականի ամանա տարբերակով (Հընչկըիյէն լյ°վ 
արախըն ն° ըի, ամանալյ°վ արախէն ըի): Հընչկիյէն բառը, որ բար-
բառում նշանակում է «բոլորից», ձևավորված է ինչ+կա բաղադրիչ-
ներից՝ հավելած բացառականի -էն հոլովակերտը: Մեր բարբառա-
խոսներին ծանոթ չեն Ռ. Բաղրամյանի նշած լափ, մըռըխ, շատ 
բառերով գերադրականները:  

Թվականի բաշխականության յուրահատուկ դրսևորումներ 
ունի Կռզենի բարբառը: Հատկապես ավագ սերնդի խոսքում 
հաճախական գործածություն ունեն յէրկու- մին՝ երկուական, 
յիրէք-մին՝  երեքական, չօք-մին՝  չորսական, հինգ-մին՝  հինգական 
ձևերը19, որոնց մասին վկայել են նաև մեր բարբառախոսները: 
Բաշխականության իմաստը դրսևորվում է նաև քանակական 
թվականի կրկնությամբ՝ յէրկու-յէրկու, յիրէք-յիրէք, չօք-չօք, օխտ-
օխտ ևն: 

 Դասական թվականները կազմվում են –որդ (-օրթ) 
ածանցով՝ յէրօրթ, օխտէրօրթ ևն: «Երկրորդ կին» բառակապակ-
ցության մեջ երկրորդի փոխարեն գործածում են հետի բառը՝ հէտի 
կընըիկ: Թե՛ Ռ. Բաղրամյանի և թե՛ մեր բարբառախոսների վկայու-
թյամբ առաջին բառի փոխարեն մեծահասակները գործառում են 
ծըրքի բառը, որը, ըստ Ռ. Բաղրամյանի, ծայր(ք)>ծէրք ձևից է 

                                                           
19 Բաղրամյան Ռ., ԿԲ, էջ 109-110: 
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առաջացել20 (էս մի արախըն ծըրքի կընիըկէն ըի): Յոթանասուն, 
ութսուն, իննսուն թվականների դիմաց գործածվում են օխտնա-
սուն, ութասուն, ընն°սòն հնչատարբերակները: 

 Ես, դու, մենք, դուք անձնական դերանունների տրական հո-
լովը կազմվում է գրաբարյան հոլովաձևերով (մօտկացավ ինձ, մէզ, 
քյէ, քէզ, ձէզ): Հայցական հոլովի իմաստը դրսևորվում է տրակա-
նաձև կազմությամբ (ն° ինձ սիրէս ըի, ն° քյէ ըի սիրէլի, սիրէս ըի 
մէզ, սիրէս ըի ձէզ, յէս քյէ բ°ն ըմ ասելի): Հարկ է փաստել, որ դու 
դերանունը տրական և հայցական հոլովաձևերում քեզ-ի փոխա-
րեն ավելի հաճախ գործածվում է քյէ կրճատ տարբերակով, որը 
դրսևորվում է նաև բացառական և գործիական հոլովաձևերում:  

Անձնական դերանունների բացառական հոլովաձևը կազմ-
վում է տրականի հիմքից -ն° (ընձ°նա, քըզ°նա, քիյանա, 
մըզ°նա, ձըզ°ն°, նըր°ն°, նըհ°նց°, ըր°նա (իրենից), ըր°նցա 
(իրենցից)), գործիականը՝ -օվ հոլովանիշ թեքույթների զուգադրու-
թյամբ (ընձ°նօվ, քըզ°նօվ, քիյանօվ, մըզ°նօվ, ձըզ°նօվ, ըր°նօվ, 
ըր°նցօվ): Եզակի 3-րդ դեմքի իմաստը արտահայտվում է նա>ն° 
(Ն° գընաց), հոգնակի 3-րդ դեմքինը՝ նըհ°նք (նըհ°նք գընացին 
«Նրանք գնացին») ձևերով: Ցուցական այս, այդ, այն, սա, դա, նա 
դերանունները դրսևորվում են էս, էտ, էն, ս°, տ°, ն° հնչյունա-
փոխական տարբերակների միջոցով (էս տունը, էտ ծառը, ս° ծառ 
ըի, տ° տուն ըի, ն° սիրէս ըի էտ): Վերոնշյալ դերանունների 
հոգնակի թվի ձևերում միջձայնավորային ր-ի դիմաց բարբառում 
առկա է հ՝ սըհ°նք, տըհ°նք, նըհ°նք, սըհ°նց, նըհ°նց: 

Կռզենի բարբառում պահպանված է այս, այդ, այն (սա, դա, 
նա) ցուցական դերանունների եռանդամությունը՝ էս մարդը, էտ 
մարդը, էն մարդը: Սրանց սեռական-տրական հոլովաձևերը 

                                                           
20 Բաղրամյան Ռ., ԿԲ, էջ 109: 
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կազմվում են սորա, դորա, նորա տիպի հիմքով, այսպես՝ սըր°, 
տըր°, նըր° տունը: Մօտկացավ սըր°ն, տըր°ն, նըր°ն:  

Ով դերանվան եզակի սեռականը և հայցականը արտահայտ-
վում են ում հիմքով՝  հավելելով հ հագագը՝  Ս° հու՞մ տունն ըի: 
Ն° հո՞ւմ տըսավ: Ով դերանվան հոգնակի ուղղականը ձևավոր-
վում է եզակի ուղղականով՝ Հօ՞վ յէկին:  

Կռզենի բարբառում անորոշ դերբայը հատկանշվում է 2 լծոր-
դությամբ. գրաբարյան 4 լծորդությունից բարբառում պահպանվել 
են 2-ը՝ ա, ե (աղալ, անց կանալ, մընալ, արմանալ, ընգյ°լ, լըվ°լ, 
յէրվալ, թըլ°ն°լ, հաղ արէլ, գըդէլ (գիդ°ց՝  իմացավ), դ°ռչել 
(դառնալ), կալէլ, սանէլ (տեսնել) ևն): Տալ, գալ անկանոն բայերի 
անորոշ դերբայը դրսևորվում է հնչյունափոխված տարբերակով՝  
գալ>գյúլ, երդում տալ>էúրդòմ տօլ: 

Բարբառն ունի վեց դերբայ՝  անորոշ, անկատար, ապառնի, 
հարակատար, ենթակայական և համընթացական: Ուշագրավ է 
հատկապես անկատար դերբայի կազմությունը: Բարբառում ս 
ճյուղի բարբառների նման այն դրսևորվում է երկու ձևով. անորոշ 
դերբայի լ վերջավորությունը փոխվում է ս-ի (սիրէս ըմ, ըս, ըի), 
իսկ երկրորդ ձևը կազմվում է՝ անորոշ դերբայի լ-ին ավելացնելով 
ի (յէս ըմ սիրէլի, դò ըս սիրէլի): Ըստ Ռ. Բաղրամյանի՝ «Ս» և «լի» 
տանէս, տանէլի(ս) ձևերը ցույց են տալիս, որ բարբառս ներկա-
յացնում է մի վիճակ, երբ սկզբնական ձևը զուգադրաբար պահ-
պանվում է զարգացման հետագա, անջատված ձևի հետ, այլ 
խոսքով՝ անկատար դերբայի հիշյալ ձևերի կազմությունը, որ այժմ 
շատ սովորական է, ներկայացնում է մի վիճակ, երբ -ալիս, -էլիս 
դերբայով կազմվող ձևից բարբառս անցում է կրճատ՝  ս-ով ձևին: 
Սակայն այս պրոցեսը, ինչպես երևում է, զարգացել է երկու 
ուղղությամբ. մի դեպքում –ալիս, -էլիս վերջացող դերբայի ս-ն 
կրճատվելով, մյուս դեպքում՝  բայահիմքի վրա ս-ն պահելով»21: 

                                                           
21 Բաղրամյան Ռ., ԿԲ, էջ 118-119: 
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Ապառնի դերբայը ձևավորվում է անորոշ դերբայից առանց 
վերջավորության, գրական հայերենի ժխտական դերբայի նման 
(ասսէ դըմ, ասսէ դըս, ասսէ դի): 

Հարակատար դերբայը դրսևորվում է -ած վերջամասնիկն 
ունեցող ձևով. այսպես՝ «Քուն տած արախա՝ քնած երեխա, 
արախէն քուն ըի տած՝  երեխան քնած է», թըխած հաց,  հացը 
թըխած ըի, Էս նամակը յէս ըմ գըր°ծ, էս հըրկò արազ ըմ տըսած:  

Ինչպես ս ճյուղի այլ բարբառներում, այնպես էլ այստեղ 
վաղակատար և հարակատար դերբայները տարբերակված չեն. 
դրանք բոլորը դրսևորվում են միայն հարակատար դերբայով: 
Ուշագրավ է Կռզենի բարբառում Ա խոնարհման բայերի 
ենթակայական դերբայի կազմությունը. այն ձևավորվում է 
անորոշի հիմքով և օղ վերջավորության զուգորդմամբ (բ°ձր°նօղ, 
գօղանօղ, մօտկանօղ, աղօղ, ուրխանօղ ևն): Գալ, տալ, լալ բայերի 
ենթակայական դերբայը արտահայտվում է գյúլօղ, լ°ց ընգյ°նօղ, 
տըվօղ ձևերով: Բարբառում համընթացական դերբայի իմաստը 
դրսևորվում է անորոշ դերբայի գործիական հոլովաձևով՝  տօլօվ 
գընըէր՝ ուտելով գնում էր, վազ տալօվ ըրէգ՝ վազելով եկավ: Ըստ 
Ռ. Բաղրամյանի՝ բարբառում սույն դերբայը դրսևորված է նաև 
բացառական հոլովաձևով, որը, սակայն, մեր բարբառախոսները 
չեն հիշատակել:  

Ներկա ժամանակի եզակի 3-րդ դեմքի օժանդակ բայը բար-
բառում արտահայտվում է ի կամ ըի տարբերակներով, օրինակ՝ 
Ն° լ°վ մարդ ըի, Արախէն ազառի ըի՝ «Երեխան հիվանդ է», Կ°թէն 
յէրված ի` «Գաթան վառվել է», Արշակի ձին ստակած ի` «Արշակի 
ձին սատկել է»: Ըստ Ռ. Բաղրամյանի՝ բարբառում ներկա ժամա-
նակի 3-րդ դեմքի օժանդակ բայը միայն ի-ն է, սակայն մեր բար-
բառախոսների խոսքում արձանագրել ենք նաև ըի-ով տարբերակը:  

Օժանդակ բայի անցյալ ժամանակը դրսևորվում է պարզ 
ձևերով՝ յէս էի, դò էյիր, ն° էր, մէնք էյինք, դòք էյիք, նհ°նք էյին: 
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Ուսումնասիրվող բարբառում բայն ունի 5 եղանակ՝ սահմա-
նական, ըղձական, ենթադրական, հարկադրական և հրամայա-
կան: 

Ձևաբանական հատկանիշներով Ս ճյուղի բարբառ է։ 
Սահմանական եղանակը ունի ներկա և անցյալ անկատար 

ժամանակաձևեր: Անկատար դերբայը քննելիս արդեն նշել ենք, որ 
ներկա ժամանակը արտահայտվում է երկու ձևով: Առաջինը ս 
ճյուղի բարբառների նման ներկան կազմում է անկատար դերբայի՝  
լիս-ի ս վերջավորությամբ և օժանդակ բայի ներկայի ձևերով 
(Սիրէս ըմ, սիրէս ըս, սիրէս ըի), երկրորդը՝ անկատար դերբայի 
երկրորդ ձևով (սիրէլի) և օժանդակ բայի ներկայի ձևերով: Նկատել 
ենք, որ եթե օժանդակ բայը դերբայից հետո է, գործածում են ս-ով 
տարբերակը՝ սիրէս ըմ, իսկ եթե դերբայից առաջ է, այսինքն՝ 
օժանդակ բայի շրջուն շարադասության դեպքում՝ լ-ով տարբե-
րակը՝ յէս ըմ սիրէլի, դò ըս սիրէլի, ն° է սիրէլի:  

Անցյալ անկատար ժամանակաձևը  բարբառում անկատար 
դերբայով չի ձևավորվում: Կռզենի բարբառը այն ինքնատիպ բար-
բառներից  է, որ պահպանել է գրաբարաձև անցյալ անկատարը 
(մընէյի, մընէյիր, մընէր, խօսէյի, խօսէյիր, խօսէր): Օրինակ՝ Մի 
ջ°հիլ ախճիկ ըստաքանանին լըվէր ու չայ շընէր՝ «Մի ջահել 
աղջիկ բաժակները լվանում էր ու թեյ էր պատրաստում»: 

Սահմանական եղանակի ապառնին դրսևորվում է ապառնի 
դերբայով և օժանդակ բայի ներկայի ձևերով, որոնք բաղադրվում 
են հարկադրական եղանակի պիտի եղանակիչից ձևավորված դի 
մասնիկով (տօ դըմ, տօ դըս, տօ դի՝  ուտելու եմ, ուտելու ես, 
ուտելու է, մընա դըմ, մընա դըս, մընա դի՝  մնալու եմ, մնալու ես, 
մնալու է, ապրի դըմ, ապրի դըս, ապրի դի՝  ապրելու եմ, ապրելու 
ես ապրելու է): Անցյալի ապառնին դրսևորվում է անորոշ դերբայի 
և դարձյալ հարկադրական եղանակի պիտի-ի հնչյունական 
տարբերակ համարվող դ-ի և օժանդակ բայի անցյալի ձևերի 
հարադրությամբ՝  գընալ դէյի, յէս դէյի բէրէլ, «ն° դէր վէր նօլ»՝  նա 
էր վերցնելու: Սահմանականի անցյալ ապառնու այս ձևերը, ըստ 
Ռ. Բաղրամյանի, խորթ են ս ճյուղի բարբառներին, դրանք բնորոշ 
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են ում ճյուղի՝ Շամշադինի, Լոռու, Գանձակի խոսվածքներին և 
արդյունք են վերջիններիս ազդեցության, որոնց հետ բարբառը 
շփումներ ունի:  

Վաղակատար ժամանակաձևը բարբառում հստակ տարբե-
րակված չէ: Հատկապես հին կռզենցիները և՛ վաղակատար, և՛ 
հարակատար ժամանակաձևերի համար գործածում են մեկ ձև: 
Դա դրսևորվում է հարակատար դերբայի և օժանդակ բայի 
խոնարհված ձևերի զուգորդմամբ (գըրած ըմ, գըրած ըս, գըրած ըի, 
տուն ըի շինած, մընացած ըի շընըմը, հաց ըի կէրած): Մեր 
բարբառախոսների վկայությամբ՝ նոր սերունդը հարակատար 
անցյալ և վաղակատար անցյալ ժամանակաձևերի համար 
գործածում է վաղակատար անցյալի ձևերը (հարակատար ներկա 
և վաղակատար ներկա` սիրած ըընք, սիրած ըք, սիրած ըն, իսկ 
վաղակատար անցյալը` սիրէլ էյինք, սիրէլ էյիք, սիրէլ էյին, 
արմացած ըմ, արմացէլ էյի ևն):  

Անցյալ կատարյալը կազմվում է պարզ ձևերով (խըմըէցի, 
խըմըէցիր, խըմըէց, խըմըէցինք, խըմըէցիք, խըմըէցին, նիսա, նիսար, 
նիսավ, նիսանք, նիսաք, նիսան՝  հասա, հասար, հասավ, հա-
սանք, հասաք, հասան): Կռզենի բարբառում որպես քերականա-
կան հնաբանություններ պահպանվել են բերել, տալ, գալ, անել 
բայերի եզակի երրորդ դեմքերը արմատական հիմքով և նախա-
հավելվածով (ե աճականով), որը, բարբառում հնչյունափոխվելով, 
դարձել է ը (ըրէգ՝  եկավ, ըբէր՝  բերեց, ըրէտ՝ տվեց: Օրինակ` 
Կարկուտն ըրէգ, բախչէն բըթòն սըրբըէց տարավ` Կարկուտ 
եկավ, այգին ամբողջությամբ սրբեց տարավ): Երբեմն դրանք 
հանդիպում են նաև առանց նախահավելվածի (բէր՝  բերեց, դիր՝  
դրեց, րէտ` տվեց, լ°ր՝ արեց: Օրինակ` Բաբըս մի ջըվալ պօպօկ 
բէր` Հայրս մի պարկ ընկույզ բերեց: Ախչըկանը մարդի րէդ հու 
լյ°վ ջըհէզ ըի տըված` Աղջկան ամուսնացրեց ու լավ օժիտ տվեց, 
Պէլի կընըէգը արախի շըէրթէրը գէց րէդ` Կնքամայրը հագցրեց 
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երեխայի շորերը: Զ°նքյ°չը փէսէյի մըհար յէղըձու լ°ր` Զոքանչը 
փեսայի համար ձվածեղ արեց)22:  

Ըղձական եղանակի ձևերը ինչպես գրական հայերենում, 
այնպես էլ Կռզենի բարբառում պարզ կազմություն ունեն: Ըղձա-
կան ապառնին գրաբարյան ներկան է, ըղձականի անցյալը գրա-
բարի անցյալ անկատարն է՝ երկուսն էլ վերաիմաստավորված 
(ապրիմ, ապրըիս, ապրի, յէրէմ, յէրէս, յէրի):  

Ենթադրական եղանակի ձևերում էլ Կռզենի բարբառը 
դրսևորում է ինքնատիպություն: Բարբառը չունի կը եղանակիչ: 
Ենթադրական եղանակի ապառնին կազմվում է անորոշ դերբայի և 
օժանդակ բայի ներկայի ձևերով՝ ասէլ ըմ, ասէլ ըս, ասէլ ըի, 
այսինքն՝ կասեմ, կասես, կասի, «դու վէր ասէս, բէրէլ ըմ»՝  դու որ 
ասես, կբերեմ: Երբեմն, սակայն, ենթադրական եղանակի 
ապառնին դրսևորվում է նաև սահմանական եղանակի ապառնիի 
ժամանակաձևերով՝ գըրէ դըմ, գըրէ դըս, գըրէ դի` կգրեմ, կգրես, 
կգրի: Ենթադրական եղանակի անցյալը նույնանում է սահմանա-
կան եղանակի անցյալ անկատարի կամ ըղձական անցյալի ձևերի 
հետ՝ «Տօյի, վէր թօղէյին» կամ «տօլ դեյ, վըէր թօղէյին»՝ կուտեի, որ 
թողեին:  

Հարկադրական եղանակի իմաստը բարբառում, ըստ Ռ. 
Բաղրամյանի, արտահայտվում է երկու ձևով. Մեկը՝ պիտի 
մասնիկով, մյուսը՝ ադրբեջաներենից փոխառված գյ°ր°գ (kǝrǝk)՝ 
«պիտի» բառ-մասնիկով: Գիտնականը նկատում է նաև, որ պիտի 
եղանակիչով ձևերը աստիճանաբար իրենց տեղը զիջում են 
գյ°ր°գ մասնիկով ձևերին: Հարկադրական ապառնու գյ°ր°գ 
եղանակիչով ձևերում այն դրվում է խոնարհվող բայի ըղձական 
եղանակի բայաձևից առաջ, իսկ մյուսը արտահայտվում է անորոշ 
դերբայով և պիտիլ բայի խոնարհված ձևերով (օրինակ՝  գյ°ր°գ 
ապրէմ, գյ°ր°գ ապրէս, գյ°ր°գ ապրի, յէրիլ բըդեմ, յէրիլ բըդէս, 
յէրիլ բըդի)23: ՀԲԱ ծրագրով հավաքած նյութերում, ինչպես նաև 
                                                           
22 Օրինակները ՀԲԱ նյութեր, Կռզենի բարբառը տետրից են վերցված: 
23 Բաղրամյան Ռ., ԿԲ, էջ 130-131, 134-135:  
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մեր բարբառախոսների վկայություններում հարկադրական 
եղանակը դրսևորված է միայն գյ°ր°գ փոխառյալ եղանակիչով24: 
Հնարավոր է՝ ժամանակի ընթացքում կռզենցիները կորցրել են 
պիտի-ով բաղադրված ձևերը: 

Հրամայական եղանակի եզակի թվի ձևերը կազմվում են ա, 
իր դիմաթվանիշ վերջավորություններով: Ա վերջավորություն 
ստանում են ա խոնարհման պարզ բայերը (աղա՛, մընա՛, խընդա՛, 
կարդա՛, հավատա' ևն): Ե խոնարհման պարզ բայերի եզակի 
հրամայականը կազմվում է հրամայականի իր-ի բարբառային ի, 
(երբեմն ի-ի փոխարեն՝ ըէ), ինչպես նաև է վերջավորություններով՝ 
ապրի՛, գյըրի՛, հէփէ՛, խաշէ՛, խըմըէ՛, ծամըէ՛, կապըէ՛, կարըէ՛, 
պահըէ՛, պատմըէ՛, սիրի՛, քամըէ՛, յէրըէ՛ և այլն:  

Ե խոնարհման ածանցավոր բայերի հրամայականը եզակի 
թվում ձևավորվում է արմատական հիմքով իր-ի ի վերջավորու-
թյամբ՝  կըտի՛ (գըտի՛ր), նիսի՛ (հասի՛ր), նի՛ մըտի՛ (մտի՛ր), գէցի՛ 
(հագի՛ր): Ա խոնարհման ածանցավոր բայերը իր վերջամասնիկը 
հավելում են անցյալի ցոյական հիմքին վըր°ցի՛//բ°ձր°ցի՛, 
դըմ°ցի՛, գյըդէ՛ (գիտեցի՛ր), հասկացըի՛, մէձացըի՛, մօտիկ յէ՛// 
մօտացի՛ (մոտեցի՛ր) ևն): Հրամայականի հոգնակի թվի ձևերին 
հատուկ է էք վերջավորությունը, որը hամադրվում է պարզ բայերի 
դեպքում հիմնականում անցյալի ցոյական հիմքին, մասնավոր 
դեպքերում՝ ներկայի հիմքին (գյրէցէ՛ք, պըճղէցէ՛ք (գզե'ք)// 
գյըզէցէ'ք, հէփէցէ՛ք, հանէցէ՛ք, խըմէցէ՛ք, փակըէցէ՛ք, փա'յ լ°րէք 
(բաժանեցե՛ք), կալէ՛ք (բռնէ՛ք) ևն): Գալ բայի հրամայականը 
կազմվում է եկ հիմքով` յէ՛-յէկէ՛ք: 

Կռզենի բարբառում ևս Ղարաբաղի բարբառի նման ինձ և 
քեզ դերանուններով գործառում են ինձէ՛ք՝  տվե´ք ինձ, և քէլէ՛ք՝  
վերցրե՛ք ձեզ, հրամայականի ինքնատիպ ձևերը, որոնք նոր 
սերունդը արդեն չի հիշում25: 

                                                           
24 ՀԲԱ նյութեր, Կռզենի բարբառը: 
25 Բաղրամյան Ռ., ԿԲ, էջ 127-128: 
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Պատճառական բայերի անորոշի հիմքի կազմությունը 
դրսևորվում է –ցուն (ցն) ածանցով (արմացնէլ, լ°ց°ցնէլ, նիսացնէլ 
(հասցնել), թըռցընէլ և այլն): Պատճառական բայերի անցյալ կա-
տարյալը ձևավորվում է ա(ցր) ածանցավոր հիմքով (լըղացրի, 
լըղացրիր, լըղացրòց, լըղացրինք, լըղացրիք, լըղացրին ևն): Հիշյալ 
բայերի եզակի հրամայականը կազմվում է ցրու (ր-ի դրափոխու-
թյամբ) վերջավորությամբ (բ°ձր°ցրու՛, հաղացրու՛, մօտացրու՛, 
նըստացրու՛ և այլն): 

 
Ժխտական խոնարհում 
Կռզենի բարբառում ժխտական խոնարհումը ձևավորվում է 

դրական խոնարհման ձևերի վրա չ և վուօչ ժխտական մասնիկ-
ների հավելումով: Ըստ Ռ. Բաղրամյանի՝ սահմանական ներկայի 
ժխտական խոնարհումը դրսևորվում է 3 տարբերակով՝ անկատար 
դերբայի ս ճյուղի բարբառների նման, այսինքն՝  անորոշ դերբայի լ-
ն փոխվում է ս-ի (նըստէս չըմ, բէրէս չըմ, գյúս չըմ), կամ էլ օժան-
դակ բայը ժխտումով գալիս է դերբայից առաջ՝ Յէս չըմ նըստէլի, 
դò չըս նըստէլի, ն° չի նըստէլի, 3-րդ տարբերակը նըստիլը// 
նըստէլը չըմ, չըս, չի ձևերն են26: Ըստ մեր բարբառախոսների և մեր 
գրանցումների, սակայն, Կռզենի բարբառում ներկայի ժխտական 
խոնարհումը դրսևորվում է լիս-ով անկատար դերբայի լ-ով 
տարբերակով, որին հաջորդում է օժանդակ բայը ժխտումով 
(սիրէլը չըմ, սիրէլը չըս, սիրէլը չի մընալը չըմ, մընալը չըս, մընալը 
չի), այսինքն՝  Ռ. Բաղրամյանի հիշատակած 3-րդ տարբերակով: 

Անցյալ անկատարը ձևավորվում է ոչ (վըէչ) ժխտական 
մասնիկով՝  յէս գյընէյի վըէչ, դò գյընէյիր վըէչ, ն° գյընէր վըէչ, յէս 
գյúյի վըէչ, դու գյúիր վըէչ, ն° գյúր վըէչ:  

Ռ. Բաղրամյանը բերում է նաև անցյալ անկատարի ժխտա-
կան չի նըստէյի, չի նըստէյիր, չի նըստէր տարբերակները, որոնք 

                                                           
26 Բաղրամյան Ռ., ԿԲ, էջ 142, 143: 
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դարձյալ մեր բարբառախոսներին անծանոթ էին, նույնիսկ հերքում  
էին՝ դա իրենց բարբառը չէ: 

Կռզենի բարբառում անցյալ կատարյալի պարզ ձևերի և 
ըղձականի ժխտական խոնարհման հարացույցը դրսևորվում է 
հաստատական խոնարհման և և ոչ ժխտական խոնարհման բառ-
մասնիկի հետադաս գործածությամբ՝ գյըրէցի վըէչ, գյրէցիր վըէչ, 
գյըրէց վ վըէչ, խըմէյի վըէչ, խըմէյիր վըէչ, խըմէր վըէչ:  

Ենթադրական եղանակը ձևավորվում է ժխտական դերբայով 
և օժանդակ բայի ժխտական ձևերով. օժանդակ բայը դերբայից 
հետո է դրվում (գյըրէ չըմ, չըս, չի, մընա չըմ, չըս, չի): 

Հարկադրական եղանակը, ըստ Ռ. Բաղրամյանի, ունի 2 ձև՝ 
նըստի չըբըդեմ, նըստի չըբըդէս, նըստի չըբիդի, իսկ երկրորդ ձևը 
գյ°ր°գ հարկադրականի եղանակիչով է կազմվում27: Մեր գրան-
ցումներում և հարցումներում առաջին տարբերակը ո՛չ դրական 
խոնարհման և ո՛չ էլ ժխտական խոնարհման հարացույցներում 
վկայված չէ, և բարբառախոսները հերքում են նման ձևերի գոյու-
թյունը իրենց բարբառում: Ըստ մեր բարբառախոսների՝ Կռզենի 
բարբառում գործառվել է գյ°ր°գ-ով և ոչ ժխտական մասնիկով 
հարկադրական եղանակաձևը, ինչպես նաև՝ պիտի եղանակիչի դը 
հնչյունական տարբերակը չ-ի ժխտումով: Հարկադրական ապառ-
նու ձևերն են՝ գյըրէ չըդըմ, գյըրէ չըդըս, գյըրէ չըդի, հարկադրական 
անցյալինը՝ գյ°ր°գ գյըրէյի վըէչ, գյ°ր°գ գյըրէյիր վըէչ, գյ°ր°գ 
գյըրէր վըէչ: Հարկադրական ապառնին ևս կարող է ձևավորվել 
գյ°ր°գ եղանակիչով՝  յէս գյ°ր°գ ասսէմ վըէչ, դò գյ°ր°գ ասսէս 
վըէչ, ն° գյ°ր°գ ասսէ վըէչ:  

Արգելական հրամայականը դրսևորված է մի արգելական 
մասնիկի հետադաս կիրառությամբ՝  մընա մի՛, տա մի՛, խօսսէ մի՛, 
գյú մի՛: Մի-ով կազմվող արգելականի հոգնակին բարբառում 
դրսևորված է մի մասնիկի հոգնակիությամբ՝  գյընա մէ՛ք, գյըրէ 
մէ՛ք, նօ մէ՛ք (մի՛ բռնեք), մընա մէ՛ք և այլն: Կռզենի բարբառում 

                                                           
27 Բաղրամյան Ռ., ԿԲ, էջ 148: 
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գործառում են նաև ոչ-ով արգելականի ձևեր՝ գյընա՛ վըէչ, գյընա՛ք 
վըէչ, գյըրէ՛ք վըէչ ևն: 

Ուշագրավ յուրահատկությամբ է դրսևորված դառնալ ն 
սոսկածանցով բայը, որը հանդես է գալիս դառնալ>դ°ռչել տար-
բերակով, այսինքն` ն սոսկածանցի փոխարեն վերջինս Կռզենի 
բարբառում չ սոսկածանցով են գործառում28 (Ցէրնի սըմբòլը վէր 
ըի դ°ռչելի` «Ցորենի հասկը թափվել է», Ձիյի ըռխէն փըսլինք վէր 
դ°ռչէր` «Ձիու բերանից փսլինք էր թափվում»)29: Բարբառում այն 
փոխաբերացմամբ թափվել իմաստով է գործածվում: 

Ուսումնասիրվող բարբառի քերականական առանձնահատ-
կություններից է նաև պարզ բայերի դիմաց հարադիր բայերի 
առկայությունը, ինչպես՝ աղօթք արէլ, բ°ց արէլ, էúրդում տօլ, գյ°փ 
արէլ (զրուցել), հաղ արէլ, պար գյúլ, փուլ գյúլ, ս°զ տալ (ձայնել), 
կախ արէլ, հըղըիք գըձէլ (ճանապարհել), հըլúր տալ (ոլորել), հան 
կալէլ (առնել, վերցնել), տապ արէլ (թաքնվել) և այլն: 

Կռզենի բարբառում որոշյալությունը դրսևորվում է ը և ն 
որոշիչ հոդերով, օրինակ՝ Ծառը ծախկըէց: Պատը, տունը 
քանդըվըէց: Հարսը վազ ըրէդ դըբա տուն (Հարսը վազեց դեպի 
տուն): Կըռզէնը հընա շէն ըի (Կռզենը հին գյուղ է): Լըզուն յէրկէն 
ըի: Արախէն ամանը փըշրէց: Ն որոշիչ հոդը գործառում է ձայնա-
վորահանգ բառերի դեպքում (Ձին ըստակըէց, Կարօն տուն ըրէգ 
(Կարոն տուն եկավ), Խընամին յէրթած ի շէնը: Քէռին խօտ ի 
հընձէլի):  

Բարբառը հատկանշվում է անորոշ հոդի նախադաս գործա-
ծությամբ (Մի մարդ ու մի կընըիգ ըն նիլի` «Մի մարդ ու մի կին են 
լինում»: Մի օր էս մարդը ազառմիշ ըի նիլի` «Մի օր այս մարդը 
հիվանդանում է»):  

Հատկացուցչի և հատկացյալի համաձայնությունը արտա-
հայտվում է որոշյալ հատկացյալի հետ անորոշ հատկացուցիչ 

                                                           
28 ՀԲԱ նյութեր, Կռզենի բարբառը: 
29 ՀԲԱ նյութեր, Կռզենի բարբառը: 
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կապակցությամբ (ծառի տըրէվը, փըչ°ն°գի խօտը (արտի խոտը), 
ձիի հ°գին, օխչարի դըմ°կը, պառավըի ուլէրը ևն):  

Անձի և իրի անունների դեպքում ուղիղ խնդիրը դրվում է 
հայցական հոլովով (Գյըիրքօրը զօս ըի Արշագկին՝ «Գրիգորը 
սիրում է Արշակին»: Հակօփը տուն ըի շինէլի` «Հակոբը տուն է 
շինում»: Մինասը քար ըի տաշէլի, հօղ ըի բէրէլի՝  «Մինասը քար է 
տաշում, հող է բերում»: Նըհ°նք հարսըն տարան՝  «Նրանք հար-
սին տարան» ևն):  

Անորոշ դերբայով արտահայտված նպատակի պարագան 
դրվում է անորոշ դերբայի ուղիղ ձևով (Գընացինք մօշ քաղէլ` 
«Գնացինք մոշ քաղելու», Ըրէգ հաց տօլ՝ «Եկավ հաց ուտելու» 
Յէկին ախչիկ զօլ՝ «Եկան աղջիկ ուզելու», Գընաց փըչ°ն°գը ջըրէլ՝  
«Գնաց արտը ջրելու» ևն»):  

Տեղի պարագայի իմաստը դրսևորվում է ներգոյական 
հոլովով, որը պարտադիր ը որոշյալ հոդով է գործառում (Բաղըմը 
բ°ն ըի արէլի` «Բաղում բանում է», Ապրըիս  ըի շընըմը, Ամանըմը 
ջòր կա: Տաշտըմը հաց չկա)30:  

Բարբառը հատկանշվում է հետ, կըշտին (մոտ), մըջին, վրա, 
աղաք (առջև) կապերի հետադաս կիրառությամբ (քարի կըշտին` 
«քարի մոտ», աղբօր կըշտին` «եղբոր մոտ», հընգէրտունց հէտ` 
«ընկերների հետ», տան աղաքըին` «տան առաջ», գէտի մըջին` 
«գետի մեջ», հըղկի վըր°` «ճանապարհի վրա», գէտի վըր°կի 
կարմունջը` «գետի վրայի կամուրջը»  ևն): 

Այսպիսով՝ քննության ենթարկելով Կռզենի բարբառը՝ մեկ 
անգամ ևս համոզվում ենք, որ հօդս են ցնդում այն թյուր կարծիք-
ները, թե կռզենցիները «ուտիացոց մնացորդներ են», որովհետև 
բարբառում անաղարտորեն պահպանվել են հինհայերենյան բազ-
մաթիվ հնչյունական, քերականական հատկանիշներ: Դրանցից 
են գրաբարյան անցյալ անկատարի գործածությունը, անցյալ կա-
տարյալի եզակի երրորդ դեմքի արմատական հիմքով և նախահա-

                                                           
30 ՀԲԱ նյութեր, Կռզենի բարբառը: 
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վելվածով (ե աճականով, որը դարձել է ը) կազմությունները (ըրէգ՝  
եկավ, ըբէր՝ բերեց, ըրէտ՝ տվեց), ր և ղ ձայնորդներից առաջ գրա-
կան լեզվի բառասկզբի ե-ի դիմաց ա ձայնավորի առկայությունը 
աղբէր, աղինջ, արազ, արկաթ, արկանք, արախա բառերում, ո-
րոնք հին բարբառայնության արտահայտություններ են: Գրաբար-
յան եաւթն, աւձ ձևերի դիմաց բարբառում գործառում են օխտ, օղձ 
բարբառային հնաբանությունները: Ձյուն բառում, որ բարբառում 
դրսևորված է ձիվ հնչատարբերակով, պահպանվել է գրաբարյան 
իւ երկբարբառը վերջին ն հանգի կորստով:  

Կռզենի բարբառի հնչյունական, քերականական հատկանիշ-
ների քննությունը կարևորվում է նաև ծայրհյուսիսարևելյան միջ-
բարբառախմբի՝ կորստյան վտանգի առջև կանգնած բարբառային 
միավորի պահպանված վիճակի ամրագրմամբ և բարբառային 
նյութը անդառնալի կորստից փրկելու փաստով: 

 
Ստորև ներկայացնում ենք Հ. Թումանյանի «Սուտասանը» 

Կռզենի բարբառով: 
 

Սըտլասըիկը31 
Նիս ըի, նի լը չի մի թաքավըէր: Էս թաքավըէրը ըրան 

աշխարըմը ասէս ըի: «Հօվ մի հէնց սուտ ասէ, վըէր յէս ասէմ սուտ 
ըի, իմ թաքավըրի կէսը ըրան դըմ տա»: 

Գյúս ըի մի չօբան: Ասըէս ըի. 
-Թաքավըրը ապրած կանա, իմ բաբը մի հէնց փէտ ընօր, 

վըէր ստիյէն դըվիր մէգնէր, յէրկընքի աստէղանըին խառնէր: 
- Նի լի տըհէ բ°ն,- ասըէս ըի թաքավըէրը: - Իմ պապն էլ մի 

չօմաղ ընօր, մի ծըէրը ըրխըմը դընէր, մի ծէրն էլ °ր°գյ°կէն յէրէր: 
Սըտլասըիկը գըլօխը քյúրէլօվ դòս ըրէգ: 
Գյúս ըի մի տէրզիկ: Ասըէս ըի. 

                                                           
31 ՀԲԱ նյութեր, Կռզենի բարբառը: 
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-Բաղըշտամիշ արէ, թաքավըէ՛ր, յէս գյ°ր°գ չուշտ գյúյի, ըն 
էլ հէտ ընգյ°: Հէրէկ շատ անձրօվ ըրէգ, կըէծականին տըրաքէցըն, 
յէրկինքը ճըղվըէց, յէրթէլ էյի կարկատան արէլ: 

-Հա լյ°վ ըս լ°ր°ծ,- ասըէս ըի թաքավըէրը,- համա լյ°վ չէյիր 
կարկատըէլ, էս առտնա մը քիչ անձրօվ ըրէգ: 

Ս° էլ դòս ըրէգ: 

Նի միտանի մի քյ°սիբ շըն°ցի, չանաղն էլ կըռնի տակըին: 
- Ա՛յ մառթ, դò հի՞նչ ըս զօլի,- հարցընըէս ըի թաքավըէրը: 
- Ինձ մըի չանաղ վըէսկի ըս պառտք, յէկած ըմ տանըէմ: 
- Մի չանաղ վըէսկի ՞,- արմանաս ըի թաքավըրը,- սուտ ըս 

խօսէլի, յէս քյէ վըէսկի չըմ պառտք: 
-Դէ վըէր սուտ ըմ ասէլի հա, թաքավօրիդ կըէսն ինձ տու՛ր: 
- Չէ՛, չէ՛, դòզ ըս ասէլի,- խօսքը փոխէս էի թաքավըէրը: 
-Դէ վըէր ղօրդ ըմ ասէլի, մի չանաղ վըէսկին տու՛: 
 
 

РЕЗЮМЕ 
Особенности крзенского диалекта 

Хачатрян Асмик 
 

 В данной статье мы исследовали крзенский диалект — один из 
междиалектных говоров Карабаха и Шамахи, ныне стоящих на грани 
исчезновения. Анализируя фонетические, грамматические признаков 
диалекта, мы преследовали следующую цель: зафиксировать сохра-
нившееся состояние диалекта Крзена, стоящего перед угрозой потери, 
а также спасти имеющийся диалектный материал от необратимой 
потери. 

 
Ключевые слова: диалект, чередование звуков, множественное 

число, несовершенное настоящее время глагола, отрицательное 
спряжение.  
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SUMMARY 
Features of the Krzen Dialect. 

Khachatryan Hasmik 
 

In this article, we examined the Krzen dialect, which is one of the 
dialects at the risk of extinction in the Karabakh-Shamakhi interdialect 
group. By examining the phonetic and grammatical characteristics of the 
dialect, we wanted to record the preserved state of the Krzen dialect, 
which is facing the risk of extinction, and also trying to save the existing 
dialect material from a non-recoverable disappearance. 

 
Key words. dialect, phonetic change, dialect group, ancient 

Armnian, plural, present imperfect, negative conjugation. 
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Բանալի բառեր. Շամախիի բարբառ, Ղարաբաղի բարբառ, 

Ում ճյուղ, հնչյունական հատկանիշներ, քերականական հատկա-
նիշներ, բարբառների ընդհանրություններ, դերանուններ, դերբայ: 

Ըստ Գ.Ջահուկյանի բազմահատկանիշ դասակարգման՝ Ղա-
րաբաղ-Շամախիի կամ ծայրհյուսիսարևելյան միջբարբառախմբի 
մեջ է ընդգրկված նաև Շամախիի բարբառը1: Շամախի քաղաքը 
գտնվում է Կովկասյան լեռնապարի հարավարևելյան ճյուղերի 
ստորոտում՝ Սբ.Սահակ և Զագալավա գետերի խառնվելու տեղում: 
Հայերը Շամախիում բնակվել են վաղ ժամանակներից՝ 10-11-րդ 

                                                           
1 Տե՛ս Ջահուկյան Գ., Հայ բարբառագիտության ներածություն, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 
Ե., 1972: 
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դարերից, գուցե և ավելի վաղ ժամանակներից2: Համաձայն պատ-
մաբան Գ.Ստեփանյանի՝ կովկասագետ Ն.Զեյդլիցը 19-րդ դարի 
վերջին քառորդի ընթացքում հրապարակված իր աշխատանքում  
վկայել է, որ Շամախի քաղաքի շրջակայքում սփռված հայկական 
բնակավայրերը ամենայն հավանականությամբ կազմում են միջին 
դարերում առավել մեծ քանակությամբ եղած բնակավայրերի մնա-
ցորդները3: Պատմաբանը հիշատակում է նաև եվրոպացի ճանա-
պարհորդների մի շարք տեղեկություններ Շամախիի հայ բնակչու-
թյան մասին: Այսպես, 1471-1473 թթ. Իրանի արքունիքում Վենետի-
կի դեսպան Ջոզեֆո Բարբարոն գրել է, որ Շամախին ունի չորս 
հազարից հինգ հազար տուն, գտնվում է Մեծ Հայաստանում, և 
բնակիչների մեծ մասը հայեր են4: Անգլիացի ճանապարհորդ և 
վաճառական Էնթոնի Ջենքինսոնը, որ Շամախիում եղել է 1563 թ., 
գրել է, որ քաղաքը բնակեցված է գլխավորապես հայերով5: 1780-
ականներին Շամախի այցելած ֆրանսիացի մի ուղեգիր վկայել է, 
որ քաղաքում բնակվում են շատ հայեր6: Գ.Ստեփանյանը հայտ-
նում է, որ հնաբնակ հայերից բացի՝ Շամախիում հայեր հաստատ-
վել են սելջուկ-թուրքերի և մոնղոլ-թաթարների արշավանքների 
ժամանակ՝ գաղթելով Անիից, Հայաստանի այլ գավառներից7: 19-րդ 
դարի սկզբներին Շամախիում բնակություն է հաստատել նաև 
Զմյուռնիայից գաղթած հայության մի հատված8, նաև՝ խոյեցի 
հայեր9:  

Ըստ Գ.Ստեփանյանի՝ 19-րդ դարի առաջին կեսին քաղաքի 
կրթական, մշակութային, հասարակական-քաղաքական կյանքի և 

                                                           
2 Տե՛ս Ստեփանյան Գ., Շամախի քաղաքի հայկական դպրոցների պատմությունից 
(19-րդ դ.), Հայագիտական ուսումնասիրություններ, 7, 2016, էջ 43:   
3 Տե՛ս նույն տեղում: 
4 Նույն տեղում: 
5 Նույն տեղում: 
6 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 43-44: 
7 Տե՛ս Գ.Ստեփանյան, Շամախին և շամախահայերը (հնագույն ժամանակներից 
մինչև 20-րդ դարի վերջերը), Վէմ, թիվ 3 (28), 2009, էջ 76: 
8 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 81: 
9 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 82: 
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վաճառականության բնագավառներում հայ բնակչության դերի 
հետագա բարձրացման շնորհիվ Շամախին համարվել է հայկա-
կան քաղաք10: Սակայն ժամանակի ընթացքում ավերիչ երկրաշար-
ժերի, տնտեսական անկման պատճառով շամախահայերը զանգ-
վածաբար տեղափոխվում են Բաքու, այլ վայրեր, և եթե 1873 թ. 
Շամախիում ապրում էին 5177 հայեր, ապա 1897 թ. նրանց թիվը 
արդեն 2515 էր11: 1914 թ. Շամախիում ապրում էին արդեն 4460 
հայեր12: 20-րդ դարի սկզբներին հայկական այլ բնակավայրերի 
պես Շամախին ևս ենթարկվում է թաթար հրոսակների հարձա-
կումներին, 1918 թ. գարնանը քաղաքը ավերվում և հրկիզվում է, 
հայերը լքում են քաղաքը, սակայն օրեր անց հայկական զորա-
խմբին հաջողվում է Շամախին հետ գրավել, և շամախահայերը 
վերադառնում են քաղաք: Շուտով Բաքվի նահանգը, ինչպես նաև 
Շամախին գրավվում է Այսրկովկաս ներխուժած թուրքերի կողմից, 
որոնք և կազմակերպում են հայկական կոտորած նաև այս քաղա-
քում13: Շամախահայերի բնաջնջման, տեղահանության քաղաքա-
կանությունը շարունակվում է 1919-1920 թթ., երբ Ադրբեջանի իշ-
խանությունները կազմակերպում են նոր հարձակումներ ու կո-
տորածներ14: Այդ քաղաքականությունը շարունակվում է նաև 
Խորհրդային Ադրբեջանում, որի հետևանքով մասնավորապես 
1959-ից 1979 թթ. Ադրբեջանի հայ բնակչությունը նվազում է երկու 
անգամ, իսկ Շամախի-Շաքի գոտում վերանում կամ խիստ սակա-
վամարդ են դառնում 160 հայկական գյուղական բնակավայրեր15: 
Շամախու շրջանում 1970 թ. հայ բնակչության քանակը կազմում էր 
5166 մարդ, 1986 թ. դրությամբ Շամախի քաղաքն ուներ 200 հայ 
բնակիչ, իսկ 1989 թ. վերջին՝ բռնագաղթի նախօրեին, քաղաքն ու-

                                                           
10 Տե՛ս Ստեփանյան Գ., Շամախի քաղաքի հայկական դպրոցների պատմու-
թյունից (19-րդ դ.), Հայագիտական ուսումնասիրություններ, 7, 2016, էջ 44: 
11 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 45-46: 
12 Տե՛ս Ստեփանյան Գ., Շամախին և շամախահայերը (հնագույն ժամանակներից 
մինչև 20-րդ դարի վերջերը), Վէմ, թիվ 3 (28), 2009, էջ 89: 
13 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 90:  
14 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 92: 
15 Նույն տեղում: 
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ներ 110-120 հայ բնակիչ16: Այսպես տասնյակ դարեր հայերով 
բնակեցված շրջանը զրկվում է իր հայ բնակիչներից, իսկ թուրք-
թաթարական բռնություններին զոհ է դառնում հայ բարբառներից 
ևս մեկը: 

Շամախիի բարբառի մասին տեղեկություններ հաղորդում է 
նախ Հ. Աճառյանը: 1911թ. հրապարակված «Հայ բարբառագիտու-
թյուն» աշխատանքում նա գրել է, որ այս բարբառը գլխավորապես 
խոսվում է Շամախի քաղաքում և նրա մերձակա մի քանի գյուղե-
րում՝ մինչև Ղուբա: Բաքվում էլ կա շամախեցիների մի գաղութ, 
սակայն ղարաբաղցիների խոշոր մեծամասնության մեջ ձուլվելու 
վրա է: Լեզվաբանը հայտնում է, որ Բաքվի մոտ գտնվող էրմէնի 
քեանդ գյուղի բնակիչները մեծ մասամբ շամախեցիներ են և խո-
սում են Շամախիի բարբառով17: Այս բարբառը միջին օղակ է  Ղա-
րաբաղի և Ջուղայի բարբառների: Հնչյունական համակարգի հիմ-
նական իրողությունները, նաև քերականական շատ ձևեր լիովին 
նույնական են Ղարաբաղի բարբառի հետ, սակայն նկատի ունենա-
լով դերանունների այլազան ձևերը, ներկայի կազմությունը, որ բո-
լորովին տարբեր է Ղարաբաղի բարբառից` Հ.Աճառյանը այն հա-
մարել է բոլորովին անկախ բարբառ: Լեզվաբանը նկատել է, որ ի 
տարբերություն Ղարաբաղի բարբառի՝ Շամախին չունի երկբար-
բառներ և ըէ, հյ հնչյուններ, փոխառյալ բառերում առատորեն գոր-
ծածվում է ֆ, շեշտը վերջնավանկային է: Շամախիի բարբառին 
հատուկ փոփոխություն է աւ>օ անցումը ո,օ-ից առաջ (հարկաւոր > 
հարկօօր, կնքաւոր > կնքօօր, առաւօտ > առօօտ, դանակաւոր > 
տանագյէօօր): Բերում է շեշտից առաջ ձայնավորների անկման քիչ 
օրինակներ՝ ճըճէխէլ  (ջախջախել), ստանա (սատանա), փթաթէլ 
(փաթաթել) և այլն: Ձայնեղների դիմաց կան խուլեր (կլօխ, պէրիլ, 
օծ, ճաղաց, կինի, պան): Առկա են դերանվանական մէք, ինձ//ինձի, 
տիւք ձևեր, բերվում են նաև իկ-ով բաղադրված ձևեր, ընդ որում՝ 

                                                           
16 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 94: 
17 Տե՛ս Աճառյան Հ., Հայ բարբառագիտություն, Մոսկվա-Նոր-Նախիջևան, 1911, 
էջ 76: 
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իկ-ը կարող է մինչև երեք անգամ կրկնվել (տիւիգիգիգիթ)18: Դե-
րանվանական նորություններից մեկն էլ քէզտի (քէզ հէտի), մէզտի, 
ծէզտի ձևերն են՝ քեզ համար, մեզ համար, ձեզ համար նշանակու-
թյուններով19: Հիշատակելի են էական բայի ձևերը՝ ամ, էս, ա, անք, 
էք, ան (ե>ա` ռնգայիններից առաջ. այդպես է նաև Ի խոնարհման 
բայերի ըղձականը՝ կիրամ, կիրէս, կիրի, կիրանք, կիրէք, կիրան): 

1953 թ. լույս տեսած «Հայ բարբառագիտություն» աշխատու-
թյան մեջ Ա.Ղարիբյանը նշում է, որ այս բարբառով խոսում են 
միայն Շամախի քաղաքում, չնայած այս բարբառով խոսողներ կան 
Բաքվում և այլուր: Ըստ լեզվաբանի՝ Շամախիի բարբառը ընդհա-
նուր առմամբ Ղարաբաղին նման է, սակայն որոշ առանձնահատ-
կություններ որոշակիորեն տարբերակում են Ղարաբաղից: Մաս-
նավորապես, Ղարաբաղի համեմատությամբ ձայնավորների քմայ-
նացումը մի քիչ ավելի ուժեղ է: Շամախին ունի սա, տա, նա դե-
րանուններ, որ Ղարաբաղը չունի, և աս, ատ, ան, որոնց հոլովումը 
նույնն է նախորդների հետ20: Շամախիի բարբառի խոնարհումը 
զգալի տարբերություն ունի Ղարաբաղի բարբառից, և հիմնականը 
օժանդակ բայի ձևերի և ըղձական եղանակի վերջավորությունների 
մեջ է: Շամախին նաև ական-ով ապառնի դերբայ չունի21: 

1964 թ. լույս տեսած «Շամախիի բարբառը»22 աշխատության 
հեղինակ Ռ. Բաղրամյանը գրում է, որ Շամախիի բարբառը ամբող-
ջովին կղզիացած է ոչ հայախոս շրջապատում: Այդ բարբառը խոս-
վում է Շամախի քաղաքում, Շամախիի շրջանի հայկական գյուղե-
րում, Բաքու քաղաքի Արմենիքենդ թաղամասում և Շամախիի 
շրջանին հարևան Աղսուի շրջանի Զարգարան, Հնղար և Գիրկ գյու-
ղերում23: Սակայն գրքում դիտարկվում են Շամախի քաղաքի և 
շրջանի Մեյսարի, Քյալախանի, Մադրասա, Սաղյան գյուղերի 

                                                           
18 Նշվ. աշխ., էջ 78: 
19 Տե՛ս նշվ. աշխ., Էջ 79: 
20 Տե՛ս Ղարիբյան Ա., Հայ բարբառագիտություն, Ե., 1953, էջ 260: 
21 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 260-261:  
22 Բաղրամյան Ռ., Շամախիի բարբառը, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., Ե., 1964:  
23 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 6: 
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խոսվածքները: Ընդ որում՝ նշվում է, որ Սաղյան գյուղի խոսվածքը, 
հիմնականում Շամախիի բարբառի տարբերակ լինելով, ենթարկ-
ված է Ղարաբաղի բարբառի ազդեցությանը24: Հիշյալ աշխատանքը 
բարբառի առավել հանգամանալի հետազոտությունն ու նկարա-
գրությունն է, որում հեղինակը Շամախիի բարբառի իրողություն-
ները ներկայացնում է շրջանի տարբեր բնակավայրերի՝ այլ բար-
բառների խոսվածքների հետ համեմատությամբ: Շամախիի բար-
բառի վերաբերյալ կարևոր տեղեկություններ են պարունակում 
Հայերենի բարբառագիտական ատլասի նյութերի հավաքման ծրա-
գրով25 լրացված թիվ 14826 և թիվ 41727  տետրերը:  

Ինչպես վերևում տեսանք, Շամախիի տարածաշրջանում հա-
յեր չկան 1989 թվից սկսած, և տեղեկություններ չունենք Հայաստա-
նի և Արցախի Հանրապետություններում շամախեցիներով բնա-
կեցված բնակավայրերի մասին, չկան նաև վկայություններ բար-
բառը իբրև հաղորդակցման միջոց գործածվելու վերաբերյալ: 

Այս աշխատանքում նպատակ ունենք ներկայացնելու Շա-
մախիի բարբառի հետաքրքրական մի շարք իրողություններ, 
ինչպես նաև՝ որոշ դիտարկումներ դրանց վերաբերյալ:  

Ընդհանուրհայերենյան վեց ձայնավորներից բացի՝ Շամա-
խիի բարբառն ունի քմայնացած ա, ո, ու հնչյուններ, ը-ի կոշտ ու 
թեթև տարբերակներ: Ռ.Բաղրամյանը բարբառում ընդունում է 

                                                           
24 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 6-7: 
25 Հայերենի բարբառագիտական ատլասի նյութերի հավաքման ծրագիր, ՀՍՍՀ 
ԳԱ հրատ., Ե., 1977: Այսուհետ՝ ՀԲԱ ծրագիր: 
26 Մադրասա գյուղի խոսվածք. 1981 թ. խոսվածքի հատկանիշները  գրանցել է 
լեզվի ինստիտուտի ավագ լաբորանտ Ա.Մկրտումյանը, որը բերում է 
բարբառախոսի վկայությունն այն մասին, որ 20-րդ դարի 70-ական թվականներին 
գյուղն ունեցել է մոտ 1800 տնտեսություն: 
27 Սաղյան գյուղի խոսվածք. 1988 թ. խոսվածքի հատկանիշները գրանցել է լեզվի 
ինստիտուտի աշխատակից Ե.Թադևոսյանը, որի վկայությամբ՝ 20-րդ դարի 
կեսերին Շամախիի շրջանի զուտ հայաբնակ Սաղյան գյուղն ունեցել է մոտ 380 
ընտանիք, իսկ 1988 թ. սկզբին՝ մոտ 280 տնտեսություն: 1988 թ. աշնանը գյուղը, 
ինչպես և Շամախու շրջանի մյուս բոլոր հայաբնակ գյուղերը, բռնագաղթի 
հետևանքով ամայացել է: Ե.Թադևոսյանը տեղեկացնում է, որ Սաղյան գյուղի 
տարեց բնակիչների վկայությամբ՝ իրենց պապերը եկել են Սյունիքից:    
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տևական կամ երկար հնչման ա, ի, օ, օ  հնչյունների առկայություն 
և գրում, որ երկար ձայնավորների առաջացման պատճառը Նիկո-
մեդիայի բարբառի առիթով բացատրել է Հ.Աճառյանը, համաձայն 
որի՝ Նիկոմեդիայի շրջանում խոսակցությունը առհասարակ շատ 
երկար շեշտով է. ամեն բառի կամ խոսքի ծայրը շամախեցիների 
նման երկարացնում են երգելու եղանակով28: Ռ.Բաղրամյանը բե-
րում է օրինակներ, ինչպես՝ հացհան>ծահան> ծաան>ծան,  վահր> 
վահար> վաառ >վառ29  և այլն, որոնք, մեր կարծիքով, վկայում են, 
որ իրականում առկա է երկու ձայնավորների միջև եղած հագագի 
անկում, և երկու ձայնավորների արտասանությունը մեկտեղվել է՝ 
առաջացնելով երկար ձայնավորի տպավորություն: Այդ առումով՝ 
տեղին է հիշատակել Նոր-Ջուղայի բարբառի վերաբերյալ Աճառ-
յանի մի դիտարկումը: «Երկու ա միանալով տալիս են ա,- գրում է 
Աճառյանը.- այս կանոնը գտնում ենք գրականից փոխառյալ 
պահարան «նամակի ծրար» բառի մեջ, որ բարբառիս մեջ թույլ հ 
ձայնի անկումով տվել է նախ *պաարան, որից առաջացել է հետո 
պարան. նույնպես ինչ ա ասում > ինչ ասում, ծառա յէմ>ծառա 
ամ>ծառամ»30: Կարծում ենք՝ այս մեկնաբանությունը ավելի հար-
մար է Շամախիի բարբառում վերը նկարագրվածին: Բարբառում 
լայնորեն տարածված է ձայնավորների ներդաշնակության օրենքը 
(ինչպես՝ լուզու, զուրուց, լի՝սիլ, պի՝րինձ, սուրուն): Այդ օրենքով են 
պայմանավորվում նաև անկատար դերբայի վերջավորությունները 
(ըստ բայարմատի ձայնավորի՝ ուտում, կարթըմ, ասամ, կյիրիմ), 
ներգոյականի վերջավորությունները՝ ում (վերջնավանկում ու 
ունեցող բառերի դեպքում), իմ (վերջնավանկում թեթև ձայնավոր 
ունեցող բառերի դեպքում), ըմ (վերջնավանկում ծանր ձայնավոր 
ունեցող բառերի դեպքում) և այլն: Բարբառում մեծ տարածում 
ունի ե ձայնավորի դիմաց ա//ա-ի արտահայտությունը: Բարբա-
ռային հայերենում ե-ա համապատասխանության մասին խոսելով՝ 
Հ.Աճառյանը բերում է 17 բառի օրինակ (աղաւնի-եղունիկ, եկն-

                                                           
28 Տե՛ս Բաղրամյան Ռ., նշվ. աշխ., էջ 13-14: 
29 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 13: 
30 Տե՛ս Աճառյան Հ., Քննություն Նոր Ջուղայի բարբառի, Ե., 1940, էջ 51:   
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ակալ, եղբայր-աղբայր, եղիճ-աղիճ, եղունգ-աղունգ, եղջիւր-աղջիր, 
երազ-արազ, երախայ-արախայ, երաշտ-արաշտ, երէկ-արակ, 
երեկոյ-յարակու, երկաթ-արկաթ, երկու-արկու և այլն)31: Ըստ 
Հ.Մուրադյանի՝ այդ համապատասխանությունը թեև առկա է 
միայն մի խումբ բառերում, բայց այդ բոլորը իրենց ե-ա համապա-
տասխանությամբ բարբառային հին գոյացություններ են՝ առաջա-
ցած դեռևս նախապատմական շրջանում32: Դիտարկումները ցույց 
են տալիս, որ հիշյալ համապատասխանությունը Շամախիի բար-
բառում շատ ավելի ընդարձակ տարածում ունի: Այն դիտվում է 
բազմաթիվ այլ բառերում (պարան > բերան,  մարան > մերան,  
պարակամ > բարեկամ, մառնիլ > մեռնել, տազ > դեզ, մած > մեծ, 
ուրամը > ուրեմն, անօրան > անօրէն, մարքարա > մարգարե, տար 
> տէր, կյումաշ > գոմեշ), դերանվանական համակարգում (յաս//յէս 
> ես), բացառական հոլովի և վաղակատար դերբայի վերջավորու-
թյուններում (պանջարան /բանջարից/, քարան  /քարից/, լավացալ 
/լավացել/, քիթալ /գտել/), օժանդակ բայի ձևերում՝ ամ, էս, ա, անք, 
էք, ան և այլն: Միաժամանակ, այ>է, եա>ե հնչյունափոխություն-
ների դիմաց հաճախ առկա են այ>ա, եա>ա փոփոխություններ 
(աս, ատ, ան, ատքան, ատպէս, փադ, լան, էրգան, հար, շամքյ 
/սեամ/, կօրակ /կորեակ/) և այլն: Կարծում ենք՝ տվյալ դեպքում 
բարբառում առկա է ավելի բաց արտասանության միտում, որը 
կարող է ինչպես հնից եկող իրողություն լինել, այնպես էլ հետագա 
զարգացման արդյունք: Հնչյունական ուշագրավ երևույթ է ո (օ)-ից 
առաջ աւ կապակցության դիմաց օ-ի դրսևորումը՝ առօօտ (առա-
ւօտ), բախտօօր (բախտաւոր), տադօօր (դատաւոր), թագօօր (թա-
գաւոր), կընքօօր (կնքաւոր), հարկօօր (հարկաւոր): Աճառյանը, 
նրան հետևելով՝ Բաղրամյանը այս իրողությունը համարում են 
աւ>օ փոփոխություն 33: Կարծում ենք՝ իրականում նախ տեղի է 

                                                           
31 Տե՛ս Աճառյան Հ., Հայոց լեզվի պատմություն, 2-րդ մաս, էջ 415: 
32 Տե՛ս Մուրադյան Հ., Հայոց լեզվի պատմական քերականություն, հ. 1, 
Հնչյունաբանություն, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Ե., 1982, էջ 127:  
33 Տե՛ս Աճառյան Հ., Հայ բարբառագիտություն, էջ 77. Բաղրամյան Ռ., նշվ. աշխ., 
էջ 35: 
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ունեցել ւ-ի անկում, ինչպես որ այդ տեղի է ունեցել հ-ի պարա-
գայում (ծահան>ծաան), ապա ձայնավորների ներդաշնակության 
միտումով՝ ա>օ անցում, և ստացվել է օ-ի կրկնակ կամ երկար 
արտասանություն: Ի դեպ, համանման իրողություն նկատվել է 
նաև Բուրդուրի բարբառում, որում Ն.Մկրտչյանը արձանագրել է 
ինքնօօվան (ինքնահավան) ձև34: Այդ բարբառում հաւան-ի դիմաց 
կա հօվան ձև, որի հ-ի անկումով, ապա և ներդաշնակության 
օրենքով, կարծում ենք, տեղի է ունեցել *ինքնահօվան> 
*ինքնաօվան >ինքնօօվան զարգացում:  

Շամախիի բարբառի բաղաձայնական համակարգը աչքի է 
ընկնում ձայնեղների դիմաց խուլերի դրսևորմամբ (կըլօխ, տանակ, 
ճուր),  օտար բառերում ֆ-ի առկայությամբ, առանձին դեպքերում 
ռ>ր անցմամբ (լէրնէր, արաջ, տուրնը): Ինչպես Ղարաբաղի 
բարբառում, այստեղ ևս բառավերջի ն-ն հաճախ պահպանվել է 
(ակնը, ամառնը, պէռնը, կյառնը, ծմէռնը, թօռնը) և այլն: Ի 
տարբերություն Ղարաբաղի բարբառի՝ Շամախիի բարբառում 
շեշտը վերջնավանկային է: 

Հետաքրքրական մի շարք իրողություններ կան քերականա-
կան համակարգում: Այսպես, Սաղյան գյուղի խոսվածքը չունի 
հոգնակերտ ներ մասնիկ, փոխարենը գործածվում է էնի մասնիկը 
(անգօճէնի, խընամէնի): Բարբառում հոգնակիի կազմության ժա-
մանակ շեշտափոխական հնչյունափոխություն տեղի չի ունենում 
(ճուրէր, տունէր, կուժէր, աղաճուրէնի, միսէր)35: Անձ ցույց տվող 
գոյականների բացառականը կազմվում է անա անջատ մասնիկով 
(հօր անա), մյուսներինը՝ ան մասնիկով (տունան, պունան): Գոր-
ծիականը անձի անունների դեպքում ունի օվ, օ, անօվ, իրի անուն-
ների դեպքում՝ օվ, օ վերջավորություններ (քարօ, տախտագօ): 
Ավանդաբար Ա ներքին հոլովման բառերը ենթարկվում են Ի հո-
լովման (տունի, շունի, նուռնի): Շամախիի բարբառում կան 

                                                           
34 Տե՛ս Մկրտչյան Ն., Բուրդուրի բարբառը, Ե., 1971, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., էջ 63: 
35 Նման իրողություն հանդիպում է նաև բառակազմության (սուրփազան, 
թուխսըկան, շունսատակ), բայակազմության ժամանակ՝ փափուգյիլ, գյիժվիլ, 
փուչանիլ:  
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անձներական թվականներ (էրկուանք, հինգյիանք, չօրսանք), ես 
դերանվան հոգնակին է մէք: Բարբառի առավել հետաքրքրական 
իրողություններից է ես, դու, նա, նրանք դերանունների վրա բոլոր 
հոլովներում -իկ մասնիկի հավելումը, որ կարող է մինչև երեք 
անգամ կրկնվել, ինչպես՝ յէս, յէսիգ, յէսիգիգիս, յէսիգիգիգիս 
(իմիգիս, ինձիգիս), տիւ, տիւիգ, տիւիգիգիթ, տիւիգիգիգիթ, 
նրանքիգիգիգի և այլն36: Հետաքրքրական է, որ -իկ մասնիկը այն-
քան սովորական է բարբառում, որ կարող է դրվել նաև որոշ 
գոյականների վրա (տունիգի, վիզիգիս և այլն)37: Հ.Աճառյանը այս   
-իկ մասնիկը համարում է դերանվանական զորացուցիչ մասնիկ38, 
որի կրկնությունը, ըստ Բաղրամյանի, իմաստի ավելի զորացում չի 
բերում39: Բաղրամյանը նկատում է նաև, որ նոր սերունդը մասնիկի 
եռակի կրկնությամբ ձևեր չի գործածում40: Շամախիի բարբառում 
հինհայերենյան ո, ով հարցական դերանվան երկու ձևերի արձա-
գանքն էլ կա՝ օվ//հօվ, հու: Հոգնակի ուղղականում Մադրասա գյու-
ղի խոսվածքն ունի այս դերանվան հօվքէր ձևը, Սաղյանի խոս-
վածքը՝ հօվէր ձևը: Ուշագրավ են նաև Աճառյանի կողմից հետա-
դրական դերանուն անվանված ձևերը (մեզ, քեզ, ձեզ + հետի 
/համար/ < մէզտի /մեզ համար/, ծէզտի, քէզտի41):  

Շամախիի բարբառում բայն ունի Ա և Ի խոնարհումներ (տալ, 
քյինալ, կյալ, խօստանալ, պադմիլ, պի՝ժանիլ, պէրիլ, սիրիլ): Բար-
բառում կան չ ածանցով բայեր՝ թըռչիլ, կօրչիլ, փախչիլ, ուռչիլ, 
սառչիլ և այլն: Ապառնի դերբայն ունի ու վերջավորություն և անո-

                                                           
36 Հ. Աճառյանը նկատել է, որ այս հատկանիշը հատուկ է միայն Շամախիի 
բարբառին (տե՛ս Աճառյան Հ., Հայ բարբառագիտություն, էջ 78): 
37 Այս դեպքում այն չի կրկնվում (տե՛ս Բաղրամյան Ռ., նշվ. աշխ., էջ 97): 
38 Տե՛ս Հ.Աճառյան, Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, հ. 2, ՀՍՍՌ ԳԱ 
հրատ., Ե., 1954, էջ 74: 
39 Տե՛ս Բաղրամյան Ռ., նշվ. աշխ., էջ 109: 
40 Տե՛ս նույն տեղում: 20-րդ դարավերջին Հայերենի բարբառագիտական ատլասի 
նյութերի հավաքման ծրագրով կատարված՝ Սաղյան գյուղի խոսվածքի 
հատկանիշների գրանցումներում (թիվ 417 տետր)  -իկ մասնիկով դերանվա-
նական ձևեր արձանագրված չեն: 
41 Տե՛ս Աճառյան Հ., Հայ բարբառագիտություն, էջ 79: 
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րոշի սեռականից ձևով տարբերվում է, որովհետև անորոշը 
ենթարկվում է Ի հոլովման: Վաղակատարի վերջավորությունն է 
ալ, օժանդակ բայի ներկայի ձևերն են ամ, էս//աս, ա, անք, էք//աք, 
ան: Ի խոնարհման պարզ բայերի անցյալ կատարյալը կազմվում է 
ցոյական հիմքից (կիրէցի, կիրէցիր): Անցյալ կատարյալում 
արձանագրվել է տալ բայի՝ հավելական ձայնավորով ձև՝ տուրի, 
տուրիր, ուտուր (≈ ետուր): Հոգնակի հրամայականի հետաքրքրա-
կան ձևերից են՝ յէկէցէ՛ք, արէցէ՛ք, տուրէցէ՛ք, իլէցէ՛ք, Սաղյան 
գյուղի խոսվածքում՝ լիսէցա՛ք, խօսէցա՛ք, ածէցա՛ք, յէկա՛ք, 
տէսա՛ք: Արգելական հրամայականը կազմվում է մի, միք ձևերով, 
որոնք ավելանում են անորոշի վրա (մի՛ խօսալ, մի՛ ըսպանիլ, մի՛ 
քյիցիլ, հոգն. միքյ կյիրիլ, միքյ կարթիլ): Սաղյան գյուղում առկա են 
այլ ձևեր՝ կյիրիլ միքյ, կարթիլ միքյ, կյիրաք վէչ, կարթաք վէչ: 

Շատ են նաև բառապաշարի հետաքրքրական իրողություն-
ները: Կան գրաբարից տարբեր հին ձևեր (գյէնալ//կյէնալ /հագնել/, 
գյէցկը//կյէցկը /հագուստ/), հին իմաստների դրսևորումներ (զէխճը 
կյալ /խղճալ, գթալ/, լուսնահակ /լուսնյակին հակ՝ ընկեր, կից, 
հավասար. հակակ՝ հավասար, նման/), գրաբարում չհանդիպած 
արմատներ («թեժ» իմաստով Սաղյան գյուղի խոսվածքում գործած-
վում է գուռ բառը42, Մադրասայի խոսվածքում՝ գուրգուր կրկնա-
վորը), բարբառային կազմություններ (hըղէ անիլ /1. ուղարկել, 
2. աղջկան ամուսնացնել/, վօտնահէղի /զուգարան, փորլուծ/, 
Ճըրմըտանդ /ջերմուտենդ/` դողէրոցք, յէղածու /ձվածեղ/, 
պըսակաթուխթ /ամուսնության վկայական/), բնութագրող բառեր   
(թուրքանալ /հավատը փոխել, 2. անգութ դառնալ/, խօյէցի 
/բթամիտ, անհասկացող/) և այլն: Հետաքրքրական են խոսվածք-
ներում դրսևորվող բառապաշարային տարբերությունները: Այս-
պես, եթե Շամախի քաղաքում գառն բառի դիմաց առկա է «կյառնը» 
հնչատարբերակը, ապա Սաղյանի խոսվածքում գործածական է 
ղուզի փոխառյալ բառը, իսկ Մադրասայում՝ վօխճարի բալա 

                                                           
42 Հ.Աճառյանը արձանագրել է Մշո բարբառի գուռեցնել բառը՝ «հրահրել, 
բորբոքել, լավ վառել իմաստներով» (տե՛ս Աճառյան Հ., Հայերեն գավառական 
բառարան, Թիֆլիս, 1913, էջ 255): 
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կապակցությունը: Այդպես նաև՝ անտառ բառի դիմաց Մադրասան 
ունի ծըմաք կամ մէշա, իսկ Սաղյանը՝ քօլ. շեմ  բառի դիմաց 
Մադրասան ունի տուռնի պէրան, Սաղյանը՝ շէմքյ.  Մադրասայում 
վայրի տանձն ունի ճըրտանձ անվանումը, Սաղյանում՝ մօխրա-
տանձ անվանումը, հացհան (ակիշ) բառի դիմաց Մադրասան ունի 
ծաան, իսկ Սաղյանը՝ ծըհան և այլն:   

Այսպիսով, Շամախիի բարբառը թե՛ հնից եկող իր յուրա-
հատկություններով, թե՛ ժամանակի ընթացքում ձեռք բերած հատ-
կանիշներով հայոց լեզվի մի ուրույն դրսևորում է, լեզվական յուր-
օրինակ համակարգ, որը և՛ բարբառային հայերենի, և ընդհանրա-
պես հայոց լեզվի ուսումնասիրության համար գիտական մեծ 
արժեք ունի:   

 
 

РЕЗЮМЕ 
O шамахинском диалекте 

Катвалян В., Мкртумян А., Харатьян М., Саакян Н. 
 

 На Шамахинском диалекте говорили в городе Шамахи и в 
армянских селах района. Армяне жили здесь с 10-11 веков, может 
быть, даже раньше. Однако в результате антиармянской политики 
Советского Азербайджана армяне постоянно покидали Шамаху. Все 
армянонаселенные села района были опустошены в 1988 году в 
результате депортации, в городе Шамахи также не осталось ни одного 
армянина. У нас нет сведений о поселениях бывших шамахинцев в 
республиках Армения и Арцах, нет фактов использования диалекта 
как средства общения. В статье представлен ряд интересных фактов о 
шамахинском диалекте, а также некоторые наблюдения о них. Шама-
хинский диалект является уникальным проявлением армянского 
языка, имеющим большую научную ценность для изучения 
диалектного армянского языка и армянского языка в целом. 

Ключевые слова: Шамахинский диалект, Карабахский 
диалект, Ում ветвь, фонетические признаки, грамматические осо-
бенности, местоимения, глагол. 
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SUMMARY 
About the Shamakhi dialect 

Katvalyan V., Mkrtumyan A., Kharatyan M., Sahakyan N. 
 
 The Shamakhi dialect was spoken in the city of Shamakhi and in the 

Armenian villages of the region. Armenians have lived here since the 10th-
11th centuries, maybe even earlier. However, as a result of the anti-
Armenian policy of Soviet Azerbaijan, Armenians continuously left 
Shamakhi. All the Armenian-inhabited villages of the region were emptied 
in 1988 as a result of deportation, not a single Armenian remained in the 
city of Shamakhi either. We have no information about the settlements 
inhabited by former Shamakhi people in the Republics of Armenia and 
Artsakh, and there are no facts about the use of the dialect as a means of 
communication. The article presents a number of interesting facts about the 
Shamakhi dialect, as well as some observations about them. The Shamakhi 
dialect is a unique manifestation of the Armenian language, which has great 
scientific value for the study of dialectal Armenian and the Armenian 
language in general. 

 
Key words: Shamakhi dialect, Karabakh dialect, Ում branch, 

phonetic features, grammatical features, pronouns, verb. 
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(ՏՄԲԼԱՉԻ ԽԱՉԱՆ) ՖԵԼԻԵՏՈՆՆԵՐՈՒՄ 

 
Հայրապետյան Թամար 

ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի 
բանահյուսության տեքստաբանության բաժնի վարիչ 

բանասիրական գիտությունների դոկտոր 
tamar.hayrapetyan@gmail.com 

 
Բանալի բառեր. Տմբլաչի Խաչան, Զուռնա-Տմբլա, Ղարաբաղ, 

Շուշի, բարբառային քարտեզ, ֆելիետոն, բանահյուսություն: 
 

Ներածություն 
Հոդվածի նպատակն է Կոստանդին Կարապետի Մելիք-Շահ-

նազարյանի (գրական ծածկանունը` Տմբլաչի Խաչան) Ղարաբաղի 
բարբառով գրած «Զուռնա-Տմբլա» ֆելիետոնների երկհատորյակի  
միջոցով քննության առնել Արցախ պատմաազգագրական շրջանի, 
մասնավորապես  Շուշիի հայտնի «Թոփխանա» հրապարակում ար-
ծարծվող քաղաքական, սոցիալ-կենցաղային թեմաների արտացոլ-
ման գեղարվեստական եղանակները, Զուռնա-Տմբլայի էթնոմշակու-
թային գործառույթն ու այլաբանությունը և ֆելիետոնների լեզվի 
հնչյունաբանական ու ձևաբանական առանձնահատկությունները: 

 Տմբլաչի Խաչանի ֆելիետոնների լեզուն ոչ թե Ղարաբաղի 
որևէ առանձին գավառի բարբառն է, այլ գավառաբարբառների 
հավաքական հղկվածքը, որը XIX դարի 70-80-ական թվականներին 
գործադրվում էր Շուշի քաղաքում1: 

Քննության առարկա հիմնախնդիրների բացահայտման հա-
մար հիմք են ծառայել արդի հայ բանագիտության և լեզվաբանութ-
յան մեջ ընդունված տեսական-մեթոդաբանական սկզբունքները: 

                                                           
1 Դավթյան Կ., Լեռնային Ղարաբաղի բարբառային քարտեզը, Ե., 1966, 
ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., էջ 8-9: 
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Թեմայի նպատակից բխող խնդիրները կարևորվել են հան-
րային հիշողության և ժամանակի աշխարհաքաղաքական առաջ-
նահերթությունների տեսանկյունից:   

Թեմայի արդիականությունը պայմանավորված է նկարա-
գրվող և ներկայացվող դեպքերի, իրադարձությունների՝ մեր ժա-
մանակների հետ ունեցած աղերսներով և մասնագիտական շրջա-
նակների հետաքրքրության աճով: 

Բնիկ շուշեցի երգիծաբան, Կոստանդին Մելիք Շահնազար-
յանին  մեծ ճանաչում է բերել Ղարաբաղի բարբառով հրատարա-
կած «Ղըլըցէ կնանոց պընը-փէշակը»2 (1882), «Շուշուա ղալին խերն 
ու շառը»3 (1887), 1900-1901 թթ. Բաքվում հրատարակած «Զուռնա-
Տմբլա» վերնագրով ֆելիետոնների (երգիծապատումներ) եռամաս 
ժողովածուն4, որը 1907-1908 թթ. լրացվել և վերահրատարակվել է 
Վաղարշապատում (այժմ՝ Էջմիածին)՝ երկու գրքով5:  

Ֆելիետոնը ակնարկային գրականության տեսակ է, գեղար-
վեստահրապարակախոսական ժանր, որին հատուկ է քննադա-
տական, հաճախ կատակերգական, երգիծական բնույթը, նյութի 
այժմեականությունը, թեթևությունը, գեղարվեստական և ոչ գե-
ղարվեստական ժանրերի և ոճերի պարոդիական կիրառումը: 

Ժանրի ծնունդը համարվում է 1800 թ. հունվարի 28-ը, երբ 
փարիզյան «Journal des débats» պարբերականի մեջ դրվել է հա-
վելյալ թերթիկ (feuilleton)՝ հրատապ հայտարարությունների, 

                                                           
2  Մելիք-Շահնազարեանց Կ., Ղըլըցէ կնանոց պընը-փէշակը, Շուշի, 1882, 
տպ. Մովս. Վարդանեանց, 24 էջ:  
3 Մելիք-Շահնազարեանց Կ.,  Շուշուա ղալին խերն ու շառը, Թիֆլիս, 1887, 
տպ. Մովս. Վարդանեանց և ընկ. 56 էջ: 
4 Մելիք-Շահնազարեանց Կ., Զուռնա-Տմբլա, հ. 1, Բագու, 1900, տպ. 
«Արօր», 140 էջ, Զուռնա-Տմբլա, հ. 2, Բագու, 1900, , տպ. «Արօր», 119 էջ, , 
Զուռնա-Տմբլա, հ. 3, Բագու, 1901,  տպ. «Արօր»,  130 էջ: 
5 Մելիք-Շահնազարեանց Կ. (Տմբլաչի Խաչան), Զուռնա-Տմբլա, գիրք Ա, 
Վաղարշապատ, 1907, Էլեքտրաշարժ տպ. Սրբոյ Էջմիածնի, 234 էջ; Մե-
լիք-Շահնազարեանց Կ. (Տմբլաչի Խաչան), Զուռնա-Տմբլա, գիրք Բ, Վա-
ղարշապատ, 1908, Էլեքտրաշարժ տպ. Սրբոյ Էջմիածնի, 268 էջ:  
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թատերական, երաժշտական գրախոսությունների, նորաձևութ-
յանը վերաբերող հաղորդումների  համար: 

Ի սկզբանե ֆելիետոն բառը պարզապես խորագրի անվանում 
էր և ժանրի իմաստ չէր պարունակում իր մեջ: Հասարակական 
կյանքի և լրատվամիջոցների պատմական զարգացման ընթաց-
քում, ձգտելով առավել ամբողջությամբ արտացոլել կյանքի նոր 
երևույթները, ֆելիետոն խորագիրը աստիճանաբար ժանրի իմաստ 
է ձեռք բերում: Հետագայում այդ խորագրի տակ տպագրվել են 
անգամ վեպեր՝ Է. Սյուի «Փարիզի գաղտնիքները», Ա. Դյումայի 
«Երեք հրացանակիրները»6: 

Հայ գրողներից ֆելիետոններ են գրել Հ. Պարոնյանը, Ե. Օտ-
յանը, Դ. Դեմիրճյանը, Լեռ Կամսարը, Ս. Վահունին: Չափածո ֆե-
լիետոններ է գրել Հովհ. Թումանյանը7: 

ժամանակի բոլոր հասարակական ինստիտուտները՝ Պետա-
կան դումա, հոգևոր Սինոդ ու արդարադատություն, մերկացվում 
են Տմբլաչի Խաչանի «Զուռնա-Տմբլայի» սոցիալական ու քաղաքա-
կան ֆելիետոններում: 

«Զուռնա-Տմբլան» հրովարտակ է՝ ընդդեմ դասային արտո-
նությունների, ի պաշտպանություն խեղճերի, անիրավության զո-
հերի: Նրա սուր, ճչացող ձայնով երգիծաբանը անխտիր մտրակում 
է շուշեցի օրինազանցներին ու կեղծ բարեգործներին, ինքնակոչ 
սրբերին, ժողովրդի անունից շաղակրատող երեսփոխաններին, 
իշխանավորներին ու կեղեքիչներին՝ որպես ազգի ընդհանրության 
շահերի դավաճանների, ի դեմաց գործած բազում անիրավություն-
ների:  

«Զուռնա-Տմբլայի» լեզուն և ոճը 
Երկար ժամանակ Լեռնային Ղարաբաղը դիտվում էր որպես 

մեկ միասնական բարբառի հայրենիք, սակայն ուսումնասիրու-

                                                           
6 Краткая литературная энциклопедия, т. 7, Москва, 1972, Сов. Энциклопе-
дия, с. 624-625. 
7 Ջրբաշյան Է., Գրականության տեսություն, Ե., 1980, Երևանի համալս. 
հրատ., էջ 360: 
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թյունները ցույց տվեցին, որ այնտեղ խոսվում են երեք տարբեր 
ճյուղերի պատկանող վեց բարբառներ, մի շարք ենթաբարբառներ 
ու խոսվածքներ8: 

Առաջ քաշելով հայ բարբառների բազմահատկանիշ դասա-
կարգման սկզբունքը՝ Գևորգ Ջահուկյանը հանգում է այն մտքին, 
որ «հարկավոր է հայերենի նկատմամբ կիրառել լեզվաբանական 
աշխարհագրության սկզբունքները, բարբառային միավորներն 
առանձնացնելիս ելնել ոչ թե մեկ կամ երկու հատկանիշից, այլ 
հատկանիշների ամբողջությունից»9: 

Ղարաբաղի բարբառը հայերենի «ում» ճյուղի կենդանի բար-
բառներից ամենամեծն է, որը լեզվական ընդհանրություններ ունի 
«ս» ճյուղի Հադրութի, Շաղախ-Խծաբերդի,  Ուրմիայի և «լ» ճյուղի 
Մարաղայի բարբառների, ինչպես նաև Գորիսի, Կապանի, Ղա-
զախի, Գանձակի, Հավարիկի և այլն ենթաբարբառների հետ։ Ըստ 
բազմահատկանիշ վիճակագրական դասակարգման՝ Ղարաբաղի 
բարբառը պատկանում է արևելյան խմբակցության Ղարաբաղ–
Շամախիի կամ ծայր հյուսիս-արևելյան  միջբարբառախմբին։  

Անցյալ դարի վերջին Ղարաբաղի բարբառի սահմանները 
ձգվում էին մինչև Բաքու, Սումգայիթ, Գանձակ, Գետաշեն, Դաշ-
տային Ղարաբաղի տարածքով մեկ, ինչպես նաև Հյուսիսային 
Կովկասի և Միջին Ասիայի հայաբնակ վայրեր։ Այժմ այն հիմնա-
կանում խոսվում է Արցախի հանրապետությունում:  

Ղարաբաղի բարբառի՝ գիտական հետաքրքրություն ներկա-
յացնող տարբեր հարցերի ուսումնասիրությամբ զբաղվել են ան-
վանի լեզվաբաններ Հր. Աճառյանը, Ա. Ղարիբյանը, Գ. Ջահուկյանը, 
Կ. Դավթյանը և այլք:  

 Խոսելով հայ բարբառների լիակատար քարտեզ կազմելու 
իր մտադրության մասին՝  Հր. Աճառյանը Ասլանբեգի և Սուչավայի 
բարբառներին նվիրված իր ուսումնասիրություններից հետո տե-
                                                           
8 Դավթյան Կ., Լեռնային Ղարաբաղի բարբառային քարտեզը, Ե., 1966,  
էջ 5: 
9 Ջահուկյան Գ., Հայ բարբառագիտության ներածություն (վիճակագրա-
կան բարբառագիտություն), Ե., 1972, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., էջ 25: 
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ղեկացնում է. «երրորդ քննութիւնս եղաւ Ղարաբաղի բարբառը»՝ 
որ պատրաստեցի Արժ. Խաչիկ Վրդ.Դադեանի, Շնորհ. Եսայի 
սարկ. Մ. Բաբայեանի (այժմ՝ Զաւէն վրդ.) և Պր. Աւետիս Տէր Յա-
րութիւնեանի աշխատակցութեամբ»10:  

«Ուսումնասիրություններ հայկական բարբառախոսության» 
աշխատության մեջ11 Հրաչյա Աճառյանը Ղարաբաղի բարբառով 
գրված աշխատությունների շարքում կարևորում է Տմբլաչի Խա-
չանի «Ղըլըցե կնանոց պընը-փեշակը» (Շուշի, 1882) և «Շուշուա 
ղալին խերն ու շառը» (Թիֆլիս, 1887) գրքերը: 

«Զուռնա-Տմբլա» գրքի առաջաբանում Տմբլաչի Խաչանը 
գլխավորապես մտահոգվում է Ղարաբաղի լեզվի որոշ դարձվածք-
ների, ընտիր ու ճոխ բառերի» արտաքին հանգամանքների պատ-
ճառով հետզհետե մոռացության տրվելու, աղավաղվելու, նախնա-
կան ոճից հեռանալու վտանգով և գրքի տիտղոսաթերթում երկը 
ձոնում է հայրենակիցներին. «Իմ աչքի լույս ղարաբաղցոց, մեծին 
ու պուճուրին փեշքեշ12»: 

Տմբլաչի Խաչանի ասելիքը հրամցվում է առակի, առած-
ասացվածքի, դարձվածքի, հանելուկի ձևով, որն արտահայտվում է 
ոչ միայն իմաստաբանական, լեզվաոճական, այլև հնչյունաբա-
նական ու ձևաբանական առանձնահատկություններով: 

Ղարաբաղի բարբառում հարկադրական եղանակն արտա-
հայտվում է երկու ձևով՝ ա. պիտի, բիդի, բէդմա եղանակիչներով 
(բէդմա խօսիմ), բ. խոնարհվող պիտիմ բայով ու անորոշ դերբայով 
(թակէլ պիտիմ, թակէլ պիտիս), ինչն էլ իր արտահայտությունն է 
գտել նաև Խաչանի ֆելիետոններում: 

                                                           
10 Աճառեան Հ., Հայ բարբառագիտութիւն. Ուրուագիծ եւ դասավորութիւն 
հայ բարբառների (բարբառագիտական քարտէսով)//Էմինեան ազգագրա-
կան ժողովածու, հատոր Ը, Մոսկուա-Նոր Նախիջեւան, 1911, էջ 13-14: 
11 Աճառեան Հ., Ուսումնասիրութիւններ հայկական բարբառախոսութեան 
(Գ. Քննութիւն Ղարաբաղի բարբառին)//Արարատ, Վաղարշապատ, 1899, 
էջ ա, բ: 
12 Մելիք-Շահնազարեանց Կ. (Տմբլաչի Խաչան),  Զուռնա-Տմբլա, գ. Ա, 1907,  
էջ 3: 
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«-Հի՞բ պեդմ ա Թիֆլիզի Հայոց թիատըրը մին կարգի ընգնի: 
- Հիբ վեր օղտին հյաքուն տափին նի կյա»13: 
«Ղորթ ա, ես էլ շիլ ընգած ընգալ ըմ էս անհամ ընալի տեղը 

(տրախտը- Թ.Հ.), ամմա ճարըս հինչ, բեդմա տանիմ»14: 
Ժխտական խոնարհման դեպքում օժանդակ բայը և (հ) òչ, 

(վ) òչ, վըէչ ժխտական, մըէր, մըէլ, մըէք, միք արգելական 
մասնիկները դրվում են ետադաս՝ եկյիք–կյ°ք վòչ, քյինացէ–
քյինացէ վòչ, մուտա՛ց–մուտա՛նու մըէր (օր.՝ Խաչանի հեռագիրը՝ 
Բեռլին. Բիսմարկին. «Դինջ կաց, մուտանալ մըէլ, ես քու հընգեր 
չըմ»15:  

Գոյականի հոգնակիակերտ մասնիկներն են՝ էր, նէ, քյ 
(հընգերնէր, հընգերնէ, հընգերունքյ): Հոլովները հինգն են. անորոշ 
սեռականը կազմվում է ու (սարու), որոշյալը՝ էն, ին (սարէն, սա-
րին) թեքույթներով, բացառական, գործիական հոլովներն ունեն 
համադրական ու վերլուծական կազմություններ (մա՛րթան, մար-
թին անա, մարթին նըէստա), օր.՝ «Հանց լանթ ա անում, մարթին 
նըէստա կենում, վըեր մարթին սյասը փորն ա ընգնում»16: 

Ղարաբաղի բարբառում պահպանվել են հին հայերենի անձ-
ներական թվականները (երկոքեան–ըրկօքան): Խաչանը ծաղրի է 
ենթարկում լիբերալ մամուլի, մասնավորապես «Մշակի» հայհոյա-
խոս լեզուն. «Կազեթ կիրողնեն էլ, կըրթըցնողնեն էլ, լիհա ըրկօքան 
էլ մին պենու պետքը չըն, մհենգ հունց վըեր ասըմ ըն, փողին սյասը 
տմբլիս ծենան շատ զիլ ա»17: 

Տմբլաչի Խաչանի շարադրանքին բնորոշ է հարադիր և 
կրկնավոր բառերի գործածությունը, օրինակ՝ «դյաստա-դյաստա», 
«ջուռա- ջուռա», «ղինար- ղինար», «ավլան-ավլան», «զիրթը-զիբիլ», 

                                                           
13 Նույն տեղում, գ. Ա,  էջ 204: 
14 Մելիք-Շահնազարեանց Կ. (Տմբլաչի Խաչան), Զուռնա-Տմբլա, գ. Բ, 1908,  
էջ 11: 
15 Նույն տեղում, գ. Ա, 1907, էջ 66: 
16 Նույն տեղում, գ. Բ, 1908,  էջ 78: 
17 Նույն տեղում,  գ. Ա, 1907,  էջ 134: 
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«սաղ-սալամաթ», «քյասիբ-քյուսուբ», «դուդի-բուդի», «ծիռտի- 
պիռտի», շռտու -շոռտու և այլն: 

Ժողովրդական բառուբանի լայնորեն օգտագործումը, դիպուկ 
դարձվածքները նպաստում են ֆելիետոնների գաղափարական 
հագեցվածությանը: Զորօրինակ՝ «Էն վաղե կյուշը, էն վաղե 
փրթուշը»18, «Աշխարքս տմակ, ուրանք տենակ»19, «Թան ընգած 
մօկնը»20, Տիյեր աստուծ, տվեր տու»21, «Ճյուրը կակուղ»22, «Ա' կոժ, 
քեզ ասիմ, ա' կոլա տու լսի»23, «Սև եզնը վեր վերընգնի, տնըկավերը 
կըշըտանա»24 և այլն: 

Ղարաբաղի բարբառն ունի երկաստիճան ձայնեղազուրկ 
բաղաձայնական համակարգ, բառասկզբի դիրքում գրաբարի 
ձայնեղ պայթականների և կիսաշփականների դիմաց խուլեր են՝ 
բան-պեն, գործ-կործ, դանակ-տանակ, Գաբրիել- Կափրել (օր.՝ 
«Հինչ պեն օնիմ կարմունջըմը, վեր պտատվիմ յափընջըմը»)25: 

Ղարաբաղի բարբառում բացակայում է ֆ հնչյունը՝ ֆուրգոն-
փուրգոն: Լեզվաբանները դա բացատրում են Ղարաբաղ-Շամախու 
միջբարբառախմբի հնչյունական համակարգերին բնորոշ վ /ւ / ու 
ենթահնչութային հարաբերությամբ, որը խիստ փոքրացնում է 
ձայնեղ վ  բաղաձայնի խուլ տարբերակի՝ ֆ հնչույթի առաջանալու 
հնարավորությունը. «Այսօր էլ Ղարաբաղի բարբառում նորագույն 
փոխառությունների ֆ-ն հիմնականում փոխարինվում է փ-ով՝ 
կօ'փէ, փըտբօ'լ, փի'նանս, ափէ'րիստ»26: 

                                                           
18 Նույն տեղում, գ. Ա, 1907,  էջ 61: 
19 Նույն տեղում,  գ. Բ, 1908,  էջ 89: 
20 Նույն տեղում,  գ. Բ, 1908,   էջ 113: 
21 Նույն տեղում,  գ. Բ, 1908,   էջ 92: 
22 Նույն տեղում,  գ. Բ, 1908,   էջ 169: 
23 Նույն տեղում, գ. Բ, 1908,   էջ 141: 
24 Նույն տեղում,  գ. Բ, 1908,   էջ 130: 
25 Նույն տեղում, գ. Բ, 1908,   էջ 113: 
26 Հայերենի բարբառագիտական ատլաս (ուսումնասիրություններ և նյու-
թեր), Պատասխանատու խմբ. բ.գ.թ. Ա. Գալստյան, պրակ 3, Ե., 2010, 
«Նաիրի», էջ 143: 
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Արևելահայ գրականում և բարբառներում վ-ն հաճախ խլա-
նում է՝ ավտո-աֆտո, հարավ-հարաֆ, ինչը Ղարաբաղի բարբառ-
ների ու խոսվածքների հնչյունաբանության ու ձևաբանության 
քարտեզագրման հեղինակ Կարո Դավթյանի դիտարկմամբ՝ Ղա-
րաբաղի բարբառում արտահայտվում է ախտօ / ախտա- ձևով՝ 
ախտօնօ'բիլ, ախտօ'բուզ, ախտանօ'մյա27: 

Նույնը կարող ենք ասել Ղարաբաղի բարբառի խոսվածք-
ներում գործածվող օղձ, օխծ (օխց), օխտը, օխտար (օտար) և այլ 
բառերի մասին, որտեղ բարբառային զուգաբանությունների հա-
մար հիմք է ծառայել աւձ ձևը,  ինչպես  եաւթն-ի դիմաց  օխտը ձևը: 

«Շարժական կայքս իմ օխտը հսած-փսած ըխճըկերքս ըն»28: 
Ղարաբաղի բարբառը  հարուստ է քմային գյ, կյ, քյ,  հյ, դյ, քյ   

բաղաձայն հնչյուններով (օր.՝գող < կյúղ, գա<կյալ, արեգակն< 
իրիքյնակ, հայելի < հյիլի,  անդ<հանդյ , լու< լյ òւ, ձու<ծյò, ածելի 
<ծիլ յի) և այլն (օր.՝«Իրսըհան հյիլի,  տկըհան ծիլ յի» )29: 

Երբեմն երգիծաբանի խոսքը խճողվում է օտար կամ գրա-
բարյան բառերի և արտահայտությունների ծանրաբեռնումից, օրի-
նակ՝«Զոր ինչ փրթեսցես և զայն կերիցես»30, «Բոնժուղ, բոնժուղ, 
մեսմիս, բատոնո, մեսմիս»31 և այլն, հանգամանք, որ ժամանակին 
նկատել է Լեոն՝ խորհուրդ տալով Խաչանին, որ Շուշիից շատ 
չհեռանա. «Քո աշխարհդ այս է, այստեղ միայն տմբլատ եղած կը 
լինի…բայց լսի˜ր, տես ինչ եմ ասում: Այն ի՞նչ ֆրանսերեն է, որ դու 
ես շարում: Թող, ի սեր Աստուծո, այդպիսի բաները: Գրիր իբրև 
Տմբլաչի Խաչան, իբրև անհասկացող, իբրև անզարգացած մարդ և 
տե'ս այն ժամանակ, թե ձայնդ ուր կհասնե»32: 
                                                           
 27 Դավթյան Կ., նշվ. աշխ., էջ 47: 
28 Մելիք-Շահնազարեանց Կ. (Տմբլաչի Խաչան),  Զուռնա-Տմբլա, գ. Ա, 1907, 
էջ 98: 
29 Նույն տեղում, գ. Բ, 1908,   էջ 211: 
30 Նույն տեղում,  գ. Բ 1908,   էջ 130: 
31 Նույն տեղում, գ. Բ 1908,   էջ 166:  
32 Չարենցի անվան Գրականության և արվեստի թանգարան, Կ. Մելիք-
Շահնազարյանի ֆոնդ, գործ 119: 
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Ղարաբաղի բարբառը հարուստ է զգալիորեն միմյանցից 
տարբերվող ենթաբարբառներով ու խոսվածքներով, իսկ ՀՀ օրենք-
ների ու ՅՈՒՆԵՍԿՕ-ի միջազգային կոնվենցիաների համաձայն՝ 
բանահյուսությունը, լեզուն, բարբառները, խոսվածքները և այդ 
ամենի մասին իրավաբանական և ֆիզիկական անձանց մոտ պահ-
վող ողջ տեղեկույթը համարվում է ոչ նյութական մշակութային 
ժառանգություն և ենթակա է պահպանության33: 

 
Տմբլաչի Խաչանի կենցաղային, սոցիալ-քաղաքական 

երգիծանքը «Զուռնա-Տմբլա» ժողովածուներում   
Կ. Մելիք Շահնազարյանի ֆելիետոններում, որոնք թեմատիկ 

առումով բազմազան են` ընտանեկան-կենցաղային, սոցիալական, 
քաղաքական, Շուշիի կյանքը հրապարակային քննարկման է 
ենթարկվում արցախահայերի մտավոր ու տնտեսական կյանքի 
կենտրոն համարվող «Թոփխանա» հրապարակում, որտեղ Ղարա-
բաղի հնչեղ բարբառով արծարծվում են  XIX դարի վերջին քառոր-
դի և XX դարի առաջին տասնամյակների Արցախ պատմազգա-
գրական շրջանին և մասնավորապես Շուշիի կյանք ու կենցաղին, 
ժողովրդի ազգային իղձերին վերաբերող կարևորագույն խնդիր-
ները: Ֆելիետոնները նպատակ ունեն ծիծաղի միջոցով վեր հանել 
արցախահայերի կյանքում տեղ գտած թերությունները և մատնա-
ցույց անել դրանք հաղթահարելու ուղիները: 

Այս առումով ուշագրավ է Շուշիի Խանդամիրյան թատրոնը, 
որտեղ  «Օթելլո» են խաղացել Ստեփանոս Սաֆրազյանը, Հովհան-
նես Աբելյանը, Գևորգ Պետրոսյանը, Կարապետ Գալֆայանը, 
Վահրամ Փափազյանը: 

Կոստանդին Մելիք-Շահնազարյանը Շուշիի սոցիալ-մշակու-
թային կյանքի մասին պատմող իր ֆելիետոններից մեկում բացա-
ռիկ սրամտությամբ և դիպաշարային անցումների նրբությամբ է 
նկարագրում շուշեցի կանանց մեջ Օթելլոյի բեմադրության շուրջը  
                                                           
33 Հայաստանի Հանրապետության օրենքը ոչ նյութական մշակութային 
ժառանգության մասին՝ ընդունված 2009 թվականի հոկտեմբերի 7-ին  ՀՀ 
Ազգային ժողովի կողմից, համարը՝ ՀՕ-187-Ն: 
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ծագած մեկնաբանությունը34: Ֆելիետոնում շուշեցի Մարյան բաջին 
«Օթելլոն» դիտելուց հետո հարևանուհու հետ կիսում է իր տպա-
վորությունները. պարզվում է, որ ներկայացման ընթացքում Մար-
յան բաջին թատրոնից գլխապատառ փախուստի է դիմել, որպեսզի 
ոստիկանությունը հանկարծ իրեն չկանչի վկայություն տալու` 
բեմում տեղի ունեցած մարդասպանության մասին:  

 « - Մարյան բաջ, ասըմ ըն երեգ տու էլ ըս քեցալ ծյատր, 
Օթելլան տըսնալի, ղո՞րթա: 

- Վեչ պիտի քեցած, աբուռըս վեր եկավ, բա քանդվի ծեր 
ծյատրն էլ, կլուբն էլ, ցիրկն էլ: Ախճի մին սյուրու հայասըզեր նի ըն 
մննըմ ութըղնեն տյուս կյամ, տղըմարթոց նհետ էնքան խալխին 
ըռաջին սիլի-բիլի անըմ, պռոշտի անըմ, չոքըմ, պցրանըմ, կլվըկոլ 
անըմ - «տու ինձ կսիրի՞ս Օթելլա»: «Հա՜, կսիրիմ, խե չը՞մ սիրել»: 
Սիրողն էլ հու՞ ա, մին կիշը կիրող արաբստանցի, բա տու իմ ցավս 
քաղիս, տու իր մնացալ ըրամակ ընգնիս: Ախրը վերջը սերը 
էրկուսին կլոխն էլ կերավ, արաբստանցին գիդըմ չըմ հինչու մհար 
խանչալը կոխից սիրեկանին սերտը, սյաքիթ ըրավ, ուրան վեզն էլ 
տնակով ղիշ-ղիշ ըրավ կտրից, եզնու մչանք ջյամդաքը տափին 
եկավ, խռխռցրավ: 

-  Ետնա՞ն: 
- Ետնան էլ հի՞նչ, պոլիցան եկավ, վեր պրատակոլ շինի, 

մունք անսես տյուս եկինք, վեր մեզ շհադ (վկա) չի կիրին, տոն 
եկինք. չրու մհեգ էլ վեր էտ գյոռբագյոռը մետս ա ընգնըմ, սերտս 
թմփթմփըմ ա: 

- Մարյան բաջ, վխեցած կինիս է՜: 

                                                           
34 Հայրապետյան Թ., Կոստանդին Մելիք-Շահնազարյանի (Տմբլաչի Խա-
չան) կյանքն ու գործը, պատասխանատու խմբ. Ա. Ս. Ղազիյան //Հայ ազ-
գագրություն և բանահյուսություն, Ե., 2007, ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրատ., 
հ. 24, էջ 44:   
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-Բա հինչ ա, արաբստանցուն աչքը տյուս տրաքի,  գիդալ 
պիտի հշտեղ ըն գյոռբագյոռ ընելու, քինի կիրըզմանին երա 
վննըծեռքիս ճյուր քցի»35: 

Տմբլաչի Խաչանը պատկերում է Շուշիի իրական կյանքը, սո-
վորույթներն ու ծիսակակատարությունները բացահայտող բազում 
հնարանքներ, միևնույն երևույթը ամենատարբեր տեսանկյունով 
մեկնաբանող դիտակետեր: Մի կողմից՝ պարսավանքի են արժանի 
տգետ տղամարդիկ, որ անպատվում են կնոջը թատրոն գնալու 
համար,  մյուս կողմից՝ ծայրաստիճան զավեշտական է ներկա-
յացում դիտող կնոջ վիճակը, որը տեսածից ոչինչ չի հասկանում36: 

1902 թ. հայ բեմի թագուհի Սիրանույշը (Մերովբե Քանթարճ-
յան), դերասան և ռեժիսոր Գևորգ Պետրոսյանի և ամբողջ խմբի 
մասնակցությամբ, զմայլում է շուշեցի հանդիսատեսին՝ մարմնա-
վորելով վառ հուզականությամբ և կրքով լեցուն այնպիսի հերոս-
ներ, որ շուշեցի հանդիսատեսը իրական է համարում նրա մահը 
բեմի վրա: «Հայոց թիատըրան» ֆելիետոնում, երբ Հուռին իր սա-
նամորից իմանում է, որ բեմի վրա մահանալուց հետո Սիրանույշը 
հաջորդ օրը հայտնվել է «կլուբի հայոց վեչերում», իր ականջներին 
չի հավատում և երկար գլուխ կոտրելուց հետո եզրակացնում է, որ 
Սիրանույշը «սոտ տեղան ա խօխան քվորը թափշուր ըրալ», բե-
մում դիտավորյալ  հիվանդ ձևացել, նույնիսկ մահացել ու բարե-
գործների հանգանակած գումարները, նվերները յուրացնելուց հե-
տո փախել: Սիրանույշի մտքին ուրիշ բան կար. Ահա թե ինչու է 
«աֆիշկաներում» տպած իր անունը բեմի վրա փոխել, որ հենց ժո-
ղովուրդը թատրոնից հեռանա, «փողերը տինի ջուբումը, փայտոն 
նստի, մին պուքի…»37: 

                                                           
35 Մելիք-Շահնազարեանց Կ.  (Տմբլաչի Խաչան), Զուռնա-Տմբլա, գ. Բ, 1908,  
էջ  222: 
36 Հայրապետյան Թ., նշվ. աշխ., էջ 44:   
37 Մելիք-Շահնազարեանց Կ.  (Տմբլաչի Խաչան), Զուռնա-Տմբլա, գ. Բ, 1908,   
էջ 124-125: 
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Սիրանույշի փախուստից պակաս զավեշտական չէ տղա-
մարդկանց ու կանանց բարոյականության մասին Հուռու վերջնա-
կան եզրահանգումը. 

-Վու˜յ, քու աշկերը քուռանայ, ախճի ժմընակիս կնանէքն էլ  
ըն ալլամ-ղալլամ տեռալ, լհա էդ խեղճ տղըմարթոց անըմն ա 
բեդնամ»38: 

 Իսկ շուշեցի Ջավահիրը Փարիզի ցուցահանդեսից մորը նա-
մակ է ուղարկում հետևյալ բովանդակությամբ. «Ա'յա, էս Պարիզը 
շատ զարգացած և լյուսավեր քաղաք ա,  դե ես արդեն իմ կլոխս 
փոխալ ըմ` ՙշլաբա յըմ  տինըմ, մինակ մին պեն չըմ  հավան կե-
նում, վեր մարդ կարալ չի  ուրան  սրտեն օզած մի խորագ իփի, 
մըրթըվարի օտի: Սաղ օրը խաշած ծու ըմ օտում, մին էլ կըրտոփի, 
վախըմ ըմ թա կերթնուկ, կռիսա, մօկնը, մին էլ անախաթուն տպա-
կին, պիրին տինին ըռաջիս»39: 

 Շուշեցի քաղքենուհու Փարիզից ստացած տպավորություն-
ները ամբողջանում են նամակի եզրափակիչ տողերում. «Ղորթ ա 
ըստեղի բազարներըմը մես էլ ըն ծախըմ, ամմա հու՞ ա գիդըմ 
ստակած էշու մես ա, թա ծիու, աշկընես երա մնաց մեր Շուշվա մին 
կուլոլակի յա խաղողի  տիրևավ դոլմի»40:  

 Տմբլաչի Խաչանի սոցիալական ընկալումների տեսանկյու-
նից ուշագրավ է հարուստների և աղքատների ճաշացուցակը: Շա-
բաթվա բոլոր օրերին հարուստների համար բժիշկները խորհուրդ 
են տալիս խիստ հագեցած, անմարս ուտելիքներ, մինչդեռ աղ-
քատների համար` 

 
«Էրկուշեբթի - ցամաք հաց. 
 Իրեքշեբթի - թրջած հաց. 
 Չուրըքշեբթի - փիրփեթ. 
 Հինգըշեբթի - փիրփըտաճյուր. 
Օրփաթ - հրըվանա փոխ առած հաց. 

                                                           
38 Նույն տեղում, գ. Բ, 1908,   էջ 125: 
39  Նույն տեղում, գ. Ա, 1907,   էջ 155: 
40  Նույն տեղում, գ. Ա, 1907,   էջ 155: 
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 Գյիրգյամուտ - պաներ հաց՝ թա վեր ինի: 
 Գիրակի - Ասծու տվածան: 
Պրիստավներին ու քյոխվոցը հետի` սաղ շափաթը քյուֆթա 

ու լյուլաքյաբաբ: Շուշըվցուց  հետե` սաղ տարին վըչխարու թա-
փան»41:   

Արտացոլելով տվյալ ժամանակաշրջանում Շուշիում բնակ-
վող վերնախավի կանանց դատարկ հետաքրքրությունները` 
Տմբլաչի Խաչանը ցավալի փաստի առաջ է կանգնում: Այդ դամա-
ները, որոնց շարքում են Աննա Պետրովիչնան, Ելենա Նիկիտիչ-
նան, Սաղաթելանց պրըկաշչիգին  կնեգը, ամբողջ օրը զբաղված են 
փող վատնելով և իրենց շատ առաջադեմ  համարելով: Ահա թե ինչ 
է պատմում Աննա Պետրովիչնան այն պրոֆեսորի մասին, որը ախ-
տորոշել է իր հիվանդությունը. «Էդ դոխտուրը հալալ կես սհաթ 
շռտու-շոռտու ըրավ, սրտաս, մեչքաս անգուճ տիրավ, հրցըփորձ 
ըրավ, ասից վասպալեննի յաիչնիցա ա, մին էլ ներվեննի ազար»42: 

Ընտանեկան-կենցաղային ֆելիետոնների այս շարքը ամբող-
ջանում է Տմբլաչի Խաչանի դեպի երկինք հղած հեռագրով՝ լուսնին 
ու արեգակին. «Նհախ տեղան ըք լյուս տամ, մեր ըխճկերքն էլ  ըն 
լյուսավեր, մեր կընանեքն էլ, մեզ լյուս չի պետք»43: 

Տմբլաչի Խաչանի քաղաքական սատիրան անխնա մերկաց-
նում է ցարական Ռուսաստանի անփառունակ խաղերը, որն իր 
դիվային ուժերը նորից գործի է դնում՝ բորբոքելու հայ-ադրբեջա-
նական ընդհարումներ. «Բյուրոկրատ դային մեր կըռքընեն լյավ 
հըմբըրելան ետը ղազախներին ան թուրքերին մեր ջանին ըրավ… 
սաղ Կավկազը ուրուրոցավ ընգավ, ըրնավ, ըրտըսունքավ շղաղ-
վից ու չրու սօր էտ շնըհաչուցը, էտ արյուն-ըրտասունքը կտրվըմ 
չի, վրչանըմ չի»44: 

Տմբլաչի Խաչանի «Մեր ցավերան» ֆելիետոնից տեղեկանում 
ենք, որ Շուշին շրջափակման մեջ է. «Չյուն տյուս եկողը յա 
                                                           
41 Նույն տեղում,  գ. Ա, 1907, էջ 66 : 
42 Նույն տեղում,  գ. Բ, 1908,  էջ 75: 
43 Նույն տեղում, գ. Ա, 1907,  էջ 66 : 
44 Նույն տեղում, գ. Բ, 1908, էջ 225: 
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վեննավ-ծեռքավ ա կորչըմ, յա ճնըպարին պլոկվըմ, յարալամիշ 
ինում, յա չէ սպանվըմ ու եսիր ընգնըմ մեր քիրվաներին ծերքը, 
վըեր քանե հարուր տարի կողք կողքի ըպրելավ, կյողութունա, 
մարթասպանութունա զատ՝ մըեզ օրիշ մարիփաթ չի նշանց 
տվալ»45:  

 Խաչանի աչքից չէր կարող  վրիպել այն հանգամանքը, որ 
Եվրոպայի մեծ տերությունները Հայկական հարցը ծառայեցնում 
են իրենց շահերին. «Վեշ մին Եվրոպու լյուսավեր սոցիալիստ հա-
յին դարդին դարման չիլավ»46, իսկ ցարական Ռուսաստանն էլ երկ-
դեմի քաղաքականություն է վարում. «Թորքերը հային կտորըմ ին, 
շեները կրակ տամ, էս ռուսնեն էլ հայերին ասում ըն, թուրքերի 
նըհետ կեցցե˜ պարիկամօթուն կընչեցիք: Բոլա, հերիք ա, հինչքան 
աբուռնես չոլը ընկավ, Աստծու սերին, մեր խաչն ու խաչվառին 
պատիվը վննատակ մեք տալ…»47: 

Ուշագրավ է Կ. Մելիք Շահնազարյանի՝ Ղարաբաղի բարբա-
ռով հղած կոչ-պատգամը իր հայրենակիցներին, որի բովանդակու-
թյունն այսօր ավելի քան արդիական է. 

«Թորքը վեր կա, իրսըհան հիլի ա, տկըհան ծիլի: Էլ օզում չըմ 
ըրգընցնիմ, իմ աշկի լյուս, ըշխարքավս մին փռված, նամուս-ղեյ-
րաթավ ղարաբաղցիք: Իմ հույսս ծեզ երա ա, ծեր աբուռը օլմիա թա 
չոլը քցիք, դուդի-բուդի պեներու հետա կենաք, ծեր վաթանը մու-
ռանաք, ծեր վառ ուջաղին երա ճյուր ածիք, Ղարաբաղին անումը 
կոտրիք: 

Ծեր պարի կուրծերին երա աշկը թիքմիշ ըրած՝  Տմբլաչի 
Խաչան»48: 

 
 
 

                                                           
45 Նույն տեղում,   գ. Բ, 1908,   էջ 215: 
46  Նույն տեղում,  գ. Բ, 1908,   էջ 240: 
47  Նույն տեղում,  գ. Բ, 1908,   էջ 220: 
48  Նույն տեղում,  գ. Բ, 1908, էջ 241: 



117 
 

 «Զուռնա-Տմբլայի» գաղափարագեղագիտական միասնութ-
յունը  

Տմբլաչի Խաչանը Կ. Մելիք-Շահնազարյանի խոսափող-հե-
րոսն է: 

Խաչանի՝ Տմբլաչի մականունը նախ նրա զբաղմունքն է 
մատնանշում,  ապա՝ բանահյուսական բնավորությունը:  

Ֆելիետոններում Զուռնա-Տմբլայի ընտրությունը բացատր-
վում է ոչ թե պատահական շարժառիթներով, այլ մեր ժողովրդի ե-
րաժշտակատարողական մտածողության յուրահատկությամբ, այդ 
նվագարանների ավանդական գործառույթներով և խորհրդանշա-
կան ընկալումներով: 

«Ինչպես Հայաստանի այլ ազգագրական շրջաններում, Ար-
ցախում ևս ժողովրդական նվագողներին վերագրվում է արտա-
կարգ խելք, խորաթափանցություն, գուշակելու ունակություն և 
իրենց «փեշակը», վարպետությունն ու երկացանկը սերնդեսերունդ 
և ժառանգաբար փոխանցելու պարտավորություն: Խաչանի մտա-
հոգությունը խոր արմատներ ունի և արժեքավորվում է ավան-
դույթների պահպանման տեսանկյունից: Ավանդույթը ժողովրդա-
կան նվագողների մտավոր հասունությունն ու խորամտությունը 
ստուգում է հանելուկներ առաջադրելով, նրանց վերագրում է անս-
պառ հումոր, ազատախոհություն, տարամիտվող կարծիքների 
բախման ոլորտներում, վեճ-մրցույթներում՝ մշտական հաղթա-
նակ»49: 

Տմբլաչի Խաչանը ընթերցողին հաճախ է հանելուկ առաջար-
կում (Ղարաբաղի բարբառով՝ պընգըլ)  որը կազմված է երկու բա-
ղադրիչից՝ բանաձևից և լուծման առարկայից: Խաչանը հանելուկը 
գուշակողին խոստանում է նվիրել իր համար ամենաթանկ բանը՝ 
տմբլայի փայտիկները: 

 Մին պընգլը. - Էն հու՞ ա մեչտեղ օտըմ ա, ղրաղ շոռ կյամ, 
ղրաղ օտըմ, մեչտեղ շոռ կյամ: 

                                                           
49 Հայրապետյան Թ., նշվ. աշխ., էջ  59: 
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(Հու վեր քթնի, տմբլիս կուպլնեն ուրան փեշքեշ)50:  
Այնքան մեծ է Խաչանի ակնածանքը Զուռնա-Տմբլայի 

նկատմամբ, որ բազում սրբություններ մի կողմ թողած, Խաչանը 
երդվում է նրանց անունով. «Զուռնա-Տմբլիս արևավը ուրթումնըմ 
օտըմ…»51: 

Խաչանը գուսան է, զուռնաչի, տմբլաչի, մունետիկ, ազդա-
րար: Ըստ այդմ՝ Զուռնան ու Տմբլան Խաչանի ստեղծագործություն-
ների պատկերավորման հիմնական միջոցներն են: Ամեն ինչ եր-
գիծվում կամ արժեքավորվում է Խաչանի տեսանկյունից: Հենց այս 
մեկնակետից է կարևորվում մարդկային առօրեական թվացող կա-
պերն ու բախումները բարոյական մեծ հիմնախնդիրների ելակե-
տից դիտելու հեղինակի համարձակությունը: 

 
Եզրակացություն 
Գևորգյան հոգևոր ճեմարանը շուրջ հինգ տասնյակ գրող ու 

գրականագետ է տվել հայ գրականությանը, որոնց շարքում իր 
ուրույն տեղն ունի XIX դարավերջի և XX դարի առաջին տասնամ-
յակների հայ մշակույթի աչքի ընկնող գործիչներից մեկը` Կոս-
տանդին Մելիք-Շանազարյանը: 

Ֆրանսիայում մասնագիտական կրթություն ստացած, հայտ-
նի գյուղատնտես Կ. Մելիք Շահնազարյանը քառասուն տարիների 
ընթացքում լույս է ընծայել բազմաթիվ տեսական-մասնագիտա-
կան գրքեր՝  «Ուղեցույց գործնական գինեգործության»52, «Բուսա-
կան աշխարհից. մշակված և անմշակ ծառի կյանքը, տարրական 
այգեգործություն»53, «Ծխախոտը և իր վնասները»54, «Վազի մշակու-

                                                           
50 Մելիք-Շահնազարեանց Կ. (Տմբլաչի Խաչան),   Զուռնա-Տմբլա, գ. Ա, 
1907,  էջ 48 :  
51 Նույն տեղում,  գ. Բ, 1908, էջ 111: 
52 Մելիք-Շահնազարեանց Կ., Ուղեցոյց գործնական գինեգործութեան, 
Թիֆլիս, 1885, տպ. Մովսես Վարդանեանց, 91 էջ: 
53 Մելիք-Շահնազարեանց Կ. Բուսական աշխարհից. մշակուած և անմշակ 
ծառի կեանքը, տարրական այգեգործութիւն, Թիֆլիս 1885, «Աղբիւր» 
ամսագրի հրատ., 49 էջ: 
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թյունը»55, «Գործնական ձեռնարկ արևի տակ պտուղներ չորաց-
նելու»56 և այլն, մշակել է հայերեն լեզվով գյուղատնտեսական տեր-
մինների, տեխնիկական հասկացությունների հարուստ բառապա-
շար, կազմել բարբառային բառերի բացատրական բառարան:  

Հրաշալի տիրապետելով գրական արևելահայերենին, գրա-
բարին, ֆրանսերեն, գերմաներեն լեզուներին՝ նա իր գյուղատնտե-
սական աշխատանքներին զուգահեռ ֆելիետոններ է գրել Ղարա-
բաղի բարբառով՝ ժողովրդական խոսքի  ողջ հմայքն ու  լեզվաոճա-
կան առանձնահատկությունները  փոխանցելով սերունդներին:  

Ոչ նյութական մշակութային ժառանգության պահպանութ-
յունը, պաշտպանությունն ու հանրահռչակումը Հայաստանի Հան-
րապետության մշակութային պետական քաղաքականության հիմ-
նական ուղղություններից է, որի համաձայն՝ հանրության, խմբերի, 
որոշ դեպքերում առանձին անձանց կողմից որպես իրենց մշա-
կութային ժառանգության մաս ճանաչված, կենցաղում հաստա-
տուն տեղ զբաղեցնող բանահյուսության, լեզվի, բարբառների, ա-
վանդույթների պահպանությունն ու հանրահռչակումը խիստ 
կարևոր է այդ մշակույթը կրողների կյանքում, մանավանդ երբ այդ 
ամենին վտանգ է սպառնում պատերազմների և անընդհատ փո-
փոխվող աշխարհի մարտահրավերներում: 

 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                      
54Մելիք-Շահնազարեանց Կ. Ծխախոտը և իր վնասները, Շուշի, 1888, տպ. 
Հայոց հոգևոր տեսչութեան, 50 էջ: 
55 Մելիք-Շահնազարեանց Կ. Վազի մշակութիւնը, Թիֆլիս, 1902, տպ. Մ. 
Արամեանցի, 206 էջ: 
56 Մելիք-Շահնազարեանց Կ. Գործնական ձեռնարկ արևի տակ պտուղներ 
չորացնելու, Երևան, 1929, «Այգին կոոպի» հրատ., 22 էջ: 
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РЕЗЮМЕ 
Карабахский диалект в фельетонах К. Мелик-Шахназаряна  

(Тмблачи Хачан) 
Айрапетян Тамар  

 
Целью статьи является исследование двухтомной серии 

фельетонов «Зурна-Тмбла», написанных Меликом Шахназаряном 
(литературное прозвище Тмблачи Хачан) на карабахском диалекте для 
изучения художественных способов отражения политических, 
социальных и бытовых тем aрцахского историко-этнографического 
региона, в частности, знаменитой Шушинской площади «Топхана». 
Aллегории Зурна-Тмбла, а также фонологическиe и морфологическиe 
особенности языка фельетонов исследованы в рамках статьи 

Язык фельетонов Тмблачи Хачана это не диалект какой-либо 
отдельной провинции Карабаха, а коллективный перемалывание 
провинциальных говоров, который использовался в 70-80-х годах XIX 
века в городе Шуши. 

Язык фельетонов Тмблачи Хачана – это не диалект какой-либо 
отдельной провинции Карабаха, а полировка провинциальных слов, 
которая практиковалась в 70-х и 80-х годах XIX века в городе Шуши. 

Теоретико-методологические принципы, принятые в 
современной армянской фольклористике и языкознании, послужили 
основой для выявления рассматриваемых проблем. Были выделены 
задачи, вытекающие из цели статьи, с точки зрения общественной 
памяти и геополитических приоритетов времени. 

Актуальность темы обусловлена актуальностью описываемых 
и представленных материалов, событий  связанных с  современной 
дейтвительностью и возрастающим интересом профессиональных 
кругов к теме ислледования. 

 

Ключевые слова: Тмблачи Хачан, Зурна-Тмбла, Карабах, 
Шуши, диалектная карта, фельетон, фольклор. 

 
 



121 
 

SUMMARY 
Karabagh  dialect in K. Melik-Shahnazaryan's (Tmblachi Khachan) 

 feuilletons 
Hayrapetyan Tamar  

 
The aim of the article is to research the two-volume series of "Zurna-

Tmbla" feuilletons written by Melik Shahnazaryan (literary nickname 
Tmblachi Khachan) in the Karabakh dialect  for the examination of the 
artistic modes of reflecting the political, social and everyday topics of the 
Artsakh historical-ethnographic region, particularly of Shushi's famous 
"Topkhana" square. The allegory of Zurna-Tmbla, as well as phonological 
and morphological features of the language of the feuilletons have been 
examined. 

The language of Tmblachi Khachan's feuilletons is not the dialect of 
any individual province of Karabakh, but the collective grinding of 
provincial dialects, which was used in the 70-80s of the XIX century in the 
city of Shushi. 

The theoretical-methodological principles accepted in modern 
Armenian Folkloristics  and Linguistics served as the basis for the 
identification of the problems under examination. 

Objectives arising from the aim of the topic were highlighted in 
terms of public memory and the geopolitical priorities of the time. 

The topicality of the research is connected with the relevance of the 
described and presented material, the connection of events to our times and 
the growing interest of professional circles towards the topic of the 
research. 

 
Key words: Tmblachi Khachan, Zurna-Tmbla, Karabakh, Shushi, 

dialect map, feuilleton, folklore. 
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ԱՐՑԱԽ ՏԵՂԱՆՎԱՆ ՇՈՒՐՋ 

Հովհաննիսյան Լավրենտի 
ԳԱԱ լեզվի ինստիտուտ 
գլխավոր գիտաշխատող 

 

Բանալի բառեր. Արցախ, բարբառ, բառատարբերակ, գրա-
բար, ժողովուրդ, ցեղ, բառաքննություն, ստուգաբանություն: 

Տեղանվան գործածության հաճախականության շուրջ 
Արցախ//Արձախ տեղանունը վկայված է 5-րդ դարից։ Փավս-

տոս Բուզանդի «Պատմություն»-ում միայն Արձախ բառագրութ-
յունն է. « ապսատմբեցին յԱրշակայ արքայէն Հայոց ամուր գաւառն 
Արձախայ»։ «Յաղագս Արձխեայ»1։ 

Եղիշեի գրքում վկայված է Արցախ և Արձախ. «Սոյնպէս 
առնէր… ի Տմորիսն և ի Կորդիսն, յԱրցախ և յԱղուանն», «… ոմանք 
յայնլոյս երկիրն Խաղտեաց… և կէսքն ի թանձրախիտ մայրիսն 
Արձախոյ»2։ 

«Աշխարհացոյց»-ում միայն Արցախ գրությունն է։ «Արցախ 
նահանգ – Մեծ Հայքի տասներորդ նահանգը. 11.528 քառ.կմ 
տարածքով»3։ 

Մ. Կաղանկատվացու աշխատության տեղանունների ցան-
կում դարձյալ Արցախ է (17 վկայություն)։ 

Եզրակացություն. հայ մատենագրության, պատմա-աշխար-
հագրական աղբյուրներում հաճախադեպ է Արցախ բառագրու-
թյունը, այլ հարց է, թե նախապես որն է գործառել։ 

 
 
 

                                                           
1 Փաւստոսի Բիւզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Ե, 1987, 246, 278: 
2 Եղիշէի Վասն Վարդանայ եւ Հայոց պատերազմին, Ե, 1957, 94,125: 
3 Երեմյան Ս. Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց»-ի, Ե, 1963, 41: 
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Արցախ//Արձախ տեղանվան ստուգաբանության շուրջ 
Տեղանունները սովորաբար ծագում են պատմական որևէ 

իրադարձության, անձի, ժողովուրդի, տվյալ վայրի բնորոշ առանձ-
նահատկությունների, որևէ իրողության յուրովի ընկալման և այլ 
գործոնների շնորհիվ։ Հին տեղանունների իսկությունը բացահայ-
տելուն խոչընդոտում են մի շարք հանգամանքներ. 

ա) տեղանվան բաղադրիչների կամ որևէ բաղադրիչի ծագ-
ման կամ իմաստի անհստակություն. 

բ) տարբեր վայրերում նույն տեղանվան առկայություն 
գ) նույն տեղանվան տարբեր բառագրություն 
դ) հայերեն կամ օտար լեզվի հնչյունդարձություն, տառա-

դարձություն 
Արցախ//Արձախ տեղանվան ծագման և ստուգաբանության 

վերաբերյալ կան մի շարք դիտարկումներ, ստուգաբանական փոր-
ձեր։4 Հիմնականում ենթադրվում է ուրարտական ծագում: 

Գ. Ղափանցյանը, նկատելով, որ Հայաստանի մի շարք տե-
ղանուններ՝ Արցախ//Արձախ, Արդախ, Էրախ, Կամախ… բառա-
վերջում ունեն -ախ ձևույթը, ենթադրում է, որ հիշյալ տեղանուն-
ները ծագել են սուբարո-ուրարտական լեզվաշխարհից5: 

Հ. Կարագյոզյանը Արձախ տեղանունը առնչում է ուրարտա-
կան Արդախու տեղանվան հետ. «Արդախ հիշատակվում է Սար-
դուր Բ.-ի կողմից։ Արդախու ցեղը բնակվել է Սևանա լճի հարավ-
արևելյան ափերի մոտակայքում, իսկ Արդախ բնակավայրը 
գտնվել է Արցախի Խաչեն գավառում… կատարվել է բնական տե-
ղափոխություն կամ վերաբնակեցում, հենց Բիաինելիի արքաների 
ձեռքով (ընդգծումը մերն է-Լ.Հ.)6: 

                                                           
4 Տես Մարգարյան Լ., «Արցախ» և «Ղարաբաղ» տեղանունների ստուգա-
բանության շուրջ.- Բանբեր Մատենադարանի, 2020, 349-361: 
5 Капанцян Гр.,  Историко- лингвистические работы, Е. 1956, 435-436. 
6 Կարագյոզյան Հ., Սեպագիր տեղանուններ (Այրարատում և հարակից 
նահանգներում), Ե., 1998, 160: Առարկելի ենք համարում ուրարտական 
ցեղերի վերաբնակեցման դրույթը։ Ռումինիայում հայտնաբերվել է հին 
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Կա նաև Արձախ բառի ստուգաբանության այլ վարկած։ 
Ս.Երեմյանը գրում է, որ մեր թվարկությունից առաջ Կովկասի և 
Դաղստանի նախորդները դեռ գտնվում էին Հայկական լեռնաշ-
խարհի հյուսիսարևելյան մասերում, նրանց մի մասը ձուլվեց հայ 
ժողովրդի հետ, մյուս մասը շարժվեց դեպի նրանց այժմյան բնա-
կության վայրը։ Կովկասի ավարները իրենց կոչում են խունձք։ 
«Բոլորովին պատահական չպետք է թվա, որ այժմյան ավարների 
կենտրոնի Խունձախ անվանումը իր զուգահեռն է գտնում (Արցախ 
Արձախ Արծախ) անվան մեջ և պատահական չէ, որ Արցախի 
տերիտորիայում այժմ էլ գոյություն ունի բնակավայր, որը կոչվում 
է Խանածախ, որ Խունձախի զուգահեռությունը պիտի լինի»7: 

Հայերի ու ավարների ազգակցական կապի, Խունձախ տե-
ղանվան մասին գրում է նաև Մակար եպիսկոպոս Բարխուդար-
յանը. «Դաղստանում աւանդութիւն կա, որպէս թե իրենց առաջին 
նահապետ Կովկասն եղած է Հաբեթի ցեղից և Հայկ նահապետի 
եղբայրն է»։ Ավարների Ճոխ գյուղի մոտակայքում նա տեսնում է 
քրիստոնյա եկեղեցու ավերակ և քրիստոնեական ձևով ամփոփ-
ված հանգստարաններ, գյուղի կերակուրները նման են հայոց կե-
րակուրներին»։  Ճորոխցի մի գյուղացի ասում է. « մեր նախնի 
պապերն աւանդած են որդւոց որդի, թե հայ եղած են, արիւնիցս է 
Ձեր արիւնն» 8: 

Կարծում ենք՝ հայերի և Դաղստանի ազգակցական, լեզվա-
կան առնչությունները առասպելներ չեն։ Հայաստանի և Դաղստա-
նի (հատկապես ավարների) ազգագրության, պատմության, լեզվի 
նաև մարդաբանական տվյալների զուգադրական քննությամբ կբա-
ցահայտվեն նոր իրողություններ։  

                                                                                                                                      
պարսկերենով արձանագրություն, սակայն այդ տարածքի բնակիչները 
պարսիկներ կամ պարսկախոսներ չէին: 
7 Երեմյան Ս., Մառը և 7-րդ դարի հայոց «Աշխարհացոյց»-ը.- Մառը եվ 
հայագիտության հարցերը, Ե. 1968,80: 
8 Մակար եպս. Բարխուդարեանց, Աղունից երկիր եւ դրացիք. Արցախ, Ե., 
1999, էջ 22,29: 
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Հոջսոն Քեթրին, Դաղստանի Ղարաբաղլի գյուղի խոսվածքը.– 

Ղարաբաղլի գյուղը Դաղստանի միակ բնակավայրն է, որտեղ 
հայերը դեռևս կազմում են բնակչության զգալի մասը։ Ղա-
րաբաղլիի հայերը դեռևս խոսում են հայերեն։ Մինչ այժմ տեղեկու-
թյուններ չկային այս գյուղում գործառվող հայերենի մասին, սա-
կայն Verhees-ի (2021) հավաքած կարճատև ձայնագրությունների 
շնորհիվ հնարավոր է նախնական եզրակացություններ անել այս 
խոսվածքի վերաբերյալ։ Այն բազմաթիվ ընդհանրություններ ունի 
Ղարաբաղի և հատկապես Շամախիի բարբառների հետ, բայց ունի 
նաև այդ երկու բարբառներից տարբերվող հատկանիշներ, որոնց 
զգալի մասը բնորոշ է պարսկահայ բարբառներին: Ղարաբաղլիի 
խոսվածքը ցույց է տալիս նաև ռուսերենի խիստ ազդեցությունը, 
որը տարածվում է նույնիսկ գործառութային տարրերի փոխառու-
թյան վրա (և շաղկապի փոխարեն՝ ռուսերենի и շաղկապ): 
Բարբառի հատկանիշները համապատասխանում են պատմական 
վավերագրերին, որոնք վկայում են, որ հայերը Դաղստան են եկել 
Ղարաբաղից, Դերբենդից, Մուշկուրից և Պարսկաստանից: 

Karabagly (Russian Карабаглы, Armenian Ղարաբաղլի) is the 
only settlement in Dagestan where Armenians still make up a significant 
portion of the population. The Armenians of Karabagly still speak 
Armenian. Until now, no information has been available about the form 
of Armenian spoken in this village, but thanks to some short recordings 
collected by Verhees (2021), it is possible to draw some preliminary 
conclusions about this dialect, namely that it has many features in 
common with Karabagh and especially Shamakhi dialects, but is not 
identical to either, also containing dialect features found in Iran. It also 
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shows strong Russian influence that even extends to borrowing of 
functional elements (the conjunction i ‘and’). The form of the dialect is 
consistent with historical records showing multiple migrations of 
Armenians to the area from Karabagh, Derbent, Mushkur, and Persia. 

The name of the village has been said to reflect the fact that it was 
founded by Armenians from Karabagh (Artsakh), though Verhees (2021: 
7) was informed by some of the current inhabitants that the name 
(meaning ‘black garden’) in fact refers to the village’s vineyards. 
Officially, the village was founded in 1797 by Armenians from Mushkur 
and Derbent provinces. In this year, Derbent had been conquered from 
the Persians by General Zubov’s Russian forces, but Tsar Pavel I had 
ordered that these forces be withdrawn (Derbent was not finally taken 
by the Russians until 1813). The local Armenians had provided help to 
the Russians, and, fearing revenge from the local Muslim population, 
asked the Russians to provide them with a safe place to live on Russian 
territory. They were brought to Dagestan and settled there, near the 
fortress of Kizlyar, in what is now the village of Karabagly. However, in 
the area around this fortress there were already settlements of refugees 
from the Russo-Persian conflict, including the Armentir settlement of 
Armenians from Karabagh. In the 1780s, the Russian government had 
granted the Armenians of Armentir land to settle in, which became the 
village of Karabagly. Verhees (2021) also cites Volkova (1974: 193-211), 
who states that these Armenians from Karabagh followed prior 
migrations to the North Caucasus from Persia. Thus it appears that the 
village was founded in several phases, by Armenians from different areas 
(Karabagh, Derbent, Mushkur, possibly also Persia). 

The Armenians of Muskhur and Derbent were Armeno-Tats, 
speaking an Iranian language similar to Persian ( CaucasianTat). These 
Armenians had switched languages to Persian in the medieval period, 
but continued to be members of the Armenian Apostolic Church. Their 
ancestors were Armenian military settlers sent by the Sassanids in the 
VIth century, together with Persian settlers, to north-eastern 
Transcaucasia and southern Dagestan (Derbent, Muskhur etc.) to protect 
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their northern borders (see e.g. Hakobyan 2009). According to 
Hakobyan (2009), the Armenians of Karabagly originated from this 
community, and would have been Tat-speaking rather than Armenian-
speaking when they arrived in Dagestan. However, note that although 
the Armeno-Tats of Mushkur (Khachmaz) had apparently switched to 
Azerbaijani by the time they were expelled in 1918 (Wikipedia 
Armeno-Tats), the Mushkur area is included in the Shamakhi dialect-
speaking area on Acharyan’s Armenian dialect map of 1909, so it is 
possible that at the time of migration, this dialect was still spoken there 
(Baghramyan 1964 notes that some Armeno-Tats spoke Shamakhi 
dialect as well as Tat, although by the time of his writing, the dialect 
area was much smaller than that shown on Acharyan’s map, and did not 
include Muskhur). 

Hakobyan (2009) notes that the Armeno-Tats of Karabagly 
quickly became assimilated into the Armenian world, i.e. they lost their 
Tat language and became Armenian-speaking. This would make sense if 
they already spoke Armenian when they arrived and/or if there was 
already an Armenian-speaking population living there. A school was 
opened in the village in 1929, and the teaching was conducted in 
Armenian until 1937, with Russian as a subject. From 1988-1990, there 
were what Hakobyan (2006) describes as tendencies towards a national 
revival. The Armenian language was taught in school again, with books 
sent from Armenia, and some families emigrated from Armenia and 
settled there. However, Armenian language lessons were later 
discontinued due to the small number of Armenian-speaking students 
(only 2 or 3 in the primary classes at the time of Hakobyan’s visit); 
Hakobyan (2006) states that many Armenians had recently left the 
village for economic reasons, and also due to demographic changes: in 
1926 the population consisted of 628 Armenians and 4 Russians, but in 
2010 there were 304 Armenians, 275 Dargis, 59 Russians, and 64 Other 
(Verhees 2021: 5). According to Verhees (2021: 10), most now cannot 
read or write Armenian, though some write in Armenian using the 
Cyrillic alphabet on social media. Some can understand literary 
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Armenian, but some have difficulty understanding it. Everyone seemed 
to understand the village dialect, even people who came from other 
parts of Russia for a festival, but not all the latter spoke it (when these 
people came, they mostly communicated in Russian). Everyone in the 
village (even non-Armenians) can speak some Armenian. At least some 
Armenians speak Daghestani languages such as Dargwa with their 
neighbours (Verhees 2021). 

Neither Hakobyan (2006, 2009) nor Verhees (2021)give details of 
the form of Armenian spoken by the Armenians of Karabagly. Verhees 
(2021: 11), who does not speak Armenian, was informed that a linguist 
had stated that the dialect was closer to literary Armenian than the 
dialect of Karabagh or other dialects spoken in Russia, and Hakobyan 
implies that the population speak literary Eastern Armenian, which is 
what we would expect if they were originally Tat-speakers who had 
learnt Armenian at school. However, Verhees, who visited the village in 
2021, recorded three short anecdotes recounted in Armenian and 
Russian by a woman born in 1960 (total length approximately 5 
minutes), which are available online at 
https://github.com/sverhees/site/tree/master/talks/202105_Karabagly.Th
ese recordings are clearly not literary Eastern Armenian, and show 
various dialect features that allow us to make some proposals about the 
probable origin of the Armenians of Karabagly. 

Devoicing of voiced stops and affricates in initial position: 

(1) տուս ըն1կամ 
tus ǝn kam 
out be.3PL.PRES come.IPT 
‘they come out’ 
Compare SEA durs en galis. 

(2) պան չի կա 

                                                           
1 The vowel of the 3PL auxiliary is noted here as ə(ən, as in Karabagh dialect), but 
in other instances in the texts, we find en (as in SEA). 
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pan č’i ka 
thing NEG exist.3SG.PRS 
‘there’s nothing’ 
Compare SEA ban ‘thing’ 

(3) ծòկ-ò 
cuk-u 
‘fish-DEF’ 
Compare SEA ǳuk-ə 

(4) ճòր-ò 
čür-ü 
‘water-GEN’ 
Compare SEA jur ʿwaterʿ 
 

Presence of ü (see example (4)). 

Form of imperfective participle with ending -ǝm (-am  for a-conjugation 
verbs): 

(5) աս-ըմ ա 
as-ǝm a 

 say-IPT be.3SG.PRS 
 ‘(s)he says’ 
(6) տուս ըն կ-ամ 

tus ǝn k-am 
out be.3PL.PRES come-IPT 
‘they come out’ 

 
3SG present auxiliary a 

See example (5) etc. 

Definite article on locative case: 

(7)  բօստան-ըմ-ը 
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bostan-ǝm-ǝ 
vegetable.garden-LOC-DEF 
‘in the vegetable garden’ 

 
Conjunction na ‘and’:2 

(8)  Սլավիկ նա Լյուդիկ-ը 
Slavik na Lyudik-ə 

 Slavik and Lyudik-DEF 
 ‘Slavik and Lyudik’ 
 
Some other dialect word forms: 

ճòր  čür ‘water’ (SEA jur) 
 մէչին  meč’in  (SEA mej) 
 կըռէվ  kǝŕev‘fight’ (SEA kǝŕiv) 
 տիր- tir- ‘put (verb stem)’ (SEA dǝn-, dəŕ-) 
 

All these characteristics are found in both Karabagh and Shamakhi 
dialects. 

These texts also show vowel harmony: 

Definite article:   

(9) ծուկ-ու 
 cuk-u 
 ‘fish-DEF’ 
(10) կուկուռուզ-ու 

kukuŕuz-u 

                                                           
2 It is possible that what we actually have is Slavik-n = Slavik-DEF with conjunction a, but 
there is a tendency in these texts to omit the definite article (see example 21), and a 
conjunction na ‘and’ is attested in several Armenian dialects, including Karabagh and 
Shamakhi, while, as far as we are aware, a with the meaning ‘and’ is not. 
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‘maize-DEF’ 
(11) հաց-ը 
 Hac’-ǝ 
 bread-DEF 
Imperfective participle:  
(12) նըստ-ըմ ա ի լաց ա իլ-ի՛մ 
 nǝst-ǝm a i lac’ a il-ïm 
 sit-IPT be.3SG.PRS and cry-PV be.3SG.PRS be.IPT 

‘he sits and cries’ 
  
(13) կայն-իմ ա ի աս-ըմ ա 
 kayn-im a i as-ǝm a 
 stand-IPT be.3SG.PRS and say.IPT be.3SG.PRS 
 ‘she stands and says’ 
Unfortunately, there are not enough examples in the short texts to give a 
full picture of the system, but it appears that the epenthetic vowel is 
realised as ǝ following a (or ə), as u after u, and as i or ï (the quality is 
variable) after i or a diphthong ending in y. 
It also appears that the genitive ending –u has an alternative –ü after 
front vowels (at least after ü): 

(14) ճòր-ò մէչին 
 čür-ü meč’in 
 water-GEN in 
 ‘in the water’ 
 

Vowel harmony is found in Shamakhi and Hadrut dialects, but 
not in most forms of Karabagh dialect. The fact that the imperfective 
participle ends in -m, rather than -s (as well as some other features), 
however, shows that we are not dealing with Hadrut dialect. 

These texts also show some other features that are found in 
Shamakhi dialect, but are not typical of Karabagh: 
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The verb ‘to be’ has the form իլէլ ilel (Karabagh in-/ən-, SEA 
linel). 

Adjective/adverb դիփ dip’ ‘whole/wholly’ (Karabagh generally 
uses lox). 

Ճòր čür ‘water’ gen. ճòր-ò  čür-ü (Karabagh generally has čü 
rgen. čir-i). 

 

The features that follow are shared with SEA as well as Shamakhi, 
but produce distinctive dialect forms not found in SEA: 

Stress on final syllable, as opposed to penultimate in Karabagh, 
and total absence of pre-stress vowel neutralization characteristic of 
Karabagh dialect, as seen in the dialect form առօտանա aŕotana ʿ(early) 
in the morning’ as opposed to Karabagh əŕut’ána. 

Instrumental in -ov (vs. Karabagh -av)։ 

(15) լաց իլէլ-օվ 
Lac’ ilel-ov 
cry.PV be.INF-ins 
‘(while) crying’ 

 
However, we also find a few features characteristic of Karabagh 

dialect that are not found in Shamakhi dialect as described by 
Baghramyan (1964): 

P’ replacing f  in loanwords: քէփ k’ep’ vs. Shamakhi, SEA k’ef. 

Present auxiliary (except 3sg.) appears with vowel ə, e.g. 3pl. ըն 
ən (vs. Shamakhi an, SEA en): 

(16) տուս ըն կամ 



133 
 

tus ǝn kam 
out be.3PL.PRES come.IPT 
‘they come out’ 

 
Imperative in -e: կըտր-է  kǝtr-e ʿcut (imp. sg.)’ vs. Shamakhi, 

colloquial EA kǝtr-i (literary ktr-ir). 
The latter characteristic is also found in some Armenian dialects 

spoken in Iran, including villages in the area of Shamakhi settled from 
Iran (Baghramyan 1964: 129-130). 

Other characteristics shared with dialects spoken in Iran, but 
which are apparently not attested in Karabagh or Shamakhi, are the 
following: 

Indefinite article մէ me, including with Persian ‘classifier’մէ 
դանա me dana ‘one (piece)’: 

(17)  մէ դանա պան չի կա 
 me dana pan č’i ka 
 one piece thing NEG exist.3SG.PRS 
 ‘there’s nothing’ 
 

Past participle ending -el (vs. Karabagh and Shamakhi -al), which 
has the form -e when it follows the auxiliary: 

(18) Լագան-ը տիր-էլ ա արչէվ-ի-ն 
 Lagan-ǝ tir-el a arč’ev-i-n 
 basin-DEF put-PPT be.3SG.PRS in.front-DAT-DEF 
 ‘She put the basin in front of him’ 
(19) Ի՞նչ ա իլ-է 
 Inč’ a il-e? 

 What be.3SG.PRS be.PPT 
 ‘What’s happened?’ 
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Ending -en of words ending in -a + definite article: 

բախչա baxč’a‘ garden’+ DEF = բախչ-էն baxč’-en 

մամա mama ‘mum’ + DEF = մամ-էն mam-en 

 

These last two characteristics are also found in colloquial Eastern 
Armenian spoken in Armenia, but since contact with Armenia and 
Armenian media is apparently limited (Verhees 2021), it seems unlikely 
that we would find influence strong enough to affect such grammatical 
phenomena. Since we know that there was emigration of Armenians 
from Iran to the Northern Caucasus, it is more probable that the dialects 
spoken by these individuals are the source of these features. 

There is some evidence of influence from SEA, perhaps through 
the medium of education, although, as stated above, there is no 
Armenian education in Karabagly at the present time: the form kalis 
‘come.IPT’ (SEA galis) is sometimes used instead of dialect kam, and the 
lack of palatalization in the latter (compare Karabagh and Shamakhi 
kʾäm) may also be due to SEA influence, although apparently such forms 
are found in some Karabagh subdialects (A. Sargsyan, p.c.). 

There is also influence from Russian, mainly on vocabulary, most 
strikingly including the use of i as a conjunction meaning ‘and’, to our 
knowledge otherwise unknown in Armenian: 

(20) նըստ-ըմ ա ի լաց ա իլ-ի՛մ 
 nǝst-ǝm a i lac’ a il-ïm 
 sit-IPT be.3SG.PRS and cry-PV be.3SG.PRS be.IPT 

‘he sits and cries’ 
 

There are also examples where the definite article seems to be 
omitted (see also example 8): 
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(21) Կամ ա Սէրգէյ քէփ-ից տուն 
Kam a Sergey  k’ep’-ic’ tun 
Come-IPT be.3SG.PRS Sergey party-ABL home 
‘Sergey comes home from a party’ 
 

In Karabagh, Shamakhi, and SEA, we would expect the definite 
article on the proper name Sergey. Its absence is possibly due to Russian 
influence (Russian does not have articles), although there are some 
Armenian dialects, e.g. Agulis and Meghri, where proper names do not 
take the article. 

Thus it can be seen that the Armenian dialect of Karabagly has 
many features in common with Karabagh dialect, but cannot 
straightforwardly be considered a Karabaghsubdialect. The dialect with 
which it seems to share the most features is that of Shamakhi, which 
supports the possibility that the Armenians of Mushkur who migrated to 
Karabagly spoke Shamakhi dialect, as implied by Acharyan’s 1909 map, 
rather than speaking only Tat (or Azerbaijani) as Hakobyan (2009) 
suggests. However, there are also differences from Shamakhi dialect, 
and, especially given the lack of data on all Karabagh and Iranian 
subdialects, it is possible that we are dealing with a mixed dialect 
combining Karabagh and Iranian features, reflecting the presence of 
individuals from both these areas, which was subsequently also adopted 
by the Tat-speakers from Mushkur and Derbent and/or their 
descendants. Intermittent education in Armenian has led to some SEA 
influence. There is also strong influence from Russian, including the 
borrowing of a conjunction. Although some of the Armenians of 
Karabagly now also speak Dagestani languages such as Dargwa, 
significant Dagestani presence in the area seems to be a recent 
phenomenon, so is unlikely to have had a strong influence on the 
dialect, although this may change in future. All these factors combine to 
make the Armenian dialect of Karabagly unique, and certainly worthy 
of further study. 
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Բանալի բառեր. դարձվածային միավոր, համեմատություն, 

փոխաբերություն, դարձվածային արտահայտություն, ածականա-
կան դարձվածային միավոր, բայական դարձվածային միավոր, 
մակբայական դարձվածային միավոր: 
 

Հայ լեզվաբանության մեջ դարձվածաբանությունը համեմա-
տաբար երիտասարդ գիտաճյուղ է: Հայերենի դարձվածները ու-
սումնասիրվել են ամենատարբեր հայեցակետերով, իրականացվել 
են բանաձևային այլ արտահայտություններից նրանց տարբերու-
թյան քննություն, կառուցվածքային ուսումնասիրություն, իմաս-
տային նկարագրություն, կազմվել են տարաբնույթ դարձվածաբա-
նական բառարաններ: Հայերենի դարձվածների ուսումնասիրութ-
յան բնագավառում ներդրում ունեն Վ. Քոսյանը1, Ա. Սուքիասյանը2, 
Ե.Գևորգյանը3, Խ.Բադիկյանը4, Պ.Բեդիրյանը5  Լ. Խաչատրյանը6 և 

                                                           
1 Քոսյան Վ., Դարձվածաբանություն, Ջահուկյան Գ., Աղայյան Էդ., Առա-
քելյան Վ., Քոսյան Վ., «Հայոց լեզու» գրքում, 1 մաս, Ա պրակ,  Ե.,1980։ 
2 Սուքիասյան Ա., Ժամանակակից հայոց լեզու, Ե., 1982։ 
3 Գևորգյան Ե., Հայերենի դարձվածները, Ե., 1969։ 
4 Բադիկյան Խ., Ժամանակակից հայերենի դարձվածային միավորները, 
Ե., 1986։ 
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այլք: Արվել են նաև հայերենի բարբառների դարձվածների ուսում-
նասիրության փորձեր: 

Հայերենի բարբառներից մեկի՝ Ղարաբաղի բարբառի դարձ-
վածների ուսումնասիրությանն է վերաբերում Շ.Մ. Մինասյանի 
«Ղարաբաղի բարբառի դարձվածները»7  գիրքը:  

Դարձվածները մարդկային պատկերավոր մտածողության 
արդյունք են, դարձվածների հիմքում ընկած են պատկերավորու-
թյան ամենատարբեր միջոցներ, որոնցից մեկն էլ համեմատու-
թյունն է: Դարձվածային իմաստային խմբերի մեջ յուրահատուկ 
շերտ են կազմում համեմատության իմաստ ունեցող դարձվածային 
միավորները: Դրանց վերաբերյալ հայագիտության մեջ կան մաս-
նակի դիտարկումներ, ամբողջական քննությունը, որ ընդգրկում է 
5-16-րդ դարերը, կատարվել է Լ. Խաչատրյանի և Լ. Ավետիսյանի 
կողմից: Նրանք   ներկայացրել են համեմատություն դարձվածային 
արտահայտությունների ձևակազմական - քերականական հատ-
կանիշները, իմաստաբանությունը: Հեղինակները գործածում են 
ՀԴԱ տերմինը՝ դրանք համարելով փոխաբերություն մի տեսակ, 
որն արտահայտում է համեմատելի հատկանիշ՝ երկու տարասեռ 
առարկաների և նրանց ընդհանուր հատկանիշի հարաբերության 
միջոցով8:  

Սույն հոդվածում նպատակ ունենք քննելու Ղարաբաղի բար-
բառի համեմատության հիմքի վրա ձևավորված դարձվածները: 
Դրանք մեր կողմից կանվանվեն համեմատություն դարձվածային 
միավորներ (ՀԴՄ): Համակարծիք լինելով Պ. Բեդիրյանին՝ համե-

                                                                                                                                      
5 Բեդիրյան Պ., Ժամանակակից հայերենի դարձվածաբանություն, Ե., 
1973։ 
6 Խաչատրյան Լ., Ավետիսյան Լ., Համեմատություն դարձվածային միա-
վորները հայերենում (5-16-րդ դարեր), Ե., 2015: 
7 Մինասյան Շ., Ղարաբաղի բարբառի դարձվածները, Ստեփանակերտ, 
2007։ 
8 Խաչատրյան Լ., Ավետիսյան Լ., նույնը:  
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մատությունը դարձված դիտելու ամենակարևոր հատկանիշներն 
ենք համարում ողջ կապակցության վերաիմաստավորումը, կայու-
նությունը և պատրաստի վերարտադրելիությունը:  

   Հայերենի դարձվածների հիմնական դասակարգումներից 
մեկը վերաբերում  է դարձվածների հաղորդակցական դերին, ըստ 
որի էլ առանձնացվում են անվանողական ու հաղորդակցական 
տեսակներ։ Հաղորդակցական արժեք ունեցող դարձվածքները ու-
նեն նախադասության կառուցվածք և միտք են արտահայտում։ 
Անվանողական արժեք ունեցող դարձվածքները դասակարգվում 
են ըստ դարձվածի արտահայտած խոսքիմասային իմաստի։ Հեն-
վելով այս դասակարգման վրա՝ ներկայացնում ենք Ղարաբաղի 
բարբառի համեմատություն դարձվածային միավորների տեսակ-
ները։ 

Բարբառում տարբերակվում են ՀԴՄ-ների տեսակներ, որոնք 
պայմանավորված են նման կապակցությունների գործառական 
դերով, այսինքն՝ անվանողական և հաղորդակցական։ Անվա-
նողական բնույթի ՀԴՄ-ները արտահայտության պլանում համընկ-
նում են բառակապակցության կառուցատիպերին, իսկ հաղորդակ-
ցական ՀԴՄ-ները՝ նախադասության։   

Կառուցվածքային տեսանկյունից ՀԴՄ-ները ունեն միագա-
գաթ ու երկգագաթ տեսակներ, որոնց կանդրադառնանք անվանո-
ղական ՀԴՄ-ների ձևաբանական դասակարգման հետևանքով 
առանձնացրած տեսակների քննության ժամանակ։  

Ինչպես ազատ, այնպես էլ կայուն կապակցություններին  հա-
տուկ է խոսքիմասային արժեքը։ Հասկանալի է, որ երբ խոսվում է 
դարձվածի (նաև ՀԴՄ-ների) ձևաբանական արժեքի մասին, նկատի 
է առնվում կապակցության միջոցով ձևավորված հասկացությունը։ 
Ըստ այդմ էլ Ղարաբաղի բարբառի ՀԴՄ-ները ներկայանում են 
ածականական, բայական, մակբայական տեսակներով։ Տեղին ենք 
համարում նշել, որ Ղարաբաղի բարբառում ՀԴՄ-ների կազմու-
թյանը ակտիվ մասնակցում է  նըման/ մընան կապը։ 

Ածականական ՀԴՄ-ները իրենց արտահայտած հասկացու-
թյամբ հարաբերակից են ածականին, արտահայտում են հասկա-
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ցություն, ունեն անվանողական արժեք և զուրկ են հաղորդակ-
ցական դերից։ Ածականական ՀԴՄ-ների մեջ յուրահատուկ տեղ են 
գրավում միագագաթ կառույցները։  

Եթե դարձվածը համարվում է հիմնականում  բառակապակ-
ցության կառուցվածք ունեցող միավոր, ուրեմն նրա կազմության 
մեջ պարտադիր պետք է համարվի նյութական իմաստ ունեցող 
առնվազն երկու բառերի առկայությունը։ Այս առումով միագագաթ 
կառույցները իրենց գոյությամբ հակասում են բառակապակցու-
թյան վերոնշյալ պայմանին, քանի որ միագագաթ կառույցներում 
առկա է նյութական իմաստ ունեցող միայն մեկ բառ ու կապ, 
սրանով էլ պայմանավորված է կառույցի անվանումը։  

Ածականական միագագաթ ՀԴՄ-ներում(և ոչ միայն) որպես 
կապ հանդես է գալիս նըման/մընան կապը, որը որպես կանոն 
հարադրվում է տրական հոլովով դրված գոյականի, ինչպես՝ լ 
áւսնինգյáւ նըման (գեղեցիկ),  ղուշու նըման (անհոգ), ըրիքյն³կու 
նըման (փայլուն), կյառնու նըման (հլու-հնազանդ), կյէտու նըման 
(առատ, վարար), պէխկու նըման (քաջառողջ, պնդակազմ, առույգ) 
և այլն։ Ինչպես նկատելի է, այս տիպի կապակցություններում բա-
ցակայում է ածական բաղադրիչը, որը համեմատության եզրերից 
մեկն է (լáւսնինգյáւ նըման ղաշ³նգյ, ղուշու նըման անհօք, 
ըրիքն³կու նըման փըլըստրարտէ, կյառնու նըման խէղճ, կյէտու 
նըման վարար, պէխկու նըման առօխճ)։ 

Ածականական մյուս ՀԴՄ-ները, ի հակադրություն միագա-
գաթների, պայմանականորեն անվանվում են երկգագաթ, չնայած 
նրան, որ այս կապակցություններում կարող են լինել նաև նյութա-
կան իմաստ ունեցող երկուսից ավելի բաղադրիչ։ Ածականական 
բազմաբաղադրիչ ՀԴՄ-ներ բարբառում քիչ են՝ ածական+գոյական+ 
կապ՝ լակ ծáւվու նըման (թեթևասոլիկ), գոյական+գոյական+կապ՝ 
աշկու լáւսու նըման (լավ), դերբայ+գոյական+կապ՝ հ³լ³ծ յէղու 
նըման (հեշտ) և այլն: 

Ածականական ՀԴՄ-ների շարահյուսական գործառույթը 
պայմանավորված է ամբողջ կապակցության արտահայտած իմաս-
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տով. նրանք նախադասության մեջ ունենում են հիմնականում 
որոշչային գործառույթ: Բերենք օրինակներ: 

Ըստըէղ վըէղը քարու նըման վըէղ ա: Մին մազյու նըման չաթու 
վա յօր օնում, էտ փ³դյը կապում, շըլակում: Պէխկու նըման հըլիվուր 
ա Մըրքըրա դային: Գûզ³լ աքէրը ծáւնáւ նըման հացէր ա թըխում:  

Կարող են կատարել նաև ստորոգելիի պաշտոն։ Օրինակ՝ 
Ըզէն սկի մարթու նըման չի: Ախճիգյ հինչ ախճիգյ, ծáւնáւ նըման ա: 

Ածականական ՀԴՄ-ների մի մասը կարող է ունենալ նաև 
մակբայական ՀԴՄ-ի արժեք և նախադասության մեջ կատարել 
պարագայի պաշտոն։ Բերենք օրինակներ՝ ըր³զáւ նըման (ան-
նկատ), ըրէվու նըման (փայլուն), թաքավէրու նըման (արքա-
յավայել), մարթու նըման (կարգին), մըղըրճ³նջáւ նըման (ժրաջան) 
և այլն: Նկատելի է, որ շատ քիչ են այն ածականական ՀԴՄ-ները, 
որոնք չեն կարող հանդես գալ պարագայական կիրառությամբ 
(օրինակ՝ պէխկու նըման, մազյու նըման, ընդինáւ նըման), ինչը 
նշանակում է, որ դրանց մեծ մասը համատեղում է մակբայական 
ՀԴՄ-ի իմաստ: Նըման կապով ձևավորված և հատկանիշի իմաստ 
արտահայտող ՀԴՄ-ների մեծ մասը կամ միայն մակբայական է, 
կամ համատեղում է ածականականի ու մակբայականի իմաստ-
ները: 

  Սովորական պետք է համարել այն իրողությունը, որ ածա-
կանականի ու մակբայականի իմաստներ համատեղող ՀԴՄ-ները 
ունենան համարյա նույն իմաստը: Այսպես, կյէտու նըման ՀԴՄ-ն՝ 
որպես ածականական, նշանակում է «առատ, հորդ», որպես մակ-
բայական՝ «առատորեն», կյառնու նըման ՀԴՄ-ն ունի «հլու-հնա-
զանդ» և «խոնարհաբար» իմաստները: Այս հանգամանքն էլ պատ-
ճառ է դառնում, որ դրանք  ներկայանան որպես ածականական ու 
մակբայական:  Հետաքրքիր իրողություն է այն, որ ածականական 
ու մակբայական ՀԴՄ-ների իմաստներ համատեղող մի շարք ՀԴՄ-
ներ ունենում են տարբեր նշանակություններ՝ կախված գոյականին 
կամ բային լրացնելուց: Բերենք օրինակներ: Ծáւնáւ նըման ՀԴՄ-ն՝ 
որպես ածականական, ունի «շատ սպիտակ» նշանակությունը, որ-
պես մակբայական՝ նշանակում է «արագ» (հմմտ. ծáւնáւ նըման 
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իրէս և ծáւնáւ նըման հ³լվիլ); գյáւլáւ նըման ածականական ՀԴՄ-ն 
նշանակում է «գեղեցիկ», գյáւլáւ նըման մակբայական ՀԴՄ-ն՝ 
«լավ» ( հմմտ. գյáւլáւ նըման ախճիգյ և գյáւլáւ նըման պահէլ), յէզնու 
նըման ածականական ՀԴՄ-ն ունի «հիմար, տգետ» իմաստը, իսկ 
մակբայականը՝ «ջանասիրաբար» ու նաև «հիմարաբար» իմաստ-
ները: Այս իրողությունը բացատրվում է նրանով, որ, երբ կազմվում 
է որևէ ՀԴՄ, ապա հիմքում դրվում է համեմատյալի որևէ հատ-
կանիշ, բնականաբար, եթե հատկանիշները մեկից ավելի են, ապա 
ՀԴՄ-ն կարող է ունենալ տարբեր իմաստներ: Դրանով է բացա-
տրվում նաև ածականականի կամ մակբայականի շրջանակներում 
միևնույն ՀԴՄ-ի՝ մեկից ավելի իմաստ ունենալը: Օրինակ՝ բերված 
յէզնու նըման մակբայական ՀԴՄ-ն ունի մեկից ավելի իմաստներ: 

 Ածականական ՀԴՄ-ներում բաղադրիչների շարադասութ-
յունը կայուն է. միագագաթ դարձվածներում կապը միշտ հաջոր-
դում է գոյականին, իսկ մյուս կառույցներում՝ միջադասվում:  

Բայական ՀԴՄ-ների գերադաս բաղադրիչը բայ խոսքի մասն 
է, որը պարտադիր է ոչ միայն բոլոր բայական դարձվածքների, այլև 
բոլոր բայական բառակապակցությունների համար։ Գերադաս ան-
դամի՝ պարտադիր բայ բաղադրիչ լինելու առումով բայական 
դարձվածները ունեն յուրահատկություն, քանի որ մյուս դարձ-
վածների համար գերադաս անդամի խոսքիմասային պատկանե-
լությունը կարևոր չէ։ Այսպես, ածականական դարձվածներ կարող 
են կազմվել նաև առանց ածականի, եղանակավորող դարձված-
ների մեջ բոլորովին էլ վերաբերականի առկայությունը պարտա-
դիր չէ և այլն։ 

Բայական ՀԴՄ-ների գերադաս անդամը կարող է լինել տար-
բեր խոնարհումների և կազմությունների։ Նախ ներկայացնենք ըստ 
խոնարհումների. 

1.Ե խոնարհման բայ գերադաս անդամ ունեցող ՀԴՄ-ները 
գերակշռում են՝ գյáւլáւ նըման պահէլ, թութակու նըման կըրկընէլ, 
կատվու նըման մաշկէն չըղնէլ, աշկու լáւսáւ նըման պահէլ, գյáւլáւ  
նըման պըրծընէլ, էշáւ նըման պինըցընէլ, թօրու նըման կըտըրէլ, 
ճըղպօրու մաչու նըման պըրծընէլ, ճըղպօրու մաչու նըման պահէլ, 
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կօտրած քըթօլáւ նըման մաչ ըղնէլ, կատվու նըման մաշկէն չըղնէլ, 
շան նըման սըտկըցընէլ, ղուշու նըման ապրէլ  և այլն: 

2. Ի խոնարհման բայ գերադաս անդամ ունեցող ՀԴՄ-ները 
համեմատաբար քիչ են՝ սէմուշկու նըման չըրթիլ, հ³լ³ծ ըէղու 
նըման քինիլ, ծáւնáւ նըման հ³լ(վ)իլ, աղու նըման հալ(վ)իլ, մօմու 
նըման հալ(վ)իլ, յէղու նըման հալ(վ)իլ, կյáւլáւ նըման áւրáւր աշկու 
յէշիլ, հավու նըման թառ/հավաք ինիլ, շան նըման հաչիլ և այլն:  

3. Ա խոնարհման բայ գերադաս անդամ ունեցող ՀԴՄ-ները 
ամենաքիչն են՝ արխու նըման փըրըխկալ/քըլքըլալ, կըլէյու նըման 
նըստա կյէնալ, լակ ծáւվու նըման իրէսան կյէնալ, գյáւլáւ նըման 
պէնվալ, աղու նըման լáւզ տալ,թէփու նըման վըէր տալ, կարկուտու 
նըման յըրա տալ և այլն:     

Գերադաս անդամ բայ բաղադրիչը կարող է լինել պարզ և 
ածանցավոր։ Գերակշռում են պարզ կազմություն ունեցող բայ 
գերադաս անդամով ՀԴՄ-ները՝ ղուշու նըման ապրէլ, շան նըման 
հաչիլ,աղու նըման լáւզ տալ, սէմուշկու նըման չըրթիլ, հ³լ³ծ յէղու 
նըման քյինիլ, կյáւլáւ նըման áւրáւր աշկու յէշիլ և այլն: Բայական 
ՀԴՄ-ներում գերադաս անդամը կարող է լինել նաև կրավորական 
(մօմու նըման հ³լվիլ, աղու նըման հ³լվիլ, յէղու նըման հ³լվիլ), 
սոսկածանցավոր (լակ ծáւվáւ նըման իրէսան կյէնալ, գյáւլáւ նըման 
պէնվալ, հավու նըման թառ ինիլ, կօտրած քըթօլáւ նըման մաչ ըղնէլ, 
կատվու նըման մաշկէն չըղնէլ), պատճառական (շան նըման 
սըտկըցընէլ) կազմությունների:  

 Ղարաղաղի բարբառի բայական ՀԴՄ-ների գերադաս ան-
դամը կարող է լինել նաև հարադիր բայ, ինչպես՝ կըլէյու նըման 
նըէստա կյէնալ, կատվու նըման մաշկէն չըղնէլ, էշու նըման գօրծ 
անէլ, ըրէվու նըման լáւս տալ, թէփու նըման վըէր տալ, կարկուտու 
նըման յըրա տալ, ծáւկնու նըման լըղ տալ, կօտրած շիրէփու նըման 
մաչն ըղնէլ, հավու նըման հավաք/թառ ինիլ, ճ³նջáւ նըման ծէքյ 
տալ, մըռալáւ նըման քօն ինիլ և այլն: Հարադիր բայերի ակտի-
վությունը ՀԴՄ-ների կազմությանը պատահական չէ, քանի որ հա-
րադիր բայերը համարվում են ժողովրդական մտածողության ար-
տահայտություն, այնպես, ինչպես դարձվածները ընդհանրապես: 
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Բարբառում ունենք նաև զուգաբայական հարադրությամբ արտա-
հայտված գերադաս անդամ ունեցող բայական ՀԴՄ՝ քաշու նըման 
յըրա տալ տանէլ: 

 Ղարաբաղի բարբառում քիչ են այն բայական ՀԴՄ-ները, 
որոնք ամբողջ կառույցով ներկայանում են որպես զուգաբայական 
հարադրություն, ընդ որում համեմատությունը կարող է լինել 
միայն մի եզրում (կըթնատու կավու նըման քացէ տալ, կաթնէն 
ամանը պարան տալ) կամ երկու եզրերում էլ (արխու նըման կյալ, 
կյէտու նըման քյինիլ; կօզնáւ նըման կօչ կյալ, կըռթնուկու նըման 
տըռըզէլ): 

 Մի շարք բայական ՀԴՄ-ներ կարող են ունենալ տարբերա-
կային ձևեր, ընդ որում տարբերակներ կարող են առաջացնել ինչ-
պես ստորադաս բաղադրիչը, այնպես էլ գերադաս  բաղադրիչը: 
Բերենք օրինակներ՝ աղու/ծáւնáւ նըման հալ(վ)իլ, գյáւլáւ նըման 
պէնվալ/պըճըղվէլ: 

Բայական ՀԴՄ-ները միագագաթ չեն լինում։ Սովորաբար գե-
րադաս անդամ անորոշ դերբայի ու կապի հետ միասին կազմու-
թյան մեջ լինում են նաև այլ անդամներ, որոնք բնորոշվում են ձևա-
բանական տարբեր հատկանիշներով։ Ներկայացնենք բայական 
ՀԴՄ-ները ըստ երրորդ անդամի ձևաբանական հատկանիշների: 
Որպես երրորդ անդամ գերազանցապես հանդես է գալիս գոյա-
կանը, որը նըման կապի պահանջով  արտահայտվում է տրական 
հոլովով, ինչպես՝ սէմուշկու նըման չըրթիլ, արխու նըման 
փըրըխկալ/քըքըլալ, գյáւլáւ նըման պահէլ, մըռալáւ նըման քօն ինիլ, 
օխծáւ նըման փըշշըցընէլ, կըլէյու նըման նըէստա կյէնալ, գյáւլáւ 
նման պէնվալ/պըճըղվէլ, գյáւլáւ  նըման պըրծընէլ և այլն: Երբեմն 
գոյական բաղադրիչը ստանում է գոյականով, ածականով, թվակա-
նով կամ հարակատար դերբայով արտահայտված լրացում՝ այս-
կերպ ծավալուն դարձնելով բայական ՀԴՄ-ն: Բերենք օրինակներ՝ 
աշկու լáւսáւ նըման պահէլ, ճըղպօրու մաչու նըման պըրծընէլ, 
ճըղպօրու մաչու նըման պահէլ, ճըղպօրու մաչու նըման 
չըխկչըխկալ, լակ ծáւվու նըման իրէսան կյէնալ, հէնգ մաննան 
նըման գյիդալ,  հ³լ³ծ յէղու նըման քյինիլ, կօտրած շիրէփու նըման 
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մաչն ըղնէլ, փընջ³ծ մօրու նըման պահէլ և այլն: Հազվադեպ ՀԴՄ-ն 
ծավալուն դարձնողը կարող է լինել բայի լրացումը՝ քըէրծու/սարու 
նըման դըլվումը/քըմակէն վըէննը կէնալ:  

Անվանական բաղադրիչը գերազանցապես առանց հոդի է, 
որը բացատրվում է նըման կապի խնդրառական պահանջով:  

Բայական ՀԴՄ-ների գոյական բաղադրիչը հանդես է գալիս 
միայն եզակի թվով, ինչպես երևում է վեը բերված օրինակներից: 

Ղարաբաղի բարբառի բայական ՀԴՄ-ների գերադաս անդամ 
կարող են դառնալ ներգործական և չեզոք սեռի բայեր։ Ներգործա-
կան սեռի  գերադաս անդամով ունենք սէմուշկու նըման չըրթիլ 
(հեշտ հաղթահարել), գյáւլáւ նըման պահէլ (լավ պահել), աղու 
նըման լáւզ տալ (մեկին անչափ սիրել), ճըղպօրու մաչու նըման 
պահէլ (շատ լավ պահել) և այլն: Չեզոք սեռի գերադաս անդամ բայ 
բաղադրիչ ունենք կօտրած քըթûլáւ նըման մաչ ըղնէլ (իրեն 
չվերաբերող բանի մեջ խառնվել, միջամտել), ճըղպօրու մաչու 
նըման չըխչըխկալ(թնդալ, ծիծաղել), մումու նըման հալվիլ 
(հյուծվել, նիհարել), կատվու նըման մաշկէն չըղնէլ (1. Համառել, իր 
ասածը պնդել, 2. Վտանգից՝ վնասից խուսափել կարողանալ) և 
այլն: Հասկանալի է, որ, կախված բայասեռից, բայական ՀԴՄ-ները 
ձևավորում են տարբեր կառուցվածքի նախադասություններ՝ ներ-
գործական կան չեզոք, որից էլ բխում է նախադասության՝ այլ ան-
դամներ ունենալը կամ դրանց ձևավորվածությունը: Բերենք օրի-
նակներ: 

 Այան կուճáւր թօռնանը ճըղպօրու մաչու նըման ա պահում: 
Խօրթ մարը ըտրանց գյáւլáւ նըման ա պահում: Հարթնանը աղու 
նըման լáւզ ա տամ: Խօխէնքյը ապուն ըսածան ճըղպօրու նըման 
չըխչըխկամ ըն: Թաքուհին տըէսնում ա, վէր օրկանցօր թաքավէրը 
մումու նըման հ³լվում ա: Մարթը հիշկան թակում ա, կընէգյը էլհա 
կատվու նըման մաշկէն  չի ըղնում: 

 Առաջին երեք նախադասություններում ընդգծվածները ու-
ղիղ խնդիրներ են, որոնք դրվել են ներգործական սեռի բայական 
ՀԴՄ-ների պահանջով: Վերջին երեք նախադասություններում 
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ստորոգյալները չեզոք սեռի բայական ՀԴՄ-ներ են, որոնք ընդհան-
րապես խնդիր չեն պահանջել: 

Եթե գերադաս բայական բաղադրիչի կազմությունը փոխվի՝ 
պատճառական ածանցի ավելացումով, ապա տեղի կունենա ՀԴՄ-
ների քերականական (սեռային) փոփոխություն՝ չեզոք-ներգործա-
կան իմաստային անցումով: Համեմատենք շան նըման սատկէլ և 
շան նըման սըտկըցնէլ դարձվածները. առաջինը չեզոք սեռի է, 
երկրորդը՝ ներգործական: 

Խոսելով բայական ՀԴՄ-ների սեռային առանձնահատկու-
թյունների մասին՝ պետք է հաշվի առնել, որ գերադաս անդամ բայ 
բաղադրիչը սեռը ոչ միշտ է համընկնում ամբողջ դարձվածի սեռա-
յին պատկանելությանը։ Ներգործական սեռի բայ բաղադրիչը կա-
րող է ձևավորել թե՛ ներգործական, թե՛ չեզոք սեռի  բայական ՀԴՄ-
ներ։ Ինչ վերաբերում է չեզոք սեռի բայական բաղադրիչին,  ապա 
այն հիմնականում ձևավորում է չեզոք սեռի  բայական ՀԴՄ-ներ։ 
Բերենք օրինակներ: Ներգործական սեռի բայ բաղադրիչով կազմ-
վել են ներգործական սեռի ՀԴՄ-ներ՝ թութակու նըման կըրկնէլ 
(նույն ձևով կրկնել), աշկու լáւսáւ նըման պահէլ (շատ լավ պահել), 
փընջ³ծ մօրու նըման պահէլ (լավ պահել), հէնգյ մաննան նըման 
գյիդալ (շատ լավ իմանալ), էշáւ նըման պինըցընէլ (շատ չարչարել, 
աշխատեցնել) և այլն: Ներգործական սեռի բայով կազմվել են նաև 
չեզոք սեռի բայական ՀԴՄ-ներ, քանի որ ամբողջ դարձվածը ար-
տահայտում է չեզոք սեռի իմաստ, ինչպես՝ գյáւլáւ նըման պըրծընէլ 
(փորձանքից անվնաս ազատվել), էշու նըման գօրծ անէլ (շատ 
աշխատել, չարչարվել), թէփու նըման վըէր տալ(ծառերը՝ թփերը 
առատ պտուղ բռնել), թօրու նըման կըտըրէլ (1.շատ սուր, հատու 
լինել, 2.շատ ցուրտ լինել), ճըղպօրու մաչու նըման պըրծընէլ( որևէ 
փորձանքից՝ նեղ իրավիճակից անվնաս ազատվել), կյáւլáւ նըման 
áւրáւր աշկու յէշիլ (իրար նկատմամբ անհավատարիմ, խարդախ 
լինել)  և այլն:  

 Չեզոք սեռի բայ բաղադիչով կազմվում են միայն չեզոք սեռի 
բայական ՀԴՄ-ներ, ինչպես՝ մումու նըման հալվիլ (հյուծվել, 
նիհարել), կատվու նըման մաշկէն չըղնէլ (1. համառել, չզիջել, 
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2. վտանգից՝ վնասից խուսափել կարողանալ), հավու նըման 
հավաք/թառ ինիլ (1. բարձր տեղ նստել՝ մնալ, 2. շատ շուտ քնել), 
շան նըման ապրէլ (չարչարվել) և այլն: 

Կան բացառություններ.ընգնել բաղադրիչով կազմված շան 
նման կըլխու ընգնել, էշու նման կըլխու ընգնել ՀԴՄ-ներում չեզոք 
սեռի բայով կազմվել են ներգործական սեռի դարձվածներ, որոնց 
սեռային պատկանելությունը հաստատվում է ոչ միայն իմաստա-
յին, այլև շարահյուսական մակարդակում, այսինքն՝ ուղիղ խնդիր 
ընդունելով: Օրինակ՝ Տըէսէ՞ր՝ շան նման կըլխու ընգավ ասածս: 

Կան այնպիսի բայական ՀԴՄ-ներ, որոնց գերադաս անդամը 
ունի  հարացուցային տարբեր ձևեր, բայց եթե այն  դիմավոր ձևով է 
հանդես գալիս, ձևավորում է փակ կառույց, այսինքն՝ դարձվածը 
ամբողջությամբ հանդես է գալիս որպես նախադասություն, որտեղ 
այլ անդամներ չկան: Այսպես, արխու նըման կյալ, կյէտու նըման 
քյինիլ; կըթնատու կըվու նըման քացէ տալ, կաթնէն ամանը պարան 
տալ բայական ՀԴՄ-ները ձևավորում են նախադասություն ՀԴՄ-
ներ: Օրինակ՝ Փուլը ըտի յա. արխու նըման կըկյա, կյէտու նըման 
քյինի: Սաղ գյանքումը Մարգօ աքէրը քըվօրը քյօմագյ ըրավ, վէրչումը 
կըթնատու կըվու նըման քացէ տըվավ, կաթնէն ամանը պարան 
տըվավ:    

Ղարաբաղի բարբառի բայական ՀԴՄ-ների մի մասը առա-
ջանում է մակբայական ՀԴՄ-ների ծավալման հետևանքով: Դա, 
իհարկե, չի նշանակում, որ յուրաքանչյուր մակբայական ՀԴՄ-ի ու 
բայի կապակցություն պիտի դիտարկվի որպես բայական ՀԴՄ: 
Եթե տվյալ մակբայական ՀԴՄ-ն ունի կապակցելիության սահմա-
նափակություն, այսինքն՝ կարող է հանդես գալ միայն մեկ բայի 
հետ, ապա նման ՀԴՄ պետք է համարել բայական: Այսպես, աշկու 
լáւսáւ նըման ՀԴՄ հանդես է գալիս միայն պահէլ բայի հետ, հե-
տևաբար տրամաբանական է աշկու լáւսáւ նըման ՀԴՄ-ն առանձին 
վերցրած մակբայական չհամարել, այլ աշկու լáւսáւ նըման պահէլ 
ՀԴՄ-ն համարել բայական: Եթե տվյալ  ՀԴՄ-ն կարող է կապակցվել 
շատ բայերի հետ, ուրեմն ունենք մակբայական ՀԴՄ, ինչպես՝ մին 
մարթու նըման (+ հըվաքվէլ, անէլ, համաձայնվիլ, կյալ), էշáւ նըման 
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(+ պինըցընէլ, գօրծ անէլ, չըրչարվէլ), խանումու նըման (+ապրէլ, 
պահէլ, առուտօր անէլ, տáւրáւր կյալ) և այլն: Իսկ եթե տվյալ ՀԴՄ  
կապակցվում է միայն մի քանի բայերի հետ, կարծում եմ, ունենք 
մակբայական ՀԴՄ, որի ծավալման հետևանքով առաջանում է բա-
յական ՀԴՄ: Այսպես, ունենք գյáւլլáւ նըման մակբայական ՀԴՄ-ն, 
որը կարող է կապակցվել թըռչիլ, հըսնէլ, փախճիլ, քյինիլ բայերի 
հետ և ձևավորել բայական ՀԴՄ-ներ: Նույն կերպ հալած յէղու 
նըման մակբայական ՀԴՄ-ն կարող է կապակցվել քյինիլ, ընցընէլ, 
ընթունէլ բայերի հետ: Անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ տարբեր 
բայերի հետ կապակցության ժամանակ մակբայական ՀԴՄ-ն 
պահպանում է իր իմաստը: Այսպես, գյáւլլáւ նըման ՀԴՄ-ն միշտ 
նշանակում է «արագ, սրընթաց», յէղու նման-ը՝ «հեշտ»: 

Բայական ՀԴՄ-ները բնութագրվում են նաև շարահյուսական 
ակտիվ կիրառությամբ։ Խոսքում նրանք կարող են հանդես գալ թե՛ 
անդեմ, թե՛ դիմավոր ձևերով: Անդեմ ձևով հանդես գալով՝ կարող 
են կատարել ենթակայի, գոյականական և բայական անդամների 
լրացումների դեր։ Բերենք օրինակներ: 

   Լակ ծáւվáւ նըման իրէսան կյէնօղ ախճիգյ ա, գօրծ չօնիս 
նըհէտը: Տա կըլէյու նըման նըստա կյէնօղնէրան ա, մըհալ մէր 
քըցիլ:Իլածըտ յէղու նըման քինիլ³վ պըրծըննան ա:Էտ կատվու 
նըման մաշկէն չըղնօղը մունք ընք, վէչ տա տուք: 

    Դիմավոր ձևով հանդես գալով՝ նրանք դառնում են ստորո-
գյալ՝ հանդես գալով նախադասություններում կամ ձևավորելով 
հաղորդակցական դեր ունեցող միավորներ։ Բերենք օրինակներ:  

       Ըտրանք կարկուտու նըման յըրա յըն տամ, քարվանը 
թըլանում: Էտ տըղան էլ ծáւկնու նըման լըղ ար տամ, դ³ստի նի յա 
մընում ծօվէն տակը, թաքավէրին ըխճըկանը մուտանան տáւս 
օնում: Ըտի թաջիրին հըրըստօթունը մին ամսումը յըէղու նըման 
հալվում ա: 

 Մակբայական ԴՄ-ները իրենց բառաքերականական ա-
ռանձնահատկություններով տարբերվում են գոյականական ու բա-
յական ԴՄ-ներից, որոնց կազմում գոյական (գոյականականի հա-
մար) և բայ (բայականի համար) բաղադրիչների առկայությունը 
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պարտադիր է: Մակբայական դարձվածների շատերի կազմության 
մեջ մակբայ բաղադրիչի առկայությունը պարտադիր չէ. այս տե-
սակետից մակբայական ԴՄ-ները նմանվում են ածականական-
ների այն տեսակներին, որոնցում բացակայում է ածական բաղա-
դրիչը: Այս յուրահատկությունը վերաբերում է նաև ՀԴՄ-ներին: Այս 
կապակցությամբ Պ. Բեդիրյանը գրում է. «Հայերենի համար նշենք, 
որ բուն մակբայներով համեմատություն-դարձվածքներ չունենք, և 
դա դժվար չէ բացատրել. չէ՞ որ համեմատության մյուս եզրում գո-
յականն է, որի առարկայական հատկությունները կարելի է բացա-
հայտել ածականի միջոցով: Ծայրահեղ դեպքում, համեմատութ-
յունների մեջ կարող են հանդես գալ այնպիսի բառեր, որոնք 
գտնվում են ածականի ու մակբայի «սահմանագլխին» և խոսքային 
միջավայրում, նայած լրացյալին, կարող են դիտվել իբրև ածական-
ներ կամ մակբայներ»9: 

Մակբայական դարձվածների մյուս առանձնահատկությունն 
այն է, որ նրանց կազմության մեջ կարող է լինել նյութական իմաստ 
ունեցող միայն մեկ բաղադրիչ, մյուս բաղադրիչը կապն է կամ կա-
պական բառը: Այսպիսի ԴՄ-ները, ինչպես գիտենք, կոչվում են 
միագագաթ: 

 Ինչ վերաբերում է մակբայական ՀԴՄ-ներին, ապա այս տե-
սակետից նրանք հանդես են գալիս նույն օրինաչափությամբ, ուղ-
ղակի պետք է նշել, որ միագագաթ մակբայական ՀԴՄ-ների կազ-
մությանը մասնակցում են նըման/մընան կապը: Մի շարք մակ-
բայական ՀԴՄ-ներ կրկնում են միագագաթ ածականական ՀԴՄ-
ներին, այլ կերպ ասած՝ միագագաթ դարձվածային այս միավոր-
ները համատեղում են ածականի ու մակբայի իմաստները, ինչպես՝  
ըր³զյու նըման (արագ, աննկատ), գյáւլáւ նըման (լավ, գեղեցիկ) և 
այլն: Ինչպես նշել ենք, նույն դարձվածը որպես ածականական 
կարող է ունենալ մեկ, որպես մակբայական մեկ այլ իմաստ: Այս-
պես, գյáւլáւ նըման միագագաթ մակբայական ՀԴՄ-ն նշանակում է 
«լավ, ուշադիր» (գյáւլáւ նըման պահել), իսկ նույն դարձվածը՝ 

                                                           
9 Բեդիրյան Պ., նույնը, էջ 105։ 
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որպես ածականական ՀԴՄ, ունի «գեղեցիկ» (գյáւլáւ նըման 
ախճիգյ) իմաստը: 

 Միագագաթ մակբայական դարձվածների մեծ մասը հանդես 
է գալիս միայն որպես մակբայական՝ լրացնելով բայի: Հոլովված 
գոյականով և նըման կապով ձևավորված այս ՀԴՄ-ները  տարբեր-
վում են իրենց կապակցելիությամբ: Կան միագագաթ մակբայական 
ՀԴՄ-ներ, որոնք կարող են դառնալ մի քանի բայերի լրացում: 
Այսպես, գյáւլլáւ նըման ՀԴՄ-ն կարող է կապակցվել թըռչիլ, հըսնէլ, 
փախճիլ, քյինիլ բայերի հետ, գյáւլáւ նըման ՀԴՄ-ն՝ պահէլ, պըրծընէլ  
բայերի հետ, ըր³զáւ նըման-ը՝ ապրէլ, անց կէնալ, ինիլ բայերի հետ: 
Ընդ որում, պետք է նշել, որ բերված օրինակներում, անկախ 
լրացյալ բայից, մակբայական ՀԴՄ-ն ունենում է նույն իմաստը. 
գյáւլլáւ  նման նշանակում է «արագ, սրընթաց», գյáւլáւ նըման-ը՝ 
«լավ», ըրազու նըման-ը՝ «աննկատ, արագ»: Գյáւլáւ նըման բա-
ղադրիչ առկա է նաև գյáւլáւ նըման պէնվալ/պըճըղվէլ ՀԴՄ-ում, 
բայց այս դեպքում ունենք բայական ՀԴՄ, քանի որ ամբողջ կա-
ռույցը միասնաբար մեկ իմաստ է արտահայտում, այն է՝ «գեղեցկա-
նալ»:  

Մակբայական միագագաթ ՀԴՄ-ների մի մասը կապակցե-
լիության տեսակետից նման սահմանափակում չունի, նրանց կա-
րող են լրացնել ամենատարբեր իմաստներ արտահայտող բայերի: 
Այսպես, էշու նըման դարձվածը նշանակում է «հիմարաբար, ապու-
շաբար» և կարող է լրացնել այնպիսի բայերի, որոնց համար որպես 
գործողության ձև կարող է լինել մակբայական ՀԴՄ-ի իմաստը, 
ինչպես՝ էշու նըման սուս անէլ /պահէլ/վէննը կյէնալ/ խօսէլ, 
խուխու նըման ՀԴՄ-ն նշանակում է «խոնարհաբար, պատրաս-
տակամորեն» և կարող է լրացնել տարբեր բայերի՝ անգուճ օնէլ, 
անէլ, պիրիլ, տանէլ և այլն: 

Իմաստային տեսակետից յուրահատուկ է շան նըման ՀԴՄ-ն. 
Այն կապակցվում է տարբեր բայերի հետ և յուրաքանչյուր դեպքում 
արտահայտում է տարբեր իմաստներ՝  շան նըման ապրէլ (շատ 
վատ ապրել, չարչարվելով ապրել), շան նըման հաչիլ (վայրախո-
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սել, վայրահաչել), շան նըման վախէլ (սաստիկ վախենալ), շան 
նըման սըտկըցընէլ (շանսատակ անել): 

Միագագաթ ՀԴՄ-ներում որպես կապի խնդիր հանդես է գա-
լիս հիմնականում հոլովված գոյականը, որի իմաստային դաշտում 
առկա հատկանիշներից հիմնականն էլ դառնում է ամբողջ դարձ-
վածի իմաստային հիմքը: Հնարավոր է նաև, որ մեկից ավելի հատ-
կանիշներ դառնան դարձվածի համար իմաստային հիմք: Այս հան-
գամանքը առաջացնում է համանունության մակբայական ՀԴՄ-
ների համար: Այսպես, ծըտու նըման նշանակում է «քիչ» (հմմտ. 
ծըտու նըման օտէլ- քիչ ուտել) և «թեթև, արագ» (հմմտ.ծըտու նըման 
յօր օնէլ- թեթև վերցնել):  

Բազմաբաղադրիչ մակբայական ՀԴՄ-ներ բարբառում հազ-
վադեպ են՝ մին մարթáւ նըման (միասնաբար), հէնգյ մաննան նըման 
(շատ լավ), մին տըռնան կապած շան նըման (միասնաբար), սըրտէն 
áւզ³ծին նըման (իր ուզածով), տáւզնը կյáւլáւ նըման (ագահաբար): 

Շարադասությունը մակբայական ՀԴՄ-ներում կայուն է. 
կապը միշտ վերջադաս է, ինչպես՝ իր³զáւ նըման, ըսօրվա նըըման, 
թուխսըկանու նըման, ախպօր նըման/պէս և այլն: Ախպօր նըման 
դարձվածը ունի նաև եղանակավորող ԴՄ-ի արժեք և նշանակում է 
«արի համաձայնիր, մի հակառակվիր»: Օրինակ՝ Ախպօր պէս, պէր 
մին պէն մըտածինք: 

Մակբայական ՀԴմ-ները նախադասության դիտվածքում 
հիմնականում կատարում են մակբային հատուկ՝ հատկանշային 
պարագայական պաշտոններ: Բերենք օրինակներ: 

  Վըրչէմնու նըման կօրծ ա անում: Տáւզյնը կյáւլáւ նըման յըրա 
պըրծավ, կուրկուտը  լօխ կէրավ: Քամէն տըշէղու նըման տանը 
թախտափուշը յըէր կալ³վ տարավ: Այուն չըխարակը սըհաթու 
նըման կօրծ ա անում: 

  Այժմ անդրադառնանաք Ղարաբաղի բարբառի հաղորդակ-
ցական արժեք ունեցող ՀԴՄ-ներին: Սրանք ունեն նախադասու-
թյան ձևավորում և որպես այդպիսիք ձեռք են բերել կայունություն, 
պատրաստի վերարտադրելիություն և մասնակի կամ ամբողջա-
կան վերաիմաստավորվածություն: 
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Պայմանականորեն հաղորդակացական արժեք ունեցող ՀԴՄ-
ները կարելի է բաժանել երկու խմբի՝ 1) նախադասություն ՀԴՄ-
ներ, որոնք կարող են առաջանալ բայական ՀԴՄ-ների գերադաս 
անդամի՝ բայի՝  ստորոգական ձևավորում ստանալու դեպքում: 
Այսպես, Էշáւ նըման գօրծ անէլ բայական ՀԴՄ-ն կարող է հանդես 
գալ որպես նախադասություն ՀԴՄ, ինչպես՝ Էշáւ նըման գօրծ ա 
ըրալ /գօրծ ըրավ/ գօրծ կանէ և այլն: Ընդ որում, ինչպես երևում է 
բերված օրինակներից, գերադաս անդամ բայ բաղադրիչը կարող է 
հանդես գալ հարացուցային տարբեր ձևերով, 2)նախադասություն 
ՀԴՄ-ներ, որոնք ունեն միայն նախադասության ձևավորում և 
որպես դարձվածային միավոր կարող են հանդես գալ միայն 
նախադասության կառուցվածքով, ինչպես՝ Հանց ա խընձûր՝ մաչան 
կէս ըրած; Հանց ա (լըհա) սօր/սօրանց ինի և այլն:  

  Քանի որ բայական ՀԴՄ-ների քննության ժամանակ առաջին 
տեսակին պատկանող ՀԴՄ-ները ներկայացվել են, ուստի կրկնու-
թյունից խուսափելու համար այստեղ կխոսենք միայն երկրորդ՝ 
միայն նախադասության ձևավորում ունեցող ՀԴՄ-ների մասին: 

Ինչպես նախադասություններին ընդհանրապես, այնպես էլ 
հաղորդակցական ՀԴՄ-ներին բնորոշ են ստորոգումը, հնչերանգա-
յին ավարտվածությունը, երանգավորումը և շարադասությունը: 

Ղարաբաղի բարբառի նախադասություն ՀԴՄ-ները  ունեն 
հանց ա բաղադրիչը, որը որպես կանոն նախադասության առաջին 
բառն է: Օրինակ՝ Հանց ա նօր ծընված ինի, Հանց ա (լըհա) յըրկէ ինի,  
Հանց ա ըսէղու  յըրա նըստած ինի և այլն: Հանց ա (նշ. է՝ ոնց որ) 
բաղադրիչը կարող է ունենալ տարբերակային ձևեր՝ հանց ըմ, հանց 
ըս, որոնք գործածվում են, երբ խոսքը համապատասխանաբար 
առաջին և երկրորդ դեմքերին է վերաբերում, ինչպես՝ Հանց ըս նօր 
ծընված ինիս, Հանց ըմ ըսէղու յըրա նըստած ինիմ և այլն: Երրորդ 
դեմքին վերաբերող հանց ա բաղադրիչը, որ ընդհանրական-
անորոշ նշանակություն ունի, ավելի հաճախադեպ է, ուստի և 
բառարաններում նախադասություն ՀԴՄ-ները բերված են հենց այդ 
բաղադրիչով: Այս բաղադրիչը պետք է դիտարկել որպես վերաբե-
րական, չնայած որ այն հանդես է գալիս տարբեր դեմքերով (ժա-
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մանակակից հայերենում ունենք կարծեմ, կարծես վերաբերա-
կանները). մի օրինակում ունենք հոգնակի թվով արտահայտու-
թյուն, ինչպես՝ Հանց ըն սըլկըհած, áւրáւր քըթ³ծ (ինին): 

Ինչպես հայտնի է, դարձվածներին՝ որպես լեզվական միա-
վորների, հատուկ է կայունության հատկանիշը, որը դրսևորվում է 
լեզվական տարբեր մակարդակներում՝ բառային, ձևաբանական, 
շարահյուսական: Ձևաբանական մակարդակում նախադասություն 
ՀԴՄ-ների կայունությունից է բխում ստորոգյալի՝ սահմանափակ 
թվով ժամանակաձևերով արտահայտվելու հանգամանքը: Որպես 
ստորոգյալ հիմնականում հանդես է գալիս ինիլ (լինել) բայի ըղ-
ձական եղանակի ապառնի ժամանակաձևի երրորդ դեմքի բայը՝ 
ինի: Օրինակ՝ Հանց ա յըէղը կըրակէն ինի; Հանց ա Մանթաշօվէն 
թօռնը ինի; Հանց ա ամէն շագը օխտը մէտըր ինի; Հանց ա 
աշխադանքըս ուտէյիս ինի; Հանց ա ըշխարքէս դարդը áւր³նը ինի; 
Հանց ա էշու ընգուճում քօն իլ³ծ ինի և այլն: Ինի բաղադրիչը 
երբեմն կարող է զեղչված, բայց հասկանալի լինել: Բերենք օրինակ-
ներ՝ Հանցա թօփու գյáւլլա; Հանց ա սըրօց/սըէվ սըրօց/նօթ/ 
նութըկօլա; Հանց ա սըէվ սար; Հանց ա տանձյու կօթ; Հանց ա 
քըչըված ծáւ և այլն: Բոլոր այս օրինակներում կարելի է ավելացնել 
ինի բաղադրիչը: Բերված օրինակներից երևում է, որ նախադասու-
թյուն ՀԴՄ-ները սակավաբաղադրիչ են, առավել շատ բառ-բաղա-
դրիչ ունեցող նախադասություն ՀԴՄ- ներն են Հանց ա թօրք/մօլլա 
ինի՝ խօզáւ մըսու յիշիյիս; Հանց ա թօռ թակած, արէվ էր³ծ: 

Ղարաբաղի բարբառի նախադասություն ՀԴՄ-ների մի մեծ 
խումբ ձևավորվում է ածականական ԴՄ-ներից, որոնց ավելանում 
է հանց ա բաղադրիչը: Դա, իհարկե, չի նշանակում, որ յուրաքանչ-
յուր ածականական ԴՄ-ի կարող է ավելանալ հանց ա բաղադրիչը և 
ձևավորել նախադասություն ՀԴՄ: Նկատելի է, որ նախադասու-
թյուն ՀԴՄ կարող են կազմել այն ածականական ՀԴՄ-ները, որոնք 
ունեն առարկայի արտաքին ֆիզիկական կամ ներքին հոգեկան 
հատկանիշի բնութագրություն: Արտաքին ֆիզիկական հատկանի-
շի իմաստ ունեն դիքճյ³ դաբան (անվարժ, անբան), արչու պáւն 
(ծխով լցված), բիզ³վ ծըկօտած (շատ փոքր), ըզարան ընգած հավ 
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(ամբողջապես թրջված), արչու քօթեթ (գեր, թմբլիկ), ըրասխէն 
ճուրը (վարար,հորդ, առատ), թօրքու գառի (տգեղ, այլանդակ) և 
այլն, որոնք հանց ա բաղադրիչի հետ ձևաավորում են նախադա-
սություն ՀԴՄ: Օրինակ՝ Հանց ա+ արչու պáւն; Հանց ա+ թօրքու 
գառի և այլն: Ներքին հատկանիշի իմաստ ունեն թօքի քաշ/շօն/ 
սըլէթա հավ (աներես), թօրքու փըսա (ուշ-ուշ հայտնվող), իրէսը 
վըէռան/ըստառան կարած (անամոթ, լպիրշ), կյուլու ճօտ (ճարպիկ, 
համարձակ) և այլն, որոնք ևս կարող են ձևավորել նախադասու-
թյուն ՀԴՄ-ներ: Պետք է նշել, որ խոսքային միջավայրում շատ 
ավելի հաճախադեպ է նման ածականական ՀԴՄ-ների գործածու-
թյունը հանց ա բաղադրիչի հետ և պատահական չէ, որ բառարա-
նում նշված դարձվածների համար որպես օրինակներ  բերված են 
հենց նման կառույցներ: 

Հարկ ենք համարում նշել, որ հանց ա բաղադրիչի հետ նա-
խադասություն ՀԴՄ չեն կազմում այն ածականական ՀԴՄ-ները, 
որոնք, արտահայտելով  արտաքին կամ ներքին որևէ հատկանիշ, 
իրենց կազմության մեջ ունեն նըման կապը. Այս հանգամանքն էլ 
խանգարում է նման ՀԴՄ-ների կապակցումը հանց ա բաղադրիչի 
հետ: Օրինակ՝ գյáւլáւ նըման (գեղեցիկ), խանումու նըման (նյու-
թապես ապահովված), ծáւնáւ նըման (շատ սպիտակ), մազáւ 
նըման (շատ բարակ), (մըղըրճանջու նըման ժրաջան) և այլն: Բացի 
դրանից՝ նըման կապով ձևավորված համարյա բոլոր ՀԴՄ-ները 
համատեղում են ածականական ու մակբայական ԴՄ-ների  
իմաստները, հանգամանք, որը ևս խոչընդոտում է նրանց կապակ-
ցումը հանց ա բաղադրիչի հետ: 

Ամփոփելով նախադասություն ՀԴՄ-ները՝ նշենք երկու հե-
տաքրքիր իրողություն. 

1. Կան նախադասության կառուցվածք ունեցող ՀԴՄ-ներ, 
որոնցում բացակայում է համեմատության իմաստ ունեցող բաղա-
դրիչը, այսինքն՝ նըման կամ հանց ա, բայց ամբողջ կառույցը ունի 
համեմատության իմաստ, ինչպես՝ Լըհա ասիս սօր ա ծընվալ (Նոր 
ծնվածի նման է, այսինքն՝ իրեն լավ է զգում), Խըէլքը օրումըս ա 
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(Խելքով ինձ նման է (սովորաբար բացասական իմաստով), 
Օրումըս ա (Վիճակով ինձ նման է): 

2. Կան նախադասություն ՀԴՄ-ներ, որոնցում, ընդհակառա-
կը, կա համեմատություն ցույց տվող բաղադրիչ, տվյալ դեպքում 
նըման կապը, բայց ամբողջ կառույցը համեմատության իմաստ չի 
արտահայտում: Օրինակ՝ Աշխարքը շօռ կյաս, ըտրա նըմանը 
քըթէնալ չըս (Ասում են շատ լավ կամ շատ վատ մարդկանց կամ 
իրերի մասին), Աշխարքը/լէռը/նէռը/վըէղը ըտրա նըմանը ծընալ չի 
(Շատ լավն է կամ շատ վատն է), Հինչու վա նըման (Դժգոհության, 
անբավականության արտահայտություն՝ շատ վատ է, անտանելի է, 
տգեղ է և այլն), Պէն ասէ, պէնու նըման ինի (Ասածդ անհեթեթ-
ություն է, հիմարությւոն է, կարգին բան ասա), Քու մար քէզ նըման 
քաննէն ա պէրալ (Ինձ խաբել չես կարող - ասում են խորաման-
կություն անողին), Ճիրáւ նըման քյինում ա, ղումու նըման՝ մընում 
(Ասում են նրանց մասին, ովքեր պատրաստվում են որևէ տեղ գնալ, 
սակայն ձգձգում են):  

 
 

                                                   РЕЗЮМЕ 
КОМПАРАТИВНЫЕ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ ЕДИНИЦЫ 

КАРАБАХСКОГО ДИАЛЕКТА 
Минасян Шогер, Ацрапетян Лиана 

 
В статье представлены фразеологические единицы карабахского 

диалекта, в основе которых лежит одно из средств образности - 
сравнение. Компаративные фразеологические единицы рассмат-
риваются по их номинативным и коммуникативным типам. 
Номинативные компаративные фразеологические единицы имеют 
адъективный, глагольный и адвербальный подтипы, некоторые 
коммуникативные фразеологические единицы могут иметь разные 
парадигматические формы, другая часть имеет только одну 
парадигматическую форму. 

 
Ключевые слова: фразеологическая единица, сравнение, 

метафора, фразеологическое выражение, адъективная фразеологии-
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ческая единица, глагольная фразеологическая единица, адвербиальная 
фразеологическая единица. 

 
 

SUMMARY 
COMPARATIVE PHRASEOLOGICAL UNITS  

OF KARABAKH DIALECT 
Minasyan Shogher, Hayrapetyan Liana  

 
 
The article presents the phraseological units of the Karabakh dialect, 

which are based on one of the means of figurativeness - comparison. 
Comparative phraseological units are considered according to their 
nominative and communicative types. Nominative comparative 
phraseological units have adjectival, verbal and adverbial subtypes; some 
communicative phraseological units may have various paradigmatic forms, 
while the other part has only one paradigmatic form. 

 
Key words: phraseological unit, comparison, metaphor, 

phraseological expression, adjectival phraseological unit, verbal 
phraseological unit, adverbial phraseological uni. 
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ՂԱՐԱԲԱՂԻ ԲԱՐԲԱՌԻ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅԱՆ ՀԱՄԱՌՈՏ 
ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ 

Սարգսյան Արմեն 
Արցախի պետական համալսարանի ռեկտոր 

rector@asu.am 
 

Բանալի բառեր. բարբառ, գրաբար, լեզվաբան, բառ, արմատ, 
աշխատություն, հոդված, զեկուցում, բառարան, ժողովածու 

Ղարաբաղի բարբառը հայերենի կենդանի բարբառներից 
ամենատարածվածն ու կենսունակն է, որով հաղորդակցվում են 
Արցախի Հանրապետությունում, Հայաստանի Հանրապետությու-
նում և արտերկրում ապրող հարյուր հազարավոր հայեր: Երբ և 
հատկապես որ շրջանում է ստեղծվել այն` դժվար է ասել: Խոսելով 
այդ մասին և հիմք ընդունելով, որ բարբառում գրաբարյան բ, գ, դ, 
ձ, ջ ձայնեղների խլացումն ընդգրկում է բնիկ հայերեն բառերն ու 
ասորերենից, պարսկերենից, հունարենից կատարված հին փոխա-
ռությունները, սակայն չի տարածվում թուրքական փոխառություն-
ների վրա, և նկատի ունենալով, որ ձայնեղների խլացման օրենքը 
գործել է մինչև 12-րդ դարը` «թուրքերի` Հայաստան գալուց առաջ» 
ու դադարել է գործելուց այդ դարից հետո` Հրաչյա Աճառյանը նրա 
ծագումը հատկացնում է 12-րդ դարին1: Հակադրվելով դրան` 
Գ. Ջահուկյանը առաջ է քաշում իր տեսակետը, ըստ որի` հայե-
րենի բարբառների հնչյունական, քերականական և բառապաշա-
րային հատկանիշները ձևավորվել են հայերենի պատմության ողջ 
ժամանակաշրջանում2, և բաղաձայնների խլացման երևույթը պայ-
մանավորված է այլ հանգամանքներով3: 

                                                           
1 Աճառյան  Հ., Հայոց լեզվի պատմություն, I մաս, Ե., 1940, էջ 380 
2 Ջահուկյան Գ., Հայ բարբառագիտությունը և հայերենի բարբառների ծագման 
հարցը,  «Պատմաբանասիրական հանդես», Ե., 1959, N2-3, էջ 311: 
3 Ջահուկյան Գ., Արցախահայ (Ղարաբաղի) բարբառի կազմավորման մասին,  
«Լրաբեր հասարակական գիտությունների», Ե., 1991, N5, էջ 58: 
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Ղարաբաղի բարբառի մասին առաջին վկայությունը թողել է 
8-րդ դարի քերական Ստեփանոս Սյունեցին` հայերենի տարածա-
կան մի քանի տարբերակների շարքում նշելով նաև զԱրցախա-
յինն. «Եւ դարձեալ զքո լեզուիդ գիտելն զբովանդակ բառսն 
զեզերականս, որպէս զԿորճայն եւ զՏայեցին եւ զԽութայինն եւ 
զՉորրորդ Հայեցին եւ զՍպերացին եւ զՍիւնին եւ զԱրցախայինն. 
այլ մի միայն զՄիջերկրեայսն եւ զՈստանիկսն, վասն զի պիտանիք 
այսոքիկ են ի տաղաչափութեան. այլ եւ աւգտակարք ի պատ-
մութիւնս, զի մի վրիպեսցի անընդել գոլով լեզուացն»4: Նույնը 
կրկնել է 14-րդ դարի բանաստեղծ, քերական Հովհաննես Երզնկա-
ցին5:   

1862-1863թթ. հրատարակած «Ասրի բէգ եւ Գիքի» դրամայի6, 
որը հեղինակը համարում է Ղարաբաղի բարբառով (ղարաբաղցե-
րեն լեզու) գրված, առաջին մասի ներածականում (էջ 896-900) 
ներկայացնելով բարբառի որոշ առանձնահատկություններ` Գա-
լուստ Շերմազանյանն այն կոչում է «քաջ տղամարդի և պատե-
րազմական լեզու»: Դրամայում գործածված դժվարհասկանալի 
բազմաթիվ (հիմնականում` բարբառային և փոխառյալ) բառեր հա-
մապատասխան էջերում բացատրվում են գրական հայերենով:  

Իր 1869թ. հրատարակած աշխատության մեջ Քերովբե Պատ-
կանյանը հայ բարբառների դասակարգմանը և որոշ բարբառների 
նկարագրությանը զուգընթաց ներկայացնում է Ղարաբաղի բար-
բառի հակիրճ ուսումնասիրությունը7։ Սկզբում8 տեղադրելով բար-
բառով գրառված որոշ նյութեր` հեղինակն այնուհետև քննում է 
բարբառի հնչյունական (որոշ ձայնավորների ու բաղաձայնների 
քմային արտասանություն, հնչյունափոխություն, ձայնավորով 

                                                           
4 Адонц Н., Дионисий Фракийский и армянские толкователи, Петроград, 1915, с.187. 
5 Патканов К., Исследование о диалектах армянского языка, Санкт-Петербург, 1869, 
էջ 9. 
6 Շերմազանեան Գ., Ասրի բէգ եւ Գիքի, «Կռունկ Հայոց աշխարհին», Թիֆլիս, 1862, 
թիւ ԺԲ, էջ 896-930, 1863, թիւ Բ, էջ 113-137: 
7 Патканов К., Исследование о диалектах армянского языка, Санкт-Петербург, 1869, 
էջ 55-73: 
8 Նույնը, էջ 55-63: 
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սկսվող միավանկ բառերի սկզբից հ-ի ավելացում), բառապաշա-
րային  (գրաբարում չվկայված, ինչպես նաև գրաբարյան իմաստ-
ներից տարբեր իմաստ ունեցող բառերի առկայություն), քերակա-
նական (անվանական և դերանվանական հոլովում, խոնարհում) 
մի շարք առանձնահատկություններ: Միաժամանակ, խոսելով 
Խոյի բարբառի մասին, նա հավաստում է, որ այդ բարբառը 
խոսվում է Խոյում, Սալմատում, ինչպես նաև Ղարաբաղի մի քանի 
տեղերում` Շուշվա շրջակայքում՝ Ավետարանոցում և այլուր, և որ 
այն շատ կողմերով թեև նման է Ղարաբաղի բարբառին, սակայն 
ունի մի շարք տարբերություններ, ինչպես` ի-ն է դարձնելու հա-
կում, բայական ներգոյականի ս-ով կազմություն` ում, ըմ, ման-ի 
փոխարեն, ու-ի փոխարեն ական-ով ապառնի դերբայի կազմու-
թյուն9։  

Ղարաբաղի բարբառի որոշ օրինաչափություններ, հատկա-
պես հոլովման ու խոնարհման հարացույցներն են ներկայացված 
Մակար Բարխուդարյանի` Արցախի նշանավոր զվարճախոս 
Պըլը-Պուղու հետ կապված զվարճալի պատմությունները (գրառ-
ված գրական հայերենով ու Ղարաբաղի բարբառով (տվյալ ժամա-
նակաշրջանի տառադարձությամբ) ընդգրկող ժողովածուի առա-
ջաբանում10, իսկ վերջում կցված է բարբառին հատուկ բառերի բա-
ցատրական բառարան (էջ 171-190): Նույն հեղինակի բանահյու-
սական մեկ այլ ժողովածուի11 «Այլաբանական իմաստներ» բաժինը 
(էջ 44-52) իրականում Ղարաբաղի բարբառի դարձվածների 
հավաքածու է: 

«Ժողովրդական լեզուի շեշտադրութիւնը արեւելեան ճիւղի 
բարբառների մէջ «հոդվածում12 Մանուկ Աբեղյանը հայերենի 
արևելյան խմբակցության որոշ` Արարատյան, Ագուլեցոց, Գուգա-
րաց, Թիֆլիսի բարբառներին զուգընթաց ներկայացնում է Ղարա-

                                                           
9 Նույնը, էջ 74-76 
10 Բարխուդարեանց Մ., Պըլը -Պուղի, Թիֆլիս, 1883, էջ Բ-ԻԳ: 
11 Բարխուդարեանց Գ., Բարոյական առածներ, Թիֆլիս, 1898:  
12 Աբեղեան Մ., Ժողովրդական լեզուի շեշտադրութիւնը արեւելեան ճիւղի բար-
բառների մէջ, «Նոր դար», Թիֆլիս, 1890, N141-145: 
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բաղի բարբառի շեշտադրության առանձնահատկություններն ու 
շեշտից կախված հնչյունափոխության որոշ դեպքեր: Ըստ հեղի-
նակի` «Արևելյան բարբառներից առանձին քերականական շեշ-
տադրություն  ունին միայն Արարատյան բարբառն յուր բոլոր երկ-
րորդական բարբառներով, Արցախու և Սյունյաց (Ղարաբաղի), 
Ագուլեցոց (զոկերի), Գուգարաց և Թիֆլիսի բարբառները: Մյուս 
երկրորդական գավառաբարբառները, որոնք այս գլխավոր բար-
բառների մեջ են, հարկավ, ենթարկվում են առոգանության միև-
նույն օրենքին, որ ունին մայր բարբառները»:  

Այս շրջանում բարբառի որոշ առանձնահատկությունների 
նվիրված երկու հոդվածներով է հանդես եկել Ղազարոս Աղայա-
նը13, որոնցից առաջինում անդրադարձ է կատարվում բ, գ, դ, ձ, ջ 
(ըստ հեղինակի` մետաղաձայն հնչյուններ) և պ, կ, տ, ծ, ճ (ըստ հե-
ղինակի` նուրբ կարծրատիպ հնչյուններ) բաղաձայնների հնչյու-
նափոխությանը և գործածության որոշ դեպքերի, այնուհետև ներ-
կայացվում են ո տառի ւէ, ւը, ւա ձևերով գործածության դեպքերն 
ու բերվում համապատասխան օրինակներ, իսկ երկրորդում մեկ-
նաբանվում են բարբառում գործածվող տէր (Աստված), տար (որևէ 
բանի տեր) և դէր (քահանա) բառերը, առանձնակի ուշադրություն է 
դարձվում դէր բառի քննությանը: Վերջինիս ծագումը կապվում է 
Տիր աստծո անվան հետ, որն ըստ հեղինակի` օտար բառ է և պետք 
է լինի դիր: Դեռևս անտիպ է Աղայանի կազմած «Ղարաբաղի բա-
ռարանը»14, որի առաջին մասում քննվում են բարբառի հնչյունա-
կան մի շարք իրողություններ, իսկ երկրորդ մասում  տրվում է 
(հեղինակի մշակած տառադարձությամբ) բարբառում գործածվող 
շուրջ 2000 բառ` համապատասխան բացատրություններով: 

                                                           
13 Աղայան Ղ.,  Ո տառի հնչիւնը Ղարաբաղի բարբառում, «Տարազ», Թիֆլիս, 1898, 
N 48, էջ 1090, Տէր, տար եւ դէր բառերը Ղարաբաղի բարբառում, «Տարազ», Թիֆլիս, 
1899, N 6, էջ 152: 
14 Աղայան Ղ., Ղարաբաղի բառարանը, Նոր Նախիջևան, 1890-ական թթ., 67էջ, ՀՀ 
Ե.Չարենցի անվան գրականության եւ արվեստի թանգարան, Աղայան Ղազարոսի 
ֆոնդեր, հհ. 48, 49: 
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Ղարաբաղի բարբառի ուսումնասիրության մեջ առանձնա-
հատուկ դեր ունի Հրաչյա Աճառյանը: Դեռևս Փարիզում ուսանելու 
ժամանակ նա փորձառական հնչյունաբանության հիմնադիր 
Ռուսլոյի լաբորատորիայում փորձառական մեթոդով մի քանի 
բարբառախոսների և իր անձի վրա ուսումնասիրության էր ենթար-
կել համապատասխան բարբառների, այդ թվում նաև Շուշիի խոս-
վածքի հնչյունաբանությունը։ 1899-1901թթ. «Արարատ» ամսա-
գրում տպագրվում է նրա «Քննութիւն Ղարաբաղի բարբառին» 
ուսումնասիրությունը15, որը 1901 թ. հրատարակվում է առանձին 
գրքով16: Աշխատության առաջաբանում (էջ ա-գ) թվարկվում են 
բարբառով գրված տպագիր նյութերը և այն աշխատանքները, 
որոնցում հեղինակներն անդրադարձել են բարբառի որոշ իրողու-
թյունների: Բուն ուսումնասիրությունը կազմված է չորս գլխից: 
Առաջին գլուխը (էջ 1-34) վերնագրված է «Ձայնախօսութիւն», որ-
տեղ  ներկայացվում  են բարբառում գործածական բոլոր  հնչյուն-
ները` ձայնավորներ` ա, m, է, ը, ըէ, ի, օ, ու, էօ, իւ, երկբարբառներ` 
էյ, օյ, ուա, բաղաձայններ`բ, գ, գյ, դ, զ,թ, ժ, լ, խ, ծ, կ, կյ, հ, հյ, ձ, ղ, ճ, 
մ, յ, ն, շ, չ, պ, ջ, ռ, ս, վ, տ, ր, ց, փ, ք, քյ, որոնցից յուրաքանչյուրը 
նկարագրվում է առանձին` ուշադրություն դարձնելով հնչյունա-
խոսությանը և գործածության դիրքերին, անհրաժեշտության դեպ-
քում բերվում են բառերի օրինակներ: Առավել ծավալուն է երկ-
րորդ` «Ձայնաբանութիւն» գլուխը (էջ 34-140): Այստեղ  Աճառյանը 
հանգամանորեն նկարագրում է բոլոր ձայնավորների, երկբար-
բառների ու բաղաձայնների հնչյունափոխության դեպքերը` նշելով 
նաև շեշտի վերջընթեր դիրքն ու շեշտանախորդ դիրքում գտնվող 
ձայնավորի սղվելու կամ ը-ի վերածվելու օրինաչափությունը: 
Երրորդ` «Քերականութիւն» գլխում (էջ 141-188) նկարագրվում են 
                                                           
15 Աճառեան Հ., Ուսումնասիրութիւններ հայկական բարբառախօսութեան Գ. 
Քննութիւն Ղարաբաղի բարբառին, «Արարատ», Վաղարշապատ,1899, համար 
իններորդ, էջ 394-399, համար Ժ. և ԺԱ. –րդ, էջ 453-459, 1900, թիւ Ա., էջ 26-28, թիւ 
Բ., էջ 73-76, թիւ Դ., էջ 190-193, թիւ Ը.և Թ., էջ 411-415, թիւ ԺԱ., էջ 529-533, թիւ ԺԲ., 
էջ 612-616, 1901, թիւ Դ., էջ 236-239, թիւ Ե. և Զ., էջ 310-312, թիվ է. և  Ը, էջ 368—375: 
16 Աճառեան Հ., Ուսումնասիրութիւններ հայկական բարբառախօսութեան. Գ. 
Քննութիւն Ղարաբաղի բարբառին, Վաղարշապատ, 1901, 199 էջ: 
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բարբառի անվանական հոլովումը, որոշյալ հոդը, ածականի համե-
մատության աստիճանները, թվականների (հեղինակը կոչել է 
թուական ածականներ) տեսակները, դերանունների հոլովումը, 
ստացական հոդերը, բայի խոնարհումը, անփոփոխելի բառերը 
(նախադրություններ, մակբայներ, շաղկապներ, ձայնարկություն-
ներ), շեշտադրության ծագումը և բարդ բառերը: Չորրորդ գլխում 
(էջ 189-198) ներկայացվում է «Թիւնին պըէլին» հեքիաթը` գրառ-
ված Էջմիածնի վանքի միաբան Եսայի սարկավագ Մահտեսի Բա-
բայանից (ծննդով Վարանդայի Գիշի գյուղից), ով նաև աջակցել է 
Աճառյանին` նրա ուսումնասիրության համար կազմելով Ղարա-
բաղի բարբառի բառարանը17: Աշխատության մեջ Աճառյանը ընդ-
հանուր առմամբ համեմատության ելակետ է ընդունել գրաբարը` 
այս կամ այն լեզվական օրինաչափությունը ներկայացնելիս հա-
ճախ համեմատության եզրեր  անցկացնելով այլ բարբառներում 
առկա համապատասխան երևույթների հետ, մի հանգամանք, որ 
հատուկ է նրա բարբառագիտական բոլոր աշխատություններին։ 
Քիչ չեն նաև  ընդհանուր բնույթի դիտարկումները։ Այսպես, խոսե-
լով բարբառի շեշտադրության մասին, նա հանգում է այն եզրա-
կացության, որ արևելյան մի շարք բարբառների վերջընթեր շեշտը 
«զուտ հետևողութիւն և շարունակութիւն է իրենց կորսնցուցած 
նախկին բնիկ լեզուին շեշտադրութեան»18:  

Աշխատությունը մեծ հետաքրքրություն առաջացրեց։ Պա-
տահական չէ, որ ֆրանսիացի մեծ հայագետ Ա. Մեյեն հանդես 
եկավ ընդարձակ գրախոսականով19` ըստ արժանվույն գնահատե-
լով այն, միաժամանակ նշելով որոշ թերություններ և Ղարաբաղի 
բարբառի հնչյունական առանձին օրինաչափությունների` հատ-
կապես բաղաձայնական ու ձայնավորական համակարգերի  զար-

                                                           
17 Նույնը, էջ գ: 
18 Նույնը, էջ 116: 
19 Մեյե Ա., Հ. Աճառյան - Ուսումնասիրություններ հայկական բարբառախոսու-
թյան. Գ. Քննություն Ղարաբաղի բարբառին, Վաղարշապատ, 1901, Գ- -198 էջ, 
«Journal Asiatique», Փարիզ, 1902, էջ 561-571: 
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գացման, քմայնացման, տարաբնույթ հնչյունափոխությունների 
վերաբերյալ կատարելով կարևոր դիտողություններ։ 

«Քննութիւն Ղարաբաղի բարբառին» ուսումնասիրության 
արդյունքները Աճառյանը  ամփոփել է իր «Հայ բարբառագիտու-
թիւն. ուրվագիծ և դասավորութիւն հայ բարբառների (բարբառագի-
տական քարտեզով)»20 աշխատության մեջ, որը հեղինակի` 1909 
թվականին Փարիզում ֆրանսերեն լեզվով հրատարակած «Classifi-
cation des dialectes armeniens par Adjarian» աշխատության մշակված 
և լրացված տարբերակն է: Այստեղ նա, հիմք ընդունելով ներկա և 
անկատար ժամանակների կազմության եղանակը և հայերենի` 
իրեն հայտնի բարբառները  բաժանելով «ում», «կը» և «ել» ճյուղերի,  
առանձին ենթաբաժնում (էջ 61-75) ներկայացնում է «ում» ճյուղի 
մեջ ընդգրկված Ղարաբաղի  բարբառի տարածման սահմանները, 
հնչյունախոսությունը, ձայնավորների, երկբարբառների, բաղա-
ձայնների հնչյունափոխության դեպքերը, հոլովների կազմու-
թյունը, հոլովման և խոնարհման յուրահատկությունները, դերբայ-
ների դրսևորումները, Գանձակի, Ղազախի ու Ղարադաղի ենթա-
բարբառների` Ղարաբաղի բարբառից ունեցած որոշ տարբերութ-
յուններ, բարբառին ու նշված ենթաբարբառներին առնչվող ուսում-
նասիրություններն ու ստեղծագործությունները: Վերջում տրվում է 
բուն բարբառով և ենթաբարբառներով (նաև Զանգեզուրի գավառա-
կանով) գրառված մեկական նմուշ: Բացի դրանից, Ղարաբաղի 
բարբառին անդրադարձ է կատարվում այլ բարբառների այս կամ 
այն օրինաչափությունը  քննելիս: Ղարաբաղի բարբառի հակիրճ 
նկարագրությունն է տրված նաև նրա «Հայոց լեզվի պատմություն» 
աշխատության երկրորդ մասում21: Նշանավոր լեզվաբանը բար-
բառի համապատասխան ձևերին հաճախ է անդրադարձել նաև իր 

                                                           
20 Աճառեան Հ., Հայ բարբառագիտութիւն. ուրվագիծ և դասավորութիւն հայ 
բարբառների (բարբառագիտական քարտեզով), «Էմինեան ազգագրական ժողո-
վածու», հ. Ը, Մոսկուա-Նոր Նախիջեւան, 1911, էջ: 
21 Աճառյան Հ., Հայոց լեզվի պատմություն, II մաս, Երևան, 1951, էջ 331-332: 
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«Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի» բազմահատորյա-
կում22 բազմաթիվ լեզվական երևույթներ քննելիս:   

Բարբառի բառապաշարը հավաքագրելու և կորստից փրկե-
լու տեսանկյունից լուրջ նշանակություն ունի Աճառյանի  «Հայերէն 
գաւառական բառարանը»23, որն ընդգրկում է, ըստ հեղինակի, հին 
մատենագրությամբ չավանդված 30000 գավառական բառ և դարձ-
ված: Գլխաբառից հետո համառոտագրությամբ նշվում են բառի 
գործածության վայրերը, որից հետո տրվում է իմաստների բա-
ցատրությունը, բազմաթիվ դեպքերում` վկայված օրինակներ: 
Առանձին պարբերություններով ներկայացվում են տվյալ բառով 
կազմված դարձվածները: Միաժամանակ աստղանիշով առանձ-
նացվում են այն արմատները, որոնք գրաբարում ավանդված չեն, 
իսկ դրանց վերջում նշվում են հեղինակի կամ ուրիշների կողմից 
տրված ստուգաբանությունները: Բառարանի շուրջ 8000 բառ ու 
դարձվածային միավոր, որոնց գերակշիռ մասը Աճառյանը վերցրել 
է շուշեցի նշանավոր մանկավարժ Ավետիս Բահաթրյանի կազմած 
«Ղարաբաղու գավառական բառգիրք» ձեռագիր բառարանից, վե-
րագրված են Ղարաբաղի բարբառին: Հարկ է նշել, որ բազմաթիվ 
բառերի ու դարձվածների դիմաց նշվում է միայն Ղարաբաղը, իսկ 
մի շարք բառեր ու դարձվածներ էլ, որոնք խիստ կենսունակ են 
բարբառում, համապատասխան նշում չունեն:  

Բարբառի հարյուրավոր բառեր են ընդգրկված նաև Աճառ-
յանի այլ բառարաններում24: Սրանցից հատկապես հարուստ է 
առաջինը, որտեղ ներկայացվում են թուրքերենից կամ նրա մի-

                                                           
22 Աճառեան Հ., Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի (Համեմատությամբ 562 
լեզուների), Ներածություն, հհ I- VII, Ե., 1955-2005: 
23 Աճառեան Հ., Հայերէն գաւառական բառարան, «Էմինեան ազգագրական 
ժողովածու», հ. Թ., Թիֆլիս, 1913: 
24 Աճառեան Հ., Թուրքերէնի ազդեցութիւնը հայերէնի վրայ և թուրքերէնէ փո-
խառեալ բառերը Պօլսի հայ ժողովրդական լեզուին մեջ համեմատութեամբ Վանի, 
Ղարաբաղի և Նոր-Նախիջևանի բարբառներուն, «Էմինեան ազգագրական ժողո-
վածու», հ. Գ., Մոսկուա-Վաղարշապատ, 1902, Աճառեան Հ., Հայերեն արմատա-
կան բառարան, հհ.1-7, Երևան, 1926-1935, հհ. Ա-Դ, Ե., 1971-1979, Աճառեան Հ., 
Եւրոպական լեզուներից փոխառեալ բառեր հայերէնի մէջ, Վիեննա, 1951: 
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ջոցով այլ լեզուներից (հատկապես արաբերենից ու պարսկերենից) 
փոխառյալ բառերը, տրվում բացատրությունը, թուրքերենի ձևը, 
ծագումը, ֆրանսերեն նշանակությունը, գործածության սահման-
ները: Դրանցից Ղարաբաղի բարբառին հեղինակը հատուկ է հա-
մարել շուրջ 1000-ը: 

Ոչ պակաս կարևոր է Սահակ Ամատունու «Հայոց բառ ու 
բան» բառարանը25, որը գրված է գրական հայերենի տառադարձու-
թյամբ և ընդգրկում է հայերենի բարբառներում գործածական շուրջ 
16000 բառ ու դարձվածային միավոր: Նախ տրվում է գլխաբառը, 
այնուհետև` գործածության վայրը, բացատրությունը, գրավոր կամ 
բանավոր խոսքից առնված օրինակը (երբեմն` կրճատումով), իսկ 
ոճերը (դարձվածները) տրվում են համապատասխան գլխաբառե-
րի տակ: Բառարանում ընդգրկված միավորներից շուրջ 4000-ը 
գործածական են Ղարաբաղի բարբառում, չնայած դրանցից շա-
տերի դիմաց Ղարաբաղը նշված չէ: Հեղինակը դարձվածները ներ-
կայացնելիս հիմնականում սահմանափակվել է Արարատյան բար-
բառով, սակայն ընգրկված միավորների զգալի մասը նույնպես 
գործածվում է Ղարաբաղի բարբառի խոսվածքներում: Մի շարք 
բառէր էլ ներկայացված են միայն Ղարաբաղի բարբառի անվան 
տակ: Բառարանն առանձնանում է վկայված օրինակների առա-
տությամբ:      

Բարբառին անդրադարձել է նաև Արամ Դադյանը իր և եղ-
բոր` Խաչիկ Դադյանի` Վարանդայի, մասամբ նաև Դիզակի ու Խա-
չենի գյուղերից գրառած (տվյալ ժամանակաշրջանի գիտական 
տառադարձությամբ) ժողովրդական վիճակի երգերի` ջանգյուլում-
ների հավաքածուի մեջ26: Առաջին մասի ներածականում` «Երկու 
խոսք» (էջ 37-40),  տեղեկություններ են տրվում նյութերի գրառման 
հանգամանքների մասին, լուրջ դիտարկումներ են արվում Ղարա-
բաղի բարբառի (հեղինակը անվանում է ղարաբաղցերեն) որոշ 

                                                           
25 Ամատունի Ս., Հայոց բառ ու բան, Վաղարշապատ, 1912: 
26 Դադյան Ա., Վարանդայի բանաւոր գրականութիւնից, «Ազգագրական հանդես», 
XVII գիրք, Թիֆլիս, 1908, N 1, էջ 37-48, XVIII գիրք, Թիֆլիս, 1908, N2, էջ 25-32, XIX 
գիրք, Թիֆլիս, 1910, N1, էջ 85-89: 
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օրինաչափությունների և բարբառային տառադարձության վերա-
բերյալ: Ժողովածուում գործածված դժվարհասկանալի գրեթե բո-
լոր (հիմնականում` բարբառային և փոխառյալ) բառերը համապա-
տասխան էջերում բացատրվում են գրական հայերենով: 

Հետևելով բարբառների դասակարգման ձևաբանական 
սկզբունքին` Արարատ Ղարիբյանը իր «Հայերեն բարբառների մի 
նոր ճյուղ» աշխատության մեջ27 Հր. Աճառյանի կողմից ներկայաց-
ված «ել» ճյուղը վերանվանում է «լ» և առանձնացնում «ս» ճյուղը` 
վերջինիս մեջ ներառելով նաև Լեռնային Ղարաբաղում խոսվող 
Շաղախի և Հադրութի բարբառները: Ուսումնասիրության մեջ 
մյուս բարբառներին զուգահեռ առանձին բաժիններով ներկայաց-
վում են Շաղախի (էջ 50-58) ու Հադրութի (էջ 107-127) բարբառների 
(իմա` Ղարաբաղի բարբառի ենթաբարբառներ) հնչյունաձևաբա-
նական հիմնական առանձնահատկությունների քննությունը և 
դրանցով գրառված նյութեր: Նույն հարցին հեղինակն անդրադար-
ձել է «Հայ բարբառագիտություն» ձեռնարկում28` միաժամանակ ա-
ռաջ քաշելով հայերենի բարբառների հնչյունական դասակարգու-
մը և առաջին տեղաշարժի ենթարկված (որոնց մեջ գրաբարյան 
ձայնեղները խլացել են) բարբառների շարքին դասելով նաև Ղա-
րաբաղի, Հադրութի և Շաղախի բարբառները: Ուսումնասիրության 
մեջ առանձին ենթաբաժնով (էջ 88-104) տրվում է  Ղարաբաղի բար-
բառի նկարագրությունը` տարածման սահմանները, հիմնական 
օրինաչափությունները (որոշ դեպքերում` Հադրութի, Շաղախի, 
Մեղրու բարբառների համեմատությամբ), բարբառով գրառված 
նմուշներ, իսկ «ս» ճյուղի բարբառների քննությանը նվիրված բաժ-
նում (էջ 146-153) անդրադարձ է կատարվում  Հադրութի և Շաղա-
խի բարբառներին: Նշված հարցերն առավել հանգամանորեն ու 
գիտական տեսանկյունով Ղարիբյանը քննել է 1953թ. հրատարա-

                                                           
27 Ղարիբյան Ա., Հայերեն բարբառների մի նոր ճյուղ, «Երեւանի պետական հա-
մալսարանի գիտական աշխատություններ», հ. 11, Ե., 1939, էջ 24-188: 
28 Ղարիբյան Ա., Հայ բարբառագիտություն (Ձեռնարկ բուհերի ուսանողության հա-
մար), Ե., 1947: 
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կած աշխատության մեջ29` նաև առանձին ենթաբաժին նվիրելով 
(էջ 230-242) Ղարաբաղի բարբառի հնչյունաքերականական, հատ-
կապես հնչյունափոխության, հոլովման, խոնարհման առանձնա-
հատկությունների նկարագրությանը: 

 «Հայ բարբառագիտության դասընթաց» բուհական դասա-
գրքում30 Ահարոն Գրիգորյանը այլ բարբառներին շարքում տվել է 
նաև Ղարաբաղի (էջ 251-284) և Հադրութի (էջ 474-494) բարբառ-
ների նկարագրությունը` անդրադառնալով վերջիններիս տարած-
ման սահմաններին, հնչյունախոսությանը, հնչյունափոխությանը, 
խոսքի մասերի ու նրանց քերականական կարգերի դրսևորում-
ներին, շարահյուսական մի շարք առանձնահատկությունների ևն, 
ընդգրկել դրանցով գրառված նյութեր: 

Իր «Դիտողություններ բարբառների զարգացման ներքին 
օրենքների վերաբերյալ» հոդվածում31 բարբառների քերականա-
կան կառուցվածքի ուսումնասիրման գործում առավել կարևորե-
լով տվյալ բարբառի` համաժողովրդական լեզվից ու մյուս բար-
բառներից ունեցած տարբերությունների վերհանումը` Սերգեյ 
Աբրահամյանը քննության է առնում Ղարաբաղի և Հադրութի  
բարբառների երկու կարևոր օրինաչափություն` նույն բառերի` 
որոշյալ կամ անորոշ առումներով գործածվելու դեպքում տարբեր 
հոլովման (ոչ բոլոր հոլովներում) ենթարկվելու երևույթը և  ժամա-
նակի մակբայների գործածության առանձնահատկությունները` 
կապված ներկայում կատարվող կամ ապագայում կատարվելիք և 
անցյալում կատարված գործողության հատկանիշ ցույց տալու 
հետ: Առանձնակի ուշադրություն է դարձվում նաև այդ երևույթ-
ների առաջացման  պատճառներին և ընթացքին: 

                                                           
29 Ղարիբյան Ա.,   Հայ բարբառագիտություն, Ե., 1953: 
30 Գրիգորյան Ա., Հայ բարբառագիտության դասընթաց, Ե., 1957: 
31 Աբրահամյան Ս., Դիտողություններ բարբառների զարգացման ներքին օրենք-
ների վերաբերյալ, «ՀՍՍՌ ԳԱ Տեղեկագիր: Հասարակական գիտություններ», Ե., 
1955, N 7, էջ 65-73: 
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Ուշագրավ աշխատություն է Արմենակ Պողոսյանի «Հադրու-
թի բարբառը»  մենագրությունը32։ որտեղ ներկայացվում է Արցախի 
Հադրութի շրջանի բնակավայրերի խոսվածքների ամբողջության` 
Հադրութի բարբառի համաժամանակյա հանգամանալից քննութ-
յունը: Ներածական մասում (էջ 5-9) տեղեկություններ են տրվում 
շրջանի գյուղերի տնտեսությունների թվի (ըստ 1895 և 1958 թվա-
կանների), բարբառի և Ղարաբաղի բարբառի ու Ղարադաղի գա-
վառից գաղթածների (ըստ հեղինակի` Շաղախ-Խծաբերդյան 
խումբ) խոսվածքների (Խծաբերդ, Դոլանլար, Շաղախ, Մելիքջան-
լու, Խրմանջուղ, Աղբուլաղ) փոխազդեցության, բարբառի վերա-
բերյալ եղած ուսումնասիրությունների մասին: Առաջին մասում` 
«Հնչյունաբանություն» (էջ 11-80), ներկայացվում են բարբառի հըն-
չյունախոսությունը, ձայնավորների, բաղաձայնների և երկբար-
բառների հնչյունափոխության դեպքերը, անդրադարձ է կատար-
վում շեշտին ու հարցականին: Երկրորդ մասում` «Ձևաբանու-
թյուն» (էջ 82-268), քննության են առնվում բոլոր խոսքի մասերը և 
նրանց քերականական կարգերը: Առանձնակի ուշադրություն է 
դարձվում գոյականի հոգնակիի կազմությանը, հոլովների կազ-
մությանն ու հոլովման տիպերին, հոդերին, դերանվանական 
հոլովմանը, դերբայներին, բայի խոնարհման փոփոխություննե-
րին, եղանակային ձևերի կազմությանը, երկրորդական բաղա-
դրյալ ժամանակներին, պատճառական, կրավորական, անկանոն, 
պակասավոր, հավելավոր, հարադիր բայերին, ժխտական խո-
նարհմանը, եղանակային ձևերի կիրառություններին, կապվող 
բառի հոլովառությանն ու կապերի իմաստային առումներին ու 
շարադասությանը ևն: Երրորդ մասում` «Բառագիտություն» (էջ 
269-305),  ներկայացվում են բարբառի բառապաշարի շերտերը, 
գրաբարից ավանդված որոշ բառերի իմաստափոխությունը, այլ 
բարբառներում չհանդիպող մի քանի դարձվածներ, ոճեր, առած-
ասացվածքներ, բառակազմական միջոցները, բարդությունների և 
ածանցների տեսակները: Չորրորդ մասում` «Շարահյուսություն և 
շարադասություն» (էջ 305-332), քննվում են նախադասության 
                                                           
32 Պողոսյան Ա., Հադրութի բարբառը, Ե., 1965: 
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տեսակների և նրանց անդամների շարադասության հետ կապված 
որոշ հարցեր: Հինգերորդ` հավելվածային մասում (էջ 333-366) 
Հադրութի շրջանի տասնյակ բնակավայրերի խոսվածքներով 
տրվում են  բարբառային նմուշներ և պարզաբանումներ մենա-
գրությանը կցված բարբառագիտական 8 քարտեզների վերաբեր-
յալ: Աշխատությունն ունի նաև օգտագործված գրականության և 
օժանդակ աղբյուրների համառոտ ցանկ (էջ 367-368): Ուսումնա-
սիրության մեջ տարբեր օրինաչափություններ քննելիս հեղինակը 
Հադրութի տեղական խոսվածքներին զուգընթաց մի շարք 
դեպքերում անդրադառնում է Ղարադաղից գաղթածների, եզակի 
դեպքերում` Սյունիքից գաղթածների (Պետրոսաշեն, Թեզխարաբ, 
Արփագյադուկ, Սպիտակաշեն գյուղեր) խոսվածքների առանձնա-
հատկություններին: Աշխատությունը հեղինակի` 1948 թվականին 
ՀՀ ԳԱԱ Հր. Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտուտում պաշտպա-
նած թեկնածուական ատենախոսության (որին կցված են նաև 
գրաբարից ավանդված, բարբառային և փոխառյալ բառերի  բառա-
ցանկեր) լրամշակված տարբերակն է: 

  Ա. Պողոսյանը Ղարաբաղի բարբառի հակիրճ նկարագրութ-
յունն է ներկայացրել «Հայ բարբառագիտություն»  բուհական դա-
սագրքում33։ Նույն հեղինակի «Նի մասնիկը եւ նրա բառակազ-
մական նշանակությունն ու իմաստային առումները հայերենի 
բարբառներում» հոդվածում34 հանգամանորեն քննվում են նի մաս-
նիկի  ծագման, ձևավորման, նշանակության, իմաստային առում-
ների հարցերը ու նրա հարադրությամբ կազմված բայական հա-
րադրությունների և այլ կապակցությունների դրսևորումները հա-
յերենի մի շարք, հատկապես Ղարաբաղի և Հադրութի բարբառ-
ներում:  

                                                           
33 Պողոսյան Ա., Հայ բարբառագիտություն, Ե., 1996, էջ 181-205: 
34 Պողոսյան Ա., Նի մասնիկը եւ նրա բառակազմական նշանակությունն ու իմաս-
տային առումները հայերենի բարբառներում, «Պատմաբանասիրական հանդես», 
Ե., 1974, N 2, էջ 124-144: 
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 Անգնահատելի է Կարո Դավթյանի «Լեռնային Ղարաբաղի 
բարբառային քարտեզը» մենագրությունը35։ Ի տարբերություն իր 
նախորդների՝ հեղինակն ընտրել է ուսումնասիրության ուրույն 
մեթոդ՝ ելնելով  լեզվաբանական աշխարհագրության արդիական 
պահանջներից։ Աշխատությունը բաղկացած է ներածությունից և 
հինգ բաժիններից։ Ներածական մասում (էջ 5-13) ներկայացվում 
են աշխատության ստեղծման նախադրյալները, նպատակը, կա-
ռուցվածքը, Ղարաբաղի տարածքի բարբառների վերաբերյալ կա-
տարված ուսումնասիրությունների և բարբառով գրված աշխա-
տանքների ցանկը: «Բնակավայրերի անունները» ենթաբաժնում 
համարակալված են Լեռնային Ղարաբաղի Ինքնավար Մարզի բո-
լոր 221 գյուղերը։ Հետագայում տեղի խնայողության և գործը հա-
մեմատաբար հեշտացնելու նպատակով լեզվական յուրաքանչյուր 
երևույթ քննելիս հղումները կատարվում են այդ համարներին, 
ինչը հնարավորություն է տալիս վերլուծության ենթարկելու բոլոր 
գյուղերի խոսվածքները` վեր հանելով դրանց առանձնահատկու-
թյուններն ու ընդհանրությունները։ «Հնչունաբանություն» բաժինը 
(էջ 15-85) բաղկացած է երկու հիմնական ենթաբաժնից՝ «Հնչյունա-
խոսություն» և «Հնչյունափոխություն»։ «Հնչյունախոսության» մեջ 
Կ. Դավթյանը, հիմք ընդունելով Հր. Աճաոյանի, Ա. Ղարիբյանի և 
Է. Աղայանի գործածած տառադարձությունները, ներկայացնում է 
Ղարաբաղի տարածքի բոլոր խոսվածքներում եղած ձայնավոր և 
բաղաձայն հնչյունները, որոնք բացակայում են գրական հայերե-
նում։ Առանձին սյունակներով տրվում են այդ հնչյուների տառա-
դարձությանը, իբրև ինչ արտասանվելը, տվյալ հնչյունը ընդգրկող 
բառերի օրինակներ և արտասանության վայրը։ Ընդհանուր առ-
մամբ նա տարածքի բարբառներին հատուկ է համարում 13 ձայ-
նավոր, 39 բաղաձայն, 2 կիսաձայն հնչյուն, 7 երկբարբառ և 15 երկ-
հնչյուն՝ առանձին աղյուսակում ամփոփելով դրանք ըստ բարբառ-
ների։ Առավել մանրամասնությամբ է ներկայացվում «Հնչյունափո-
խություն» ենթաբաժինը, որտեղ հետազոտվում են հայերեն հընչ-
յունների փոփոխությունները։ Յուրաքանչյուր հնչյունի փոփոխու-
                                                           
35 Դավթյան Կ., Լեռնային Ղարաբաղի բարբառային քարտեզը, Ե., 1966: 
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թյունները վերլուծվում են աոանձին, ընդ որում՝ տարբերակվում 
են տվյալ հնչյունի հնարավոր ընդհանրական և միևնույն բառե-
րում եղած փոփոխություններն ըստ գյուղերի։ Միաժամանակ 
քննության են առնվում հնչյունափոխական այնպիսի երևույթներ, 
ինչպիսիք են հնչյունների անկումը և հավելումը, կրկնությունը, 
բառամասերի կրճատումը, դրափոխությունը, ձայնավորների ներ-
դաշնակությունը, ինչպես նաև շեշտի դրսևորման յուրահատկու-
թյունները։ Հարուստ փաստական նյութով և գիտական խոր վեր-
լուծություններով է կազմված «Ձևաբանություն» բաժինը (էջ 86-
223)։ Այստեղ հեղինակը մեկ առ մեկ քննում է բոլոր խոսքի մա-
սերը՝ իրենց քերականական կարգերով, երևան հանում յուրա-
քանչյուր գյուղի խոսվածքում դրանց դրսևորման առանձնահատ-
կությունները, անհրաժեշտության դեպքում կատարում համեմա-
տություններ այլ բարբառների և գրաբարի հետ, բերում առատ և 
սպառիչ օրինակներ։ Առանձնակի խորությամբ են ուսումնասիր-
վում գոյականի հոգնակիի կազմությունը և հոլովումը, դերանուն-
ների տեսակները, դերբայները, բայի եղանակները և ժամանա-
կային ձևերը, անկանոն և պակասավոր բայերը, երկրորդական 
բաղադրյալ ժամանակները։ Բաժնի վերջում աոանձին ենթաբա-
ժիններով ներկայացվում է խնդրո առարկա խոսվածքների ա-
ծանցման, բառաբարդման և շարահյուսական մի շարք առանձ-
նահատկություններ։ «Բարբառային ազդեցությունների մասին» 
բաժնում (էջ 224-235) Կ. Դավթյանը ուշադրություն է դարձնում այլ 
բարբառային միջավայրերից եկած և Լեռնային Ղարաբաղում ամ-
բողջական գյուղերով, ինչպես նաև տեղական գյուղերում վերա-
բնակվածների վրա բարբառային նոր միջավայրերի ազդեցության, 
տեղական «ում» և «ս» ճյուղերի բարբառների փոխազդեցություն-
ների հարցերին՝ իրավամբ բացահայտելով, որ տեղական խոս-
վածքների ազդեցությունը չափազանց մեծ է եկվորների վրա, որի 
արդյունքում վերջիններս իրենց բարբառային ձևերով տեղի են 
տվել տեղականներին՝ աստիճանաբար յուրացնելով նրանց հնչյու-
նական և քերականական օրինաչափությունները։ Նմանապես «ս» 
ճյուղի Հադրութի բարբառային միջավայրի բարբաոախոսները, 



172 
 

հատկապես երիտասարդները, ենթարկվել են «ում» ճյուղի Ղա-
րաբաղի բարբառի ազդեցությանը։ Աշխատության չորրորդ բաժնի՝ 
«Բարբառային խմբավորումներ և նմուշներ» (էջ 236-296), առաջին 
ենթաբաժնում, իբրև ուսումնասիրությունների ամփոփում, խմբա-
վորվում են Լեռնային Ղարաբաղում գոյություն ունեցող բարբա-
ռային ձևերը ըստ բարբառաճյուղերի, բարբառների, ենթաբար-
բառների, խոսվածքների` հիմնականում հիմք ընդունելով մեծա-
հասակ բնակչության խոսակցությանը։ Առանձնացվում են տա-
րածքում առկա վեց բարբառներ, որոնցից երկուսը` Ղարաբաղի և 
Մեհտիշենի` «ում» ճյուղի, երեքը՝ Հադրութի, Շաղախ-Խծաբերդի և 
Չայլվի կամ Ուրմիայի` «ս» ճյուղի, մեկը` Մարաղայի` «լ» ճյուղի։ 
Ղարաբաղի բարբառը հեղինակը բաժանում է երկու խմբի՝ Ղա-
րաբաղի բուն բարբառ /128 խոսվածքով/ և Ղարաբաղի բարբառի 
ենթաբարբառային խոսվածքներ /9 ենթաբարբառ` 20 խոսվածքով/, 
Հադրութի բարբառը բաժանում է երեք ենթախմբի՝ բուն բարբառ 
/34 խոսվածքով/, Տումու խոսվածք և Շուշիքենդի ու Քարին տակի 
խոսվածքներ, Շաղախ-Խծաբերդի բարբառում ընդգրկում է 8 խոս-
վածք և Ջանյաթաղի առանձին խոսվածքը, Չայլվի կամ Ուրմիայի 
բարբառում՝ Ներքին և Վերին Չայլուների խոսվածքները, իսկ Մեհ-
տիշեն և Մարաղա գյուղերի խոսվածքները առանձնացնում` որ-
պես առանձին բարբառներ։ Բարբաոների, ենթաբարբառների ու 
խոսվածքների դիմաց առանձին սյունակներում տրվում են նրանց 
հիմնական հատկանիշները և առանձնահատկությունները, Լեռ-
նային Ղարաբաղից դուրս այլ խոսվածքների հետ նմանություննե-
րը, անհրաժեշտության դեպքում` որոշ ծանոթություններ։ Բաժնի 
երկրորդ՝ «Նմուշներ», ենթաբաժնում բերվում են Ղարաբաղի տա-
րածքի 40 գյուղերի խոսվածքներով գրառված նմուշներ։ Դրանց 
կողքին հեղինակը նմուշներ է գետեղել Գորիսի շրջանի Տեղ, 
Եվլախի շրջանի Նամեթաբադ և Միր Բաշիրի շրջանի Բեգում Սա-
րով գյուղերի խոսվածքներով։ Բարեխիղճ ու տքնաջան աշխա-
տանքի արդյունք է նաև աշխատության վերջին՝ «Համադրական 
բառարան» բաժինը (էջ 297-503), որտեղ գրաբարի համեմատութ-
յամբ տրվում են տարածքի բոլոր վեց բարբառների համապատաս-
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խան բառային համարժեքները։ Ընդհանուր առմամբ բառարանը 
ընդգրկում է շուրջ 3000 բաո և բառաձև, այդ թվում որոշ՝ գրաբա-
րում բացակայող, բայց գրաբարյան ձևերից կազմված բառեր։ Հա-
յերեն ձևերի բացակայության դեպքում կամ դրանց զուգընթաց 
տրվում են նշված բարբառներում գործածական բարբառային կամ 
փոխառյալ տարբերակները։ Մենագրությանը կցված է բարբառա-
գիտական 8 քարտեզ։ Ցավով պետք Է նշել, որ հրատարակչության 
մեղքով ոսումնասիրության մեջ սպրդել են մի շարք քերականա-
կան և տեխնիկական սխալներ, որոնց մասին հեղինակը հանդես Է 
եկել առանձին հոդվածով36։  

Աշխատությունը գրախոսել է Արարատ Ղարիբյանը37` այն 
համարելով Ղարաբաղի մարզի հայկական բարբառներն անմահա-
ցնող աշխատություն ու միաժամանակ անդրադառնալով տա-
րածքի բարբառների փոխհարաբերություններին, որոշ օրինաչա-
փությունների և կատարելով արժեքավոր դիտողություններ ու 
եզրահանգումներ: 

1972 թ. հրատարակվում Է Գևորգ Ջահուկյանի «Հայ բարբա-
ռագիտության ներածություն» մեծարժեք ոաումնասիրությունը38, 
որի առաջին մասում (էջ 13-156) քննվում են համաժամանակյա 
բարբառագիտության հարցեր: Ի տարբերություն նախորդ` միա-
հատկանիշ դասակարգումների` մաթեմատիկական ճշգրիտ մե-
թոդների կիրառմամբ հարյուր տարբերակիչ հատկանիշի հիման 
վրա  ներկայացվում է հայերենի բարբառների բազմահատկանիշ 
վիճակագրական դասակարգումը: Դասակարգման ենթակա 120 
բարբառախոս վայրերից 11-ը (Շուշի, Հաթերք, Հարավ, Կաղարծի, 
Շահումյանովսկ, Ջանյաթաղ, Հադրութ, Շուշիքենդ, Տումի, Շաղախ, 
Մեհտիշեն) հեղինակն ընտրել է Լեռնային Ղարաբաղի տարած-

                                                           
36 Դավթյան Կ., Նամակ խմբագրությանը, «Լրաբեր հասարակական գիտություն-
ների», Ե., 1967, N4, էջ 89-92: 
37 Ղարիբյան Ա., Դավթյան Կ., Լեռնային Ղարաբաղի բարբառային քարտեզը. Գրա-
խոսություն, «Պատմաբանասիրական  հանդես», Ե., 1966, N4, էջ 273-276: 
38 Ջահուկյան Գ., Հայ բարբառագիտության ներածություն (Վիճակագրական բար-
բառագիտություն), Ե., 1972: 
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քից` դրանց համար համեմատության եզր (բարբառային կենտրոն) 
սահմանելով դարեր առաջ Արցախից գաղթած հայերի կողմից 
Վրաստանում հիմնադրված Բոլնիս Խաչեն գյուղի խոսվածքը, որը 
լեզվական օտար միջավայրում առավել անփոփոխ է պահել Ղա-
րաբաղի բարբառի յուրահատկությունները: Արդյունքում, ըստ 
սահմանված մակարդակային միավորների տարբերակիչ հատկա-
նիշների քանակի, բարբառների արևելյան խմբակցության Ղարա-
բաղ-Շամախիի կամ ծայր հյուսիսարևելյան միջբարբառախմբի 
մեջ առանձնացվում են Ղարաբաղի և Մեհտիշենի բարբառները, 
իսկ մյուսները, ինչպես նաև Գորիսը և Խանագահը (Ղարադաղ),  
համարվում են Ղարաբաղի բարբառի խոսվածքներ: Բացի դրանից, 
Ղարաբաղի բարբառին և նրա նշված խոսվածքներին լուրջ ուշա-
դրություն է դարձվում նաև աշխատության երկրորդ մասում (էջ 
159-333), որտեղ քննվում են տարաժամանակյա բարբառագիտու-
թյան մի շարք հարցեր` 5-րդ դարի բարբառային վիճակը, ժամա-
նակակից հայ բարբառների ժամանակագրական փոխհարաբերու-
թյունը, բարբառային հնագույն տարբերությունների հետքերը գրա-
բարում, բարբառների հնչյունաբառաքերականական հնաբանութ-
յունները ևն: 

Նշանավոր լեզվաբանը բարբառին անդրադարձել է նաև «Ար-
ցախահայ (Ղարաբաղի) բարբառի կազմավորման մասին» հոդվա-
ծում39` քննելով որոշ առանձնահատկություններ` բառասկզբի հա-
վելուրդային հ-ի գործածություն` հատկապես հնդեվրոպական 
ծագման բառերում (հինչ, հուր, հօվ//հուվ), գրաբարյան ն-ով վեր-
ջացող հիմքերի պահպանում (մօկնը, ծօնգնը//ծօյնը) և գրաբարից 
ավելի մեծ տարածում (անդէմնը, փիրփէշնը, պռէշնը), հնչյունների 
քմայնացում, ձայնեղների խլացում հին փոխառություններում, 
ձայնավորների հերթագայություն, գրաբարի ոչ արմատական ձևե-
րի դիմաց արմատական ձևերի առկայություն (զգենուլ-կէնալ, 
կռճել-կռօճ, պեպէն-պէն), գրաբարյան ձևերին զուգահեռ հին և 
անկախ ձևերի պահպանում (կեղեւ-քլէվ, պատուհան-պտռհան, 
                                                           
39 Ջահուկյան Գ., Արցախահայ (Ղարաբաղի) բարբառի կազմավորման մասին, 
«Լրաբեր հասարակական գիտությունների», Ե., 1991, N 5, էջ 52-58: 
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նապաստակ-ըլըբաստրակ) և հին այլ երևույթներ: Արդյունքում 
Ջահուկյանը հիմնավորում է դեռևս 1959 թ. իր առաջ քաշած 
դրույթը, որի համաձայն` հայերենի բարբառների հնչյունական, 
քերականական և բառապաշարային հատկանիշները ձևավորվել 
են հայերենի պատմության ողջ ժամանակաշրջանում` պատմա-
կան տվյալ պայմաններից կախված` ուժեղանալով, թուլանալով 
կամ նույնիսկ ընդհատվելով և պատմական տվյալ պայմաններում 
տալով բարբառային տվյալ խմբավորումները:   

Ղարաբաղի բարբառի ծագումնաբանությանն անդրադարձ է 
կատարել նաև Բագրատ Ուլուբաբյանը40: Բարբառը համարելով 
ազգի տվյալ հատվածի պատմության կենդանի վկայությունը և 
անդրադառնալով հայերենի ամենամեծ` Արցախի (Ղարաբաղի) 
բարբառի ընդգրկած սահմաններին, նրա մասին եղած ուսումնա-
սիրություններին ու մասնագիտական գրականության մեջ առկա 
հիշատակություններին` հեղինակը կարևորում է բարբառի բազ-
մակողմանի քննության անհրաժեշտությունը: Միաժամանակ 
քննության առնելով  Արցախի պատմության և բարբառի ծագման 
ու զարգացման հետ կապված մի շարք հարցեր, հենվելով պատ-
մական և կոնկրետ փաստերի վրա` նա վեր է հանում բարբառում 
պահպանված գրաբարյան որոշ օրինաչափություններ` վերջնա-
հանգ ն-ի առկայություն, ֆ հնչյունի բացակայություն և օտարազգի 
բառերում նրա փոխարեն փ-ի գործածություն, մի շարք բառերի 
սկզբում հ-ի հավելում, որոշ դեպքերում զ նախդիրի, հինհայերեն-
յան հոլովաձևերի պահպանում, բառապաշարի համընկնում: Արդ-
յունքում փորձելով հիմնավորել, որ Ղարաբաղի բարբառը առաջա-
ցել է շատ ավելի վաղ, քան Արցախի` 387 թվականի մեկուսա-
ցումը, հեղինակը հակադրվում և հերքում է Արցախի պատմութ-
յունը աղավաղող ադրբեջանամետ որոշ գործիչների առաջ քաշած 
այն թյուր տեսակետը, որ իբր Ղարաբաղի բարբառը առաջացել է 
ավելի ուշ` գարգարա-հաբեթական լեզվի կամ աղվաներենի հիմ-
քի վրա: 
                                                           
40 Ուլուբաբյան Բ., Հայոց լեզվի հյուսիս-արևելյան եզրի և հարակից հարցերի մա-
սին, «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», Ե., 1968, N 1, էջ 51-77: 
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1975թ. Ալեքսանդր Մարգարյանը հրատարակում Է «Գորիսի 
բարբառը» մենագրությունը41՝ ներկայացնելով Գորիսի շրջանի բո-
լոր և Սիսիանի ու Ղափանի շրջանների սահմանամերձ որոշ բնա-
կավայրերի խոսվածքների ամբողջության` Գորիսի բարբառի 
(իմա` Ղարաբաղի բարբառի ենթաբարբառ) ամբողջական համա-
ժամանակյա (մի շարք դեպքերում նաև գրաբարի համեմատու-
թյամբ) ուսումնասիրությունը: Այն բաղկացած է ներածական մա-
սից և երկու բաժնից: «Ներածության» (էջ 3-22) մեջ տեղեկություն-
ներ են տրվում բարբառի ընդգրկած տարածքների, բարբառի 
վերաբերյալ եղած ուսումնասիրությունների, նրանով գրառված 
նյութերի մասին, Ղարաբաղի բարբառից ունեցած տարբերություն-
ների վերհանմամբ փորձ է արվում հիմնավորելու նրա` ինքնու-
րույն բարբառ լինելու տեսակետը: Առաջին բաժինը բաղկացած է 
չորս մասից` «Հնչյունաբանություն» (էջ 23-116), «Ձևաբանություն» ( 
էջ117-237), «Բառագիտություն» (էջ 238-269), «Նմուշներ» (էջ 270-
310): Առաջին մասում ներկայացվում են բարբառի հնչյունական 
համակարգը, շեշտի դրսևորումները, ձայնավորների, երկբարբառ-
ների, բաղաձայնների համաժամանակյա ու տարաժամանակյա 
հնչյունափոխությունները, հնչյունների անկման, հավելման, 
կրկնության, դրափոխության դեպքերը: Երկրորդ մասում առան-
ձին ենթաբաժիններով հանգամանորեն քննության են առնվում 
բոլոր խոսքի մասերի ու նրանց քերականական կարգերի դրսևո-
րումները: Առանձնակի ուշադրություն է դարձվում գոյականի հոգ-
նակիակազմության, հոլովների ու նրանց կազմության, հոլովման, 
հոդառության, ածականի համեմատության աստիճանների, դերա-
նունների հոլովման, դերբայների կազմության ու գործածություն-
ների, բայի եղանակների ու ժամանակաձևերի կազմության, բազ-
մապատկական, կրավորական, պատճառական, անկանոն, պա-
կասավոր բայերի, ժխտական խոնարհման, երկրորդական բաղա-
դրյալ ժամանակների, կապերի հոլովառության ևն քննությանը:  
Երրորդ մասը նվիրված է բարբառի բառապաշարի շերտերի, 
իմաստափոխության ու բառակազմության քննությանը: Չորրորդ 
                                                           
41 Մարգարյան Ալ., Գորիսի բարբառը, Ե., 1975: 
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մասի առաջին ենթամասում զետեղված են բարբառային նմուշներ 
մի շարք գյուղերի ու Գորիս քաղաքի խոսվածքներով, իսկ երկրորդ 
ենթամասում ներկայացվում են գրաբարից ավանդված, բարբա-
ռային, արևելյան լեզուներից և ռուսերենից փոխառյալ բառերի  
բառացանկեր (շուրջ 10000 միավոր): Մենագրությունից բացի, Ալ. 
Մարգարյանը տարբեր տարիների հանդես է եկել մի շարք հոդ-
վածներով42, որոնք հետագայում ընդգրկվել են նրա «Ստուգաբա-
նություններ» գիտական ժողովածուի մեջ43: Դրանցում հեղինակը, 
արժևորելով հայ բառագիտության նվաճումները մասնավորապես 
բառերի ծագման, առաջացման, բաղադրության ու փոփոխություն-
ների հարցերի ուսումնասիրման բնագավառում և քննադատաբար 
մոտենալով այլ լեզվաբանների տեսակետներին, հնչյունափոխա-
կան տարբեր երևույթների և բառիմաստների զուգորդությամբ կա-
տարում է հիմնականում Ղարաբաղի և Գորիսի բարբառներում 
գործածվող բազմաթիվ բառերի (աշան//հաշան (կալի մեջ խրձերի 
ցրվածքը), սմքել (ցամաքել, չորանալ), ճկռել (կզել), կաթ (շիթ, 
կաթիլ), թրմփալ (մեծ ձայնով ընկնել), զամբ//զէմբ (ջրաղացի 
քարերի շուրջը նստած ալյուրի փոշի), չռել (աչքերը լայն բացած և 

                                                           
42 Մարգարյան Ալ., Աշան բառի այլ ստուգաբանության փորձ, «Բանբեր Երեւանի 
համալսարանի», Ե., 1994, N 2, էջ 72-74, Մարգարյան Ալ., Բառաքննական դիտո-
ղություններ, «Պատմաբանասիրական հանդես», Ե., 1959, N 4, էջ 221-232, Մար-
գարյան Ալ.,  Բառաքննություն, «Բանբեր Երևանի համալսարանի», Ե., 1981, N 1, 
էջ 180-187, Մարգարյան Ալ., Բարբառային բառերի մեկնություններ, «Պատմաբա-
նասիրական հանդես», Ե., 1971, N 3, էջ 210-221, 1973,  N 4, էջ 127-136, 1975, N 2, 
էջ 183-191, 1977, N 3, էջ 157-164, 1980, N 2, էջ 98-104, 1998, N1-2, էջ 221-226, Մար-
գարյան Ալ.,  Բարբառային մի քանի բառերի ծագման մասին, «Բանբեր Երեւանի 
համալսարանի», Ե., 1972, N2, էջ 236-242, Մարգարյան Ալ., Մի քանի տեղանուն-
ների ծագման մասին, «Պատմաբանասիրական հանդես»,  Ե., 1988, N4, էջ123-130, 
Մարգարյան Ալ., Շինուհայր տեղանվան ծագման մասին, «Զանգեզուր», Գորիս, 
1991, 21 մարտի, թիվ 35(6982), Մարգարյան Ալ.,  Ստուգաբանական հետախու-
զումներ, «Բանբեր Երեւանի համալսարանի», Ե., 1985, N3, էջ 92-102, Մարգարյան 
Ալ.,  Ստուգաբանական մեկնություններ, «Բանբեր Երեւանի համալսարանի»,  Ե., 
1992, N 2, էջ 122-135, 1994, N 3, էջ124-132, Մարգարյան Ալ.,  Տեղանվանական 
մեկնություններ, «Պատմաբանասիրական հանդես»,  Ե., 1992, N1, էջ 133-139: 
43 Մարգարյան Ալ.,   Ստուգաբանություններ, Ե., 2015: 
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սևեռուն նայել, երկար ժամանակ հայացքը չհեռացնել նույն 
կետից), շկակել (արագ վազել), պլպլալ//պսպղալ//փսպղալ (փայ-
լել, ցոլալ), ծածառ  (երեխայի` նոր ոտքի կանգնելը), շըղաղել (շա-
ղախել), պապար//պապալ (պար, երեխայի խաղալը), քոլոլ (շների 
գզգզվելը` գզվրտոցը), մըրցընէլ (փակել, ծածկել, կողպել), խօխա// 
ըրախա//րախա (1.երեխա, ծնողի չհասունացած որդի, զավակ, 
2. տղայամիտ, մանկամիտ, անմիտ, անփորձ), առռի//առռէ (հույժ, 
շատ), ճօշք//ճօժկ (1. բամբասանք, 2. կախօրրան, ճլորթի), շալք 
(գոլորշի, շոգի), պէկ//պակ (1.ավերված, քարուքանդ եղած տեղ, 
ավերակ, 2.արտաքնոց), տունչ (դեմքի այն մասը, որտեղ քիթը, 
բերանը և ծնոտն են գտնվում), ադէր//ադէր (տերտեր, քահանա), 
առիս (ինձ մոտ, մոտս, ձեռքիս), մըթքէն դօնը ընգնէլ (մտքերի մեջ 
խորասուզվել), թօր(ը)//թօռ(ն) (որ, որտեղ, դեպի որ կողմը), 
խընձաղա//խընձաղի (ձնծաղիկ), կըզնըվէլ//կըզնվիլ (բարկանալ, 
զայրանալ), գուլի (1.հնդկահավ, 2.հնդկահավին կանչելու ձայն), 
խըռըզնըհատ ինիլ//տըէռնալ (տանջամահ լինել), խըռըզնըհատ 
անէլ (տանջամահ անել), կյուզէլ//կուզէլ//կյուզիլ//կուզիլ (1.միզել, 
2.վախենալ, մի բանից խիստ զարհուրել), հախկ (ընկերակից 
գութանավորներից ամեն մեկի վարելիք հողը), սաքէլ (իրար վրա 
կանոնավոր դարսել), սառալ-սըքառալ (խիստ սառել, ընդարմա-
նալ, մրսել), , գլուխկոնծի (գլխի վրայով թավալվելով ոստյուն), 
թարսել//թարսիլ (ընդեղենը տեփուրով թեթև վեր նետելով` 
հակառակ կողմը շուռ տալ), սէն (կանանց և սուրբ կենդանիների 
կրծքի կաթի անուժ, փուչ լինելը), տանկ//տանգ (ջվալի (տոպրակի) 
երկու կողերի օղակները), տօպ (1.կաթիլ, 2.մի քիչ), կոնծել 
(1.ոգելից խմիչքով լի բաժակը միանգամից դատարկել` ըմպել, 
2.խմել, հարբել), հուշտռիկ (1.խրտնող, 2.թեթևսոլիկ, թեթևամիտ), 
պլուտ (1.աղքատ, դատարկաձեռն, 2.անբարոյական), տունդի 
(երաստան, նստատեղի), թերմացք (կերակրի մնացորդ), լըհա // 
լիհա // ալլահ // ալլա // էլլա//էլլհա (1.պես, նման, կարծես թե, 
2.երբ որ, հենց որ, 3.միայն, միայնակ, 4.այլևս, դարձյալ, մեկ էլ), լօխ 
(ամբողջ), ճապկի (ամուր և ճկուն ճյուղերով թուփ), շհատք// 
շահադ//շհադ (հացահատիկն աղալու վարձ, որ վերցնում են 
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հացահատիկով), չիմ (բոլորը, ամբողջը, ամենքը), պէլ (գիժ, խենթ), 
մի//մին//մըն//մը հավուր //հօվուր (1.մի քիչ` որոշ ժամանակ, 
2.դիցուք, ասենք թե), արշա ընգընէլ // ինգյիլ // կյալ (1.ծնվել, ծնունդ 
առնել, 2. հայտնվել, առաջանալ, գոյանալ, ստեղծվել),  
ճուարան//ճուվարան//ճըվարան (կթոց, դալար ճյուղերից հյուս-
ված մեծ կողով), տառալ (կատաղել), սըլպահատ//սիլպահատ// 
սիլպիհատ//սըլպիհատ (ընտիր, մաքուր (ցորեն), լավ (հորդ` 
տեղատարափ անձրև, հեղեղ), հէնց//հանց (1.այնպես, այն կերպով, 
2.ուղղակի, իսկ և իսկ, 3.նույնիսկ), պոպոզ (սրածայր, սուր ծայրով 
վերջացող), սնդու//սնտու (գետնի երեսից հողի տակով դեպի 
թոնիրը տանող խողովակաձև անցք), զահմ (վախ, սարսափ), 
ըրամա(ն)կ//ըրամա(ն)գ//ըրամա(ն)ք ըղնէլ // ինգյէլ (մարդու շարք 
անցնել, հրապարակում երևելի լինել, ինչ-որ բանով հայտնի 
դառնալ), քնափ (շատ քնող, քնկոտ), ճպել (աչքը թարթել) միլ 
(գերան), մղակ (դուռ, դռան ներքին կողմը, շեմքի մուտքը), շնթռնել 
//շնթռկել//շնթռտել (մի տեղ երկար նստել մնալ, պառկել, քնել 
(շների և մարդկանց մասին), նան // նանա//նանե//նանի (մայր, 
մայրիկ), տկլոր (բոլորովին մերկ, մերկանդամ), փնթի//փնթէ 
(1.կեղտոտ, 2.տգեղ, 3.թափթփված, անփույթ) և որոշ տեղանուն-
ների (Գորիս, Զանգեզուր, Խնածախ//Խանածախ, Կոռնիձոր// 
Կօռնիծօր, Մշնահանդ, Ջալահիր, Քարահունջ, Շինուհայր// 
Շնհեր//Շընըհէր, Արավուս, Խնձորեսկ, Խոզնավար) ստուգաբանա-
կան վերլուծություններ: 

Ղարաբաղի բարբառի ուսումնասիրության մեջ կարևոր տեղ 
ունի Լավրենտի Հովհաննիսյանը: Դեռևս 1977թ. հրատարակած 
հոդվածում44 նա հանգամանորեն քննում է բարբառի` գրաբարի 
հետ ունեցած բառային (արթակ, բանգի, ըրմանալ, թումբ, խանձող, 
կապար,  կլափէն տալ, հայս, ճիճի, ճիրըթափվէլ, քըթըվէլ, ճռճռօկ, 
մին, չօրք, ուլանալ և այլն)  և քերականական (անձներական թվա-
կանների առկայություն, որոշ բայերի իմաստային բազմաբնույթ 
կիրառություններ, հոգնակերտ ք-ի պահպանում, -ուք վերջավո-
                                                           
44 Հովհաննիսյան Լ., Գրաբարի եւ Ղարաբաղի բարբառի առնչության հարցի շուրջ, 
«Պատմաբանասիրական հանդես»,  Ե., 1977, N 1, էջ 141-152: 
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րությամբ հոգնակի գործիականի կազմություն, որոշ նախդիրների 
գործածություն, մի շարք բառերում վերջնահանգ ն-ի պահպանում, 
հարցանել և խնդրել բայերի` բացառական հոլովով խնդրառութ-
յուն, հինհայերենյան բազմաթիվ ոճերի (քընավ ընցընել, հըղէ 
ընգընել, մըննան ընգնել, աշք ածել) պահպանում և այլն)  մի շարք 
ընդհանրություններ, որոնք արդի հայերենում չեն գործածվում 
կամ  հաճախական չեն, ինչպես նաև հնագույն բարբառային որոշ 
արտահայտություններ, որոնք բաժանում է երկու խմբի` գրաբա-
րում ավանդված զուգահեռ ձևերից մեկի առկայություն և գրաբա-
րում չավանդված հնդեվրոպական կամ հին բարբառային արտա-
հայտություններ: Դրանց և պատմական որոշ փաստերի ներկա-
յացմամբ հեղինակը, հակադրվելով այն տեսակետին, որ Արցախի 
բնակչությունը հայախոս է դարձել 9-12-րդ դարերում, և բարբառի 
ծագումը կապվում է այդ դարերի հետ, հիմնավորում է, որ Ար-
ցախ-Սյունիքում հայերենը սկսել է գործածվել հայ տարրերի կազ-
մավորման ընթացքին զուգահեռ, և այդ տարածքում գործածվող 
հայերենը, բազում դարերի ընթացքում կրելով զգալի փոփոխու-
թյուններ, մեզ է հասել մի վիճակով, որը կոչվում է Ղարաբաղի 
բարբառ: Նույն շրջանի մեկ այլ հոդվածում45 հանրահայտ ճշմար-
տություն համարելով բարբառային որոշ բառերի ու բառաքերա-
կանական ձևերի հին ակունքներ ունենալը` հեղինակը քննում է 
պատմական Արցախ և Սյունիք նահանգներում գործառող ընդհա-
նուր` Ղարաբաղի բարբառի բառային մի շարք հնաբանություն-
ներ` դրանց տակ նկատի ունենալով ինչպես գրաբարում չավանդ-
ված, այնպես էլ ավանդված, սակայն արդի գրական հայերենում ու 
որոշ բարբառներում չգործածվող կամ էլ նվազ գործածական բա-
ռերն ու բառաձևերը: Որպես գրաբարում չավանդված հնաբանու-
թյուն` հիշատակվում է ձայնդարձը, որի մի շարք ցայտուն օրի-
նակներ առկա են Ղարաբաղի բարբառում` խաչ-խեչ(ակ), շեշտ-
շաշտ, քերթ-քարթ(եղ): Գրաբարում չավանդված` հնդեվրոպական 
ծագմամբ բառերից նշվում են նաև կրթել, լըմլամել, շքռել, շըկակէլ, 
                                                           
45 Հովհաննիսյան Լ., Բառային հնաբանություններ Ղարաբաղի բարբառում, 
«Լրաբեր հասարակական գիտությունների», Ե., 1979, N 9, էջ 52-60: 
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տհանիլ: Առավել հանգամանորեն են ներկայացվում գրաբար-
բարբառ առնչությունների արդյունքում Ղարաբաղի բարբառին 
հատուկ, բայց գրական հայերենում չգործածվող կամ նվազ գոր-
ծածական հինհայերենյան տասնյակ բառեր և կազմություններ` 
պուտ, կեղ, կօտէգյ, գիրգյամօտ, պիցիրծէնիլ, նորել, քեմուխտ, ծիր, 
ճէղնը, գյօզռակ, նօթէլ, կօռնը, նի տալ, յըտանալ, պըրանէլ: Այս 
շարքին են դասվում նաև գրաբարյան նույն բառի իմաստային 
նրբերանգով գործածվող անկիւն (մի կողմ, ծայր), տանիմ (տեղա-
վորել, պարունակել), աղոթել (բուժել, գիր առնել), ամբողջությամբ 
գրաբարում չավանդված, սակայն գրաբարյան բաղադրիչներից 
կազմված պիրընհարինք, փուրըհարէնք, պիցիհար, ըխպըհար, 
քամհար, քէթկալ, պունակալ, վըռակալ, քըմըկալած, կըղըկալած, 
լըպըկալած, գրաբարի սկզբնական արտասանությունը պահպա-
նած յէխնել, յէտ, յըղէ, յուպուպ, յանգին քըցիլ, յօրթ-յօրթ անել 
բառերն ու կազմությունները: Հետագայում ավելի խորացնելով 
ուսումնասիրությունները46` Լ. Հովհաննիսյանը այլ լեզվաբանների 
կարծիքների համեմատությամբ հանգամանորեն քննում և ստու-
գաբանում է բարբառում գործածվող տասնյակ հնաբանություններ, 
բարբառային և իրանական լեզուներից փոխառյալ բառեր (դօն, 
ըրաժան/արաժան, ըրամակ ընկնել, կասկ, տաճակ, այա, անգի, 
թոնթորալ, լեմ, կտիտ, ճիթ, շկակել, սեռ, սղալել, տնգզել, ցեռ, 
ցլեփ, քծծել, քնթել, ազի, դօն, լեթված,  խըրթըլուկ, ծօռնը, կէփ, կօք 
                                                           
46 Հովհաննիսյան Լ., Բարբառային մի քանի բառերի քննություն, «Պատմաբանա-
սիրական հանդես», Ե., 1999,  N 2-3, էջ 283-287, Հովհաննիսյան Լ., Ղարաբաղի 
բարբառի բառապաշարի հնագույն շերտերը, «Լրաբեր հասարակական  գիտու-
թյունների» Ե., 2000թ., N1, էջ 117-122, Հովհաննիսյան Լ., Ղարաբաղի բարբառում 
իրանական մի քանի փոխառությունների մասին, «Լրաբեր հասարակական 
գիտությունների», Ե., 1990, N 11, էջ 65-70, Հովհաննիսյան Լ., Ղարաբաղի բարբա-
ռում միջին իրանական լեզուներից կատարված մի քանի փոխառությունների 
շուրջ, «Հայ բարբառագիտության հիմնախնդիրներ. Միջազգային գիտաժողով, 8-9 
հոկտեմբերի, 2014 թ.. Զեկուցումների ժողովածու», Ե., 2014, էջ 62-67, Հովհաննիս-
յան Լ., Ղարաբաղի (Արցախի) բարբառի մի քանի բառերի ստուգաբանություն, 
«Պատմաբանասիրական հանդես», Ե., 2019, N 1, էջ 177-183, Հովհաննիսյան Լ., 
Ղարաբաղի (Արցախի) բարբառի բայական հնաբանությունները, «Ջահուկյանա-
կան ընթերցումներ», Ե., 2021, էջ 79-83: 
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(տալ), կօռնը, հասի, շէկէլ, պըլօրը (տանել), պըէլ, չավ (անել), 
սըլէթա, սըտ, վահր, տալ,  տըհանիլ, թակել, պուլ, կէտ, կէտէլ, կէտ 
անէլ, կէնալ, անըմ, թէր, լուսէմնը, անգ, պիհիր,  պէնալ, պէռնէլ, 
բէրբէլ, կէզան, կէնգատ, լօսէլ, (տ)կողին, շաղվել, թառ, կէզան, 
հարզակ, պըտըրհան, աշկարա, հըրակաշ, վռազ, տօշ,  նի ընկնէլ, 
նի ծըծէլ, նի անէլ, նի քըցիլ, նի մտնել, նի պրծնել, նի թակէլ, նի 
կցնէլ, նի կապէլ, նի պրանէլ, նի կյալ, նի կէնալ, նի կօկէլ,նի չըռէլ, 
բարա, տըժէր, կուշտ/քուշտ, բըշտէլ, բիշտի տալ, հուշտ (լինել), 
չափ (տալ, թողել), հազ (անել), սազ (անել), լօլակ, թալակ, կըռօճ, 
ասպ(ը), ճուլհակ, հըրիշտրակ, տըրիճակ, տէնգյ, տօշ, նշան, նշանց 
տալ ևն)`անդրադառնալով դրանց իմաստային ու գործառական 
առանձնահատկություններին և հավաստելով, որ նմանօրինակ 
նյութի քննությամբ կարելի է նորովի լուսաբանել Ղարաբաղի բար-
բառի կազմավորման բնույթն ու ընթացքը, գրաբար-բարբառ փոխ-
հարաբերությունները, այլ բարբառների նկատմամբ դրսևորվող 
յուրահատկությունները և հաստատել պատմական Արցախի տա-
րածքում վաղնջական շրջանից հայ տարրի ու հայոց լեզվի գոյու-
թյան փաստը:  

Այլ հոդվածներում47 Լ. Հովհաննիսյանն անդրադառնում է 
գրաբարյան ձայնեղների` բարբառում խլացման երևույթից շեղվող 
դեպքերին, բարբառի բառակազմական հնաբանություններին, մի-
ջին հայերենի և Ղարաբաղի բարբառի բուսանունների զուգադրա-
կան քննությանը ևն:    

Գրաբարի և աշխարհաբարի համապատասխան օրինաչա-
փությունների հետ համեմատությամբ պատմական Արցախ-Սյու-
նիքի բուն խոսվածքների անվանական հոլովման որոշ առանձնա-

                                                           
47 Հովհաննիսյան Լ., Դիտարկումներ Ղարաբաղի բարբառի բաղաձայնական 
համակարգի վերաբերյալ, «Ջահուկյանական ընթերցումներ. Միջազգային գիտա-
ժողովի զեկուցումների ժողովածու (Ե., հունիսի 15-16, 2017)», Ե., 2017, էջ 206-210, 
Հովհաննիսյան Լ., Միջին հայերենի և Ղարաբաղի (Արցախի) բարբառի բու-
սանունների զուգադրական քննություն, «Հայոց լեզվի պատմության ուսումնասի-
րության արդի խնդիրներ. Գիտական հոդվածների ժողովածու», Ե.., 2019, էջ 97-
106, Հովհաննիսյան Լ., Ղարաբաղի բարբառի բառակազմական հնաբանություն-
ները, «Ջահուկյանական ընթերցումներ», Ե., 2020, էջ 100-106: 
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հատկություններ` ձայնավորող վերջավորվող բառերի, այդ թվում 
-ցի վերջածանցով  գոյականների` -ք-ով հոգնակիակազմություն և  
ք-ց հերթագայությամբ թեքում, բաղաձայնահանգ բազմավանկ 
բառերի` -նէ//-նի վերջավորությամբ հոգնակիակազմություն և 
խոսվածքների մեծ մասում ի  հոլովմամբ թեքում, ընտանիք, գեր-
դաստան ցույց տվող -անք, -ունք վերջավորություններով հավա-
քական անունների, ինչպես նաև եզակի թվում ներքին օ հոլովման 
ենթարկվող գոյականների, ախճիկ, կընէկ, մարթ բառերի հոգնակի 
ձևերի և տեղի հատուկ անունների` գրաբարյան հոլովման ա-
ռանձնահատկությունների պահպանում, նույն բառերի անորոշ և 
որոշյալ առումներով գործածությամբ պայմանավորված` սեռա-
կան-տրականում տարբեր թեքույթներով (ի, ու) հոլովում, ներքին 
օ(ու) հոլովման լայն կիրառություն, ոջ հոլովման խիստ սահմա-
նափակում, որոշ բառերի տարաձև հոլովումներ ևն են ներկայաց-
վում Բարմեն Մեժունցի «Անվանական հոլովման առանձնահատ-
կությունները Արցախ – Սյունիքի խոսվածքներում» հոդվածում48:  

Այլ հոդվածներում49 հեղինակը քննության է առնում Ղարա-
բաղի բարբառի Շաղախի ենթաբարբառի հոլովման ու խոնարհ-
ման առանձնահատկությունները, ձայնավորների (հատկապես 
գրական հայերենում չվկայված) հնչույթային համակարգը, Շամ-
շադին-Իջևանի խոսվածքի և Արարատյան ու Ղարաբաղի բար-
բառների փոխհարաբերությունները: Հարկ է նշել, որ Բ. Մեժունցը 
1975թ. պաշտպանել է թեկնածուական ատենախոսություն50, որ-

                                                           
48 Մեժունց Բ., Անվանական հոլովման առանձնահատկությունները Արցախ – 
Սյունիքի խոսվածքներում, «Բանբեր Երևանի համալսարանի», Ե., 1989, N 1, 
էջ 106-113:  
49 Մեժունց Բ., Հոլովման ու խոնարհման առանձնահատկությունները Շաղախի 
ենթաբարբառում, «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», Ե., 1974, N3, էջ 86-
91, Մեժունց Բ., Շաղախի բարբառի ձայնավոր հնչույթները, «Բանբեր Երեւանի 
համալսարանի», Ե., 1973, N 1, էջ 218-223, Մեժունց Բ., Շամշադին-Իջևանի խոս-
վածքի և Արարատյան ու Ղարաբաղի բարբառների փոխհարաբերությունները, 
«Լրաբեր հասարակական գիտությունների», Ե.., 1985, N2, էջ 43-47:   
50 Մեժունց  Բ., Շաղախի ենթաբարբառը, Ե., 1975, ՀՀ ԳԱԱ Հր. Աճառյանի անվան 
լեզվի ինստիտուտի գրադարան (ձեռագիր): 
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տեղ ներկայացվում է Արցախի Հադրութի շրջանի Խծաբերդ, Դո-
լանլար, Շաղախ, Մելիքջանլու, Խրմանջուղ, Ալբուլաղ գյուղերի  
խոսվածքների ամբողջության` Շաղախի ենթաբարբառի համաժա-
մանակյա քննությունը: Ներածական մասում տեղեկություններ են 
տրվում տվյալ գյուղերի հիմնադրման, հարցի ուսումնասիրության 
պատմության, աշխատության կազմման սկզբունքների ու կառուց-
վածքի մասին: Բուն ուսումնասիրության մեջ առանձին բաժիննե-
րով և ենթաբաժիններով քննության են առնվում ենթաբարբառի 
հնչյունախոսությունը, հնչյունափոխության դեպքերը, խոսքի մա-
սերի և նրանց քերականական կարգերի դրսևորումները, շարա-
հյուսական առանձնահատկությունները, բառապաշարի շերտերը, 
իմաստափոխության տեսակներն ու դեպքերը, բառակազմական 
միջոցները:    Ուսումնասիրությանը կցված են նշված վեց գյուղերի  
խոսվածքներով գրառված նյութեր, գրաբարից ավանդված ու բար-
բառային բառերի  բառացանկեր և օգտագործված գրականության 
ցանկ: 

Տարբեր լեզվաբանների կողմից առանձին բարբառ, Ղարա-
բաղի բարբառի կամ Ղարաբաղի ու Մեղրու բարբառների ենթա-
բարբառ ընդունված և Պարսկաստանի Փայտակարան-Ղարադա-
ղի տարածքում խոսված խոսվածքախմբերի հնչյունաքերականա-
կան օրինաչափություններն են ներկայացվում Ռուբեն Բաղրամ-
յանի «Ղարադաղի միջենթաբարբառը» հոդվածում51: Այստեղ հեղի-
նակը փորձում է հիմնավորել Ա. Ղարիբյանի կողմից առաջ քաշ-
ված տեսակետն այն մասին, որ Ղարադաղի տարածքում գործել են 
երեք ենթաբարբառներ` Ղարադաղի, Դզմարի և Քեյվանի, որոնք 
միջին դիրք են գրավել մերձարաքսյան ու Արցախական  կամ ս-
ական և ում-ական եռաստիճան անտեղաշարժ և երկաստիճան 
ձայնեղազուրկ բաղաձայնական համակարգ ունեցող բարբառա-
խմբերի նկատմամբ: 

Հարցի ուսումնասիրության համար առաջադրելով մի քանի 
կանխադրույթներ` հնչյունախոսական պլան, գործառական պլան, 
                                                           
51 Բաղրամյան Ռ., Ղարադաղի միջենթաբարբառը, «Պատմաբանասիրական հան-
դես», Ե., 1985, N 1, էջ 185-194:  
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տառադարձություն, դիտարկման նյութը, պատմական հայեցա-
կետը և համաժամանակյա դիտարկումները, տարբերակիչ հատ-
կանիշների համակարգը, մենահատկանիշ հնչույթաբանական 
հակադրություններ, ձայնավորների ներդաշնակությունը և հնչույ-
թաբանական հակադրությունները, հնչյունական բնութագրության 
տեսանկյունները, տառերի այբբենական դասավորությունը, 
Հրանտ Պետրոսյանը «Ղարաբաղի բարբառի հնչյունական կազմը» 
հոդվածում52 քննում է բարբառի, մասնավորապես նրա Ջրաբերդի 
խոսվածքի հնչյունական կազմը: Առանձնակի ուշադրություն է 
դարձվում հնչույթային համակարգին, իմաստային հակադրության 
նվազագույն զույգերի միջոցով  հաստատվում են ձայնավորների և 
բաղաձայնների հնչույթային արժեքը, որի արդյունքում հիմնավոր-
վում է, որ նշված խոսվածն ունի 43 հնչույթ (11 ձայնավոր և 32 բա-
ղաձայն): Հոդվածագիրը նաև այն տեսակետն է արտահայտում, որ 
Ղարաբաղի բարբառի տառերի այբբենական դասավորությունը 
անհրաժեշտ է կատարել ըստ մեսրոպյան այբուբենի` մասնակի 
փոփոխություններով` քմայինները տեղադրելով համապատաս-
խան ոչ քմայիններից հետո, ու-ն` ւ-ի տեղում, օ-ն ո-ի, ը-ն` ը-ից 
հետո: 
          Արցախյան ազգային-ազատագրական շարժումը նոր թափ է 
հաղորդում Արցախի գիտության զարգացմանը: Պատմության, ազ-
գագրության, հնագիտության, բանագիտության և այլ բնագավառ-
ներին զուգընթաց մեծ ուշադրություն է դարձվում Ղարաբաղի 
բարբառի ուսումնասիրությանը:  

1998թ. Արմեն Սարգսյանը ՀՀ ԳԱԱ լեզվի ինստիտուտում 
պաշտպանում է թեկնածուական թեզ «Շաղախի ենթաբարբառը 
Հադրութի ենթաբարբառի միջավայրում» թեմայով, որը հրատա-
րակվում է հետագայում53: Այստեղ համաժամանկյա և տարաժա-
մանակյա մոտեցումներով քննվում են Արցախի Հադրութի շրջանի 

                                                           
52 Պետրոսյան Հ., Ղարաբաղի բարբառի հնչյունական կազմը, «Բանբեր Երեւանի 
համալսարանի», Ե., 1986, N 2, էջ 45-55: 
53 Սարգսյան Ա., Շաղախի ենթաբարբառը Հադրութի ենթաբարբառի միջավայ-
րում, Ստեփանակերտ, 2009: 
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Խծաբերդ, Դոլանլար (Արևշատ), Շաղախ (Սարեն շեն), Մելիքջան-
լու (Մելիքաշեն), Խրմանջուղ (Ծաղկավանք), Ալբուլաղ (Ակնաղբ-
յուր) գյուղերի խոսվածքները, որոնց ամբողջությունը մասնագի-
տական գրականության մեջ հայտնի է Շաղախի ենթաբարբառ 
անվամբ, և որոնց բնակիչների նախնիները 1828թ. այդ գյուղերն են 
գաղթել Պարսկաստանի Ղարադաղի գավառից: Աշխատությունը 
բաղկացած է ներածական մասից և հինգ բաժնից: «Ներածության» 
մեջ (էջ 3-5) տեղեկություններ են տրվում տվյալ գյուղերի հիմնա-
դրման, տեղական` Հադրութի ենթաբարբառից մայրենի` Ղարա-
դաղի բարբառի կրած ազդեցությունների, արդի վիճակի, հարցի 
վերաբերյալ եղած ուսումնասիրությունների վերաբերյալ: Առաջին 
բաժնում` «Հնչյունաբանություն» (էջ 6-24), առանձին ենթաբաժին-
ներով հանգամանորեն ներկայացվում են ենթաբարբառի հնչյու-
նախոսությունը, հնչույթային համակարգը, շեշտի դրսևորումները, 
համաժամանակյա, տարաժամանակյա, դիրքային և փոխազդեցա-
կան հնչյունափոխության դեպքերը: Երկրորդ բաժինը` «Ձևաբա-
նություն» (էջ 25-78), նվիրված է խոսքի մասերի և նրանց քերակա-
նական կարգերի քննությանը: Երրորդ բաժնում` «Շարահյուսա-
կան ակնարկ» (էջ 79-80), թվարկվում են շարահյուսական առանձ-
նահատկությունները, իսկ չորրորդ բաժնում` «Բառագիտություն» 
(էջ 80-85), քննվում են ենթաբարբառի բառապաշարի շերտերը, 
իմաստափոխության տեսակներն ու դեպքերը, բառակազմական 
միջոցները: Ամբողջ քննությունը կատարվում է Ղարաբաղի բար-
բառի Հադրութի ենթաբարբառի համեմատությամբ և հին ու նոր 
սերունդների խոսվածքների հակադրությամբ: Նման մոտեցմամբ 
հինգերորդ բաժնում` «Շաղախի և Հադրութի ենթաբարբառների 
համեմատական նկարագիրը» (էջ 86-88), հեղինակը Գ. Ջահուկ-
յանի` հայերենի բարբառների բազմահատկանիշ վիճակագրական 
դասակարգման ակզբունքների և տարբերակիչ հատկանիշների 
համաձայն ներկայացնում է Շաղախի ենթաբարբառի հին ու նոր 
խոսվածքների և Հադրութի ենթաբարբառի համեմատական նկա-
րագիրը` արդյունքում հիմնավորելով, որ Շաղախի հին սերնդի 
խոսվածքը ներկայանում է որպես առանձին ենթաբարբառ, մինչ-
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դեռ նոր սերնդի խոսվածքը դասվում է Հադրութի ենթաբարբառի 
խոսվածքների շարքին: Ուսումնասիրությանը կցված են նաև հա-
վելված (էջ 89-97), որտեղ նշված վեց գյուղերի ու Հադրութի հին և 
նոր սերունդների խոսվածքներով ներկայացվում  են բարբառային 
նյութեր,  և օգտագործված գրականության ցանկ (էջ 98-100):  

Ենթաբարբառի որոշ օրինաչափություններ հրատարակվել 
են նաև առանձին հոդվածներով54: Այլ հոդվածներում և գիտական 
զեկուցումներում հեղինակն անդրադարձել է Ղարաբաղի բար-
բառի հնչույթային համակարգին55, բանահյուսական ժողովածու-
ներում բարբառային օրինաչափությունների և հատկապես տա-
ռադարձության պահպանման կարևորությանը56, բառապաշա-
րին57, դարձվածային իրողություններին58, Ղարաբաղի տարածքի 

                                                           
54 Սարգսյան Ա., Շաղախի ենթաբարբառի հնչույթային համակարգը, «Բանբեր 
Երեւանի համալսարանի», Ե., 1995, N 3, էջ 197-203, Սարգսյան Ա., Շաղախի եւ 
Հադրութի ենթաբարբառների դերանվանական համակարգը, «ԱրՊՀ գիտական     
տեղեկագիր», Ստեփանակերտ, 1998, N 1, էջ 59-64, Սարգսյան Ա., Շաղախի և 
Հադրութի ենթաբարբառների համեմատական նկարագիրը, «Գիտությունը եւ 
կրթությունը Ղարաբաղում», Ե., 1997, N 2, էջ 62-65: 
55 Սարգսյան Ա., Արցախահայ բարբառի հնչույթային համակարգը, «Հայ բարբա-
ռագիտության միջազգային համագումար, 11-12 օգոստոս, Ստեփանակերտ, 
2001 թ.. Թեզիսներ», Ստեփանակերտ, 2001, էջ 29-30, Սարգսյան Ա., Ձայնավոր և 
բաղաձայն հնչույթները Գորիսի բարբառում, «ԱրՊՀ գիտական տեղեկագիր», 
Ստեփանակերտ, 2011, N 1-2, էջ 95-97:  
56 Սարգսյան Ա., Բարբառային օրինաչափությունների պահպանման կարևորու-
թյունը բանահյուսական ժողովածուներում (Ղարաբաղի բարբառի օրինակով), 
«ԱրՊՀ գիտական տեղեկագիր», Ստեփանակերտ, 2012, N 1, էջ 108-110, Սարգսյան 
Ա., Տառադարձության կարեւորությունը բանահյուսության մեջ, «Մեսրոպ Մաշ-
տոց համալսարանի 10-ամյա գործունեությանն ու Շուշիի ազատագրման 15-
ամյակին նվիրված միջազգային գիտաժողովի զեկուցումների հիմնադրույթներ, 
հոկտեմբերի 19-21, 2007թ.», Ստեփանակերտ, 2007, էջ 61-62: 
57 Սարգսյան Ա., Բնիկ, բարբառային եւ փոխառյալ բառերը արցախահայ բար-
բառում, «Նարեկ» Ստեփանակերտ, 2003, N 2, էջ 34-36, Սարգսյան Ա., Հապավում-
ները արցախահայ բարբառում, «Լեզվի եւ գրականության զարգացման ու դասա-
վանդման հիմնախնդիրներ. ԱրՊՀ» Ստեփանակերտ, 2004, էջ 16-19, Սարգսյան Ա. 
Ղարաբաղի բարբառի գունանունները (հեղինակակց Շ. Մինասյան), «Բանբեր 
Երեւանի համալսարանի», Ե.., 2004, N 2, էջ 190-194, Սարգսյան Ա., Գրաբարից 
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բարբառների արդի կարգավիճակին, Արցախի տարածքում բար-
բառային ազդեցություններին և հայերենի բարբառների շարքում 
Մեհտիշենի բարբառի տեղին59, բարբառի ուսումնասիրության 

                                                                                                                                      
ավանդված բառերի իմաստափոխական որոշ դեպքեր արցախահայ բարբառում, 
«Հայ գրերի գյուտի եւ Ամարասի դպրոցի հիմնադրման 1600-ամյակին նվիրված 
կրթական միջազգային գիտաժողով. Զեկուցումների դրույթներ. Հունիսի 2-5-ը, 
2005 թ., Ստեփանակերտ – Ամարաս», Ե.., 2005, էջ 68-70, Սարգսյան Ա., Բարբա-
ռային բառերը եւ բառաձեւերը Ղազարոս Աղայանի հեքիաթներում, «ԱրՊՀ գիտա-
կան  տեղեկագիր», Ստեփանակերտ, 2008, N 1, էջ 117-118,  Սարգսյան Ա., Հնդեվ-
րոպական ծագում ունեցող բառերը Ղարաբաղի բարբառում, «Հայոց լեզվի հար-
ցեր. ԱրՊՀ», Ստեփանակերտ, 2009, էջ 48-50, Սարգսյան Ա.,  Բուն ազգացկական 
բառանվանումները Ղարաբաղի բարբառում, «Միջազգային գիտաժողովի նյու-
թեր` նվիրված ԱրՊՀ հիմնադրման 40-ամյակին», Ստեփանակերտ, 2009, պրակ 1, 
էջ 12-14, Սարգսյան Ա., Ռուսերենից փոխառյալ բառերի հնչյունային եւ իմաս-
տային փոփոխությունները Ղարաբաղի բարբառում, «Լրատու.Մեսրոպ Մաշտոց 
համալսարան», Ստեփանակերտ, 2010, N 2, էջ 239-242, Սարգսյան Ա., Ղարաբաղի 
բարբառի բառապաշարի արտացոլումը հայերենի բարբառային բառարաններում, 
«Ջահուկյանական ընթերցումներ. Հրաչյա Աճառյանի ծննդյան 135-ամյակին 
նվիրված հանրապետական գիտական նստաշրջանի զեկուցումներ (Ե., 2011 թ., 
ապրիլի 27-29)», Ե., 2011, էջ 257-269: 
58 Սարգսյան Ա., Հատուկ անուններով կազմված դարձվածները Ղարաբաղի 
բարբառում, «Հայերենագիտական միջազգային տասներորդ գիտաժողով. 7-9 
հոկտեմբերի, 2015 թ.. Զեկուցումների ժողովածու», Ե., 2015, էջ 305-312, Սարգսյան 
Ա., Ղարաբաղի բարբառի բայական դարձվածների սեռային առանձնահատկու-
թյունները, «Ջահուկյանական ընթերցումներ. Ակադեմիկոս Գևորգ Ջահուկյանի 
90-ամյակին նվիրված հանրապետական գիտական նստաշրջանի զեկուցումներ 
(Ե., 2010 թ., մայիսի 6-7)», Ե., 2010, էջ 266-270, Սարգսյան Ա.,  Հարցական եւ 
հեգնական հնչերանգը Ղարաբաղի բարբառի դարձվածներում (հեղինակակց Շ. 
Մինասյան), «Կանթեղ», Ե., 2007, N 1, էջ 91-94, Սարգսյան Ա., Ղարաբաղի բար-
բառի դարձվածների հնչերանգային առանձնահատկությունները (հեղինակակց 
Շ. Մինասյան), «Ջահուկյանական ընթերցումներ. Գիտական հոդվածների ժողո-
վածու», Ե., 2016, էջ 194-199, Սարգսյան Ա., Միայն դարձվածներում պահպանված 
Ղարաբաղի բարբառին հատուկ բառեր ու բառաձեւեր (հեղինակակց Շ. Մինաս-
յան), «ԱրՊՀ գիտական տեղեկագիր», Ստեփանակերտ, 1999, N 1, էջ 94-97:  
59 Սարգսյան Ա., Բարբառային ազդեցությունները Արցախի տարածքում (հեղի-
նակակից Լ. Մարգարյան), «Հայ բարբառագիտության միջազգային համագումար, 
11-12 օգոստոս, 2001», Ստեփանակերտ, 2001, էջ 31-32, Սարգսյան Ա., Ղարաբաղի 
տարածքի բարբառների արդի կարգավիճակը ըստ Գ. Ջահուկյանի բազմահատ-
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պատմությանը60 և այլ հարցերի61: 2013 թ. հրատարակվում է 
Ա. Սարգսյանի «Ղարաբաղի բարբառի բառարան» աշխատութ-
յունը62, որը կազմված է «Ներածությունից» և բուն բառարանից: 
«Ներածության» մեջ (էջ 5-26) առանձին բաժիններով ներկայաց-
վում են հարցի ուսումնասիրության համառոտ պատմությունը, 
բարբառի հնչյունաբառաքերականական օրինաչափությունները, 
ինչպես նաև բառարանի կազմման սկզբունքներն ու վկայված 
օրինակների աղբյուրների և ծագումնաբանական, լեզվաոճական, 
քերականական բնութագրումների համառոտագրությունների 
                                                                                                                                      
կանիշ-վիճակագրական դասակարգման, «Ջահուկյանական ընթերցումներ», Ե., 
2009, էջ 154-158, Սարգսյան Ա., Մեհտիշենի բարբառի տեղը հայերենի բարբառ-
ների շարքում, Место мехтишенского диалекта в ряду армянских диалектов, The 

place օf the Mehtishen dialect amօng the Armenian dialects, «Հայ լեզվաբանության IX 
միջազգային գիտաժողովի թեզիսների ժողովածու. ՌԳԱ լեզվաբանության ինս-
տիտուտ», Սանկտ-Պետերբուրգ, 2012, էջ 191-194:  
60Սարգսյան Ա., Կարո Դավթյանի Լեռնային Ղարաբաղի բարբառային քարտեզը 
աշխատությունը, «Կարո Դավթյան. Կենսամատենագիտություն», Ստեփանա-
կերտ, 2004, էջ 19-23,  Սարգսյան Ա., Ղարաբաղի բարբառը Հրաչյա Աճառյանի 
ուսումնասիրություններում, «Հայոց լեզվի հարցեր. Հոդվածների ժողովածու. 
ԱրՊՀ», Ստեփանակերտ, 2006, էջ 55-56, Սարգսյան Ա., Ղարաբաղի բարբառը 19-
20-րդ դարերի լեզվաբանական ուսումնասիրություններում, «Հայագիտությունը և 
արդի ժամանակաշրջանի մարտահրավերները. Հայագիտական միջազգային 
երկրորդ համաժողով, 17-19 հոկտեմբերի, 2013 թ. Զեկուցումների ժողովածու» Ե., 
2014, էջ 316-319, Սարգսյան Ա., Ղարաբաղի բարբառի ուսումնասիրությունը 
«Լրաբեր հասարակական գիտությունների» հանդեսի էջերում, «Հայ լեզվաբա-
նության XI միջազգային գիտաժողով` նվիրված Ջոն Գրեպինի հիշատակին (1937-
2016), 2-5 հոկտեմբերի, 2017. Հիմնադրույթնրի ժողովածու», Ե., 2017, էջ 107-110: 
61 Սարգսյան Ա., Մայրենի լեզվի ուսուցման դժվարությունները Ղարաբաղի 
բարբառախոս միջավայրում, «Հոդվածների ժողովածու. Նվիրվում է հայ գրերի 
գյուտի և Ամարասի դպրոցի 1600-ամյակին. ԱրՊՀ», Ստեփանակերտ, 2005, էջ 52-
54, Սարգսյան Ա., Հոդային կարգը Ղարաբաղի բարբառում (որոշյալ եւ անորոշ 
առումներ) (հեղինակակից Շ. Մինասյան), «Կրթությունը և գիտությունը Արցա-
խում», Ե., 2004, N 1-2, էջ 141-146, Սարգսյան Ա.,  Ստացականությունը եւ դիմորո-
շությունը Արցախահայ բարբառում (հեղինակակց Շ. Մինասյան), «Կրթությունը 
եւ գիտությունը Արցախում», Ե., 2004, N3-4, էջ  141-144:          
62Սարգսյան Ա., Ղարաբաղի բարբառի բառարան, Ե., 2013:   
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ցանկերը: Բուն բառարանը (էջ 27-834) իրականում ունի բացատ-
րական, դարձվածաբանական ու ծագումնաբանական բնույթ և 
ընդգրկում է բարբառի խոսվածքներում գործածվող շուրջ 40000 
բառ ու դարձված (այդ թվում` դրանց տարբերակներ): Յուրաքանչ-
յուր բառահոդված կազմված է հինգ մասից` ա) գլխաբառ, բ) ծա-
գումնաբանական նշումներ, գ) լեզվաոճական և քերականական 
նշումներ, դ)իմաստաբանություն, ե) օրինակներ և դրանց աղբյուր-
ների վկայություն: Գլխաբառերը ներկայացվում են մեծատառերով 
և նուրբ այբբենական կարգով: Գլխաբառից հետո բերվում են տար-
բեր խոսվածքներում գործածվող հնչյունափոխված տարբերակ-
ները, որոնցից յուրաքանչյուրը, այբբենական կարգով դրվելով հա-
մապատասխան տեղում, տես-ով հղվում է հիմնական բառին: Որ-
պես գլխաբառեր են ներկայացվում նաև դերանվանական հոլով-
մամբ թեքվող դերանունների սեռականի և տրականի ձևերը, ան-
կանոն բայերի խոնարհված յուրահատուկ ձևերը, բայերի կրավո-
րական ձևերը ևն: Ծագումնաբանական նշումներ մասում համա-
ռոտագրությամբ նշվում է այն լեզուն (հնդեվրոպական հիմք լեզու, 
գրաբար, արաբերեն, պարսկերեն, թյուրքական լեզուներ, ռուսե-
րեն ևն), որից բառը անցել է բարբառին, որից հետո բերվում է փո-
խատու լեզվի ձևը` գրաբարինը` հայկական, ռուսերենինը` սլա-
վոնական, իսկ մյուսները`լատինական այբուբենով: Ծագումնա-
բանական նշումներ չունեն բարբառային և այն բառերը, որոնց ծա-
գումը հեղինակը չի կարողացել բացահայտել: Լեզվաոճական և 
քերականական  նշումներ մասում համառոտագրությամբ տրվում 
են սոցիալական (ծածկաբանություն, մանկական), վերաբերմուն-
քային (անարգական, արհամարհական, ծաղրական, հեգնական), 
քերականական (գոյական, ածական, ներգործական բայ ևն) բնու-
թագրումները: Իմաստաբանություն մասում հնարավորինս համա-
ռոտ և հստակ ներկայացվում  են բառերի ուղղակի և փոխաբերա-
կան բոլոր նշանակությունները: Մեծ թիվ չեն կազմում հոմանշա-
յին բացատրությունները: Նույնիմաստ բառերից բացատրվում է 
միայն մեկը` ամենից տարածվածը, իսկ մյուսները տես-ով հղվում 
են վերջինիս: Բառերի նշանակությունները պարզաբանելու ու 
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հիմնավորելու համար նախադասություններով (երբեմն` բառա-
կապակցություններով) բերվում են տպագիր ու ձեռագիր աղբյուր-
ներից և բանավոր խոսքից քաղված օրինակներ` համառոտագրու-
թյամբ նշելով աղբյուրը (տպագիր աղբյուրների դեպքում` նաև հա-
մապատասխան ժողովածուի վերնագիրն ու էջը): Վկայված օրի-
նակներ բերվում են բոլոր բառիմաստների համար, բացառությամբ 
մի շարք գռեհկաբանությունների և որոշ` տես-ով հղում ունեցող-
ների: Բառահոդվածի վերջում` բառի բոլոր իմաստները բացատ-
րելուց հետո, խիստ այբբենական կարգով ներկայացվում են տվյալ 
գլխաբառով սկսվող դարձվածները (նաև տեղական նշանակու-
թյան` կոնկրետ որևէ գյուղում կամ ենթաշրջանում գործածվող), 
որին հետևում են բացատրությունը և վկայված օրինակները (բա-
ցառությամբ հաղորդակցական արժեք ունեցող դարձվածների): 
Նույնիմաստ դարձվածները բացատրվում են մեկ անգամ, մյուս 
դեպքերում հղում է կատարվում, իսկ եթե դրանք տարբերվում են 
միայն մեկ անդամի (ոչ առաջին) փոփոխությամբ, ապա վերջին-
ներս ներկայացվում են նույն դարձվածի կազմում` իրարից անջա-
տելով ուղղահայաց գծիկներով: Եթե որևէ գլխաբառ հղվում է մեկ 
այլ գլխաբառի, ապա առաջինի տակ նույնանիշ դարձվածները չեն 
բերվում: Բառարանում խստիվ պահպանվել են բարբառային գի-
տական տառադարձության (ավանդական) սկզբունքները: Աշխա-
տությանը կցված է օգտագործված գրականության ու ձեռագիր 
աղբյուրների ընդարձակ ցանկ (էջ 835-845): 

Արմեն Սարգսյանը Շողեր մինասյանի համահեղինակութ-
յամբ հրատարակել է «Ղարաբաղի բարբառի դարձվածաբանական 
բառարան» բառարանը63, որի ներածական մասում (էջ 5-63) տըր-
վում են բարբառի դարձվածների քննությունը, բառարանիի կազմ-
ման սկզբունքները և վկայված օրինակների աղբյուրների համա-
ռոտագրությունների ցանկը, իսկ բուն բառարանը (էջ 64-558) ընդ-
գրկում է բարբառի խոսվածքներում գործածվող դարձվածները 
(այդ թվում` տեղական նշանակության` կոնկրետ որևէ գյուղում 
                                                           
63Սարգսյան Ա., Մինասյան Շ., Ղարաբաղի բարբառի դարձվածաբանական 
բառարան, Ե., 2017:  
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կամ ենթաշրջանում գործածվող): Յուրաքանչյուր դարձվածահոդ-
վածում դարձվածից հետո (առկայության դեպքում) համառոտա-
գրությամբ նշվում են տվյալ դարձվածային միավորի բովանդակու-
թյան և ձևի հասարակական վերաբերմունքային երանգները 
(անարգական, արհամարհական, ծաղրական, ծածկաբանություն, 
մանկական, օրհնանք, հեգնական, բարեմաղթություն, անեծք), 
որից հետո հնարավորինս համառոտ և հստակ ներկայացվում  են 
դարձվածի նշանակությունները: Նույնիմաստ դարձվածներից բա-
ցատրվում է միայն մեկը` ամենից տարածվածը, իսկ մյուսները 
տես-ով հղվում են վերջինիս: Եթե դարձվածը հանդես է գալիս նաև 
հավելյալ տառերով ու բառերով, ապա վերջիններս դրվում են կլոր 
փակագծերի մեջ,  իսկ միայն մեկ անդամի (ոչ առաջին) փոփոխու-
թյամբ տարբերվող նույնիմաստ միավորները հիմնականում ներ-
կայացվում են նույն դարձվածի կազմում` իրարից անջատելով 
ուղղահայաց գծիկներով: Դարձվածների նշանակությունները 
պարզաբանելու ու հիմնավորելու համար նախադասություններով  
բերվում են տպագիր ու ձեռագիր աղբյուրներից և բանավոր խոս-
քից քաղված օրինակներ` համառոտագրությամբ նշելով աղբյուրը 
(տպագիր աղբյուրների դեպքում` նաև համապատասխան ժողո-
վածուի վերնագիրն ու էջը): Բառարանում խստիվ պահպանվել են 
բարբառային գիտական տառադարձության (ավանդական) սկըզ-
բունքները: Աշխատությանը կցված է օգտագործված գրականու-
թյան ու ձեռագիր աղբյուրների ցանկ (էջ 559-566): Հեղինակը կազ-
մել ու հրատարակել է նաև Ղարաբաղի բարբառի ուսումնասիրու-
թյան մատենագիտությունը64: 

Բարբառի բառապաշարի մի մասն է ընդգրկված Գուրգեն 
Բաղդասարյանի «Արցախի բարբառի բառարան-հանրագիտա-
րան»  երկհատորյակում65: Առաջին հատորի ներածական մասում 
անդրադարձ է կատարվում հարցի ուսումնասիրության պատմու-

                                                           
64 Սարգսյան Ա, Մատենագիտություն Ղարաբաղի բարբառի ուսումնասիրության, 
Ե., 2019, 156 էջ: 
65 Բաղդասարյան Գ., Արցախի բարբառի բառարան-հանրագիտարան, հ. Ա, Ստե-
փանակերտ, 2008, 436 էջ, հ. Բ, Ստեփանակերտ, 2010: 



193 
 

թյանը, ներկայացվում են բառարանի կազմման սկզբունքները, կա-
ռուցվածքը, օգտագործված գրականության և համառոտագրութ-
յունների ցանկերը: Բուն բառարանն (գրական հայերենի տառա-
դարձությամբ) ընդգրկում է շուրջ 15000 բառ, բառաձև, դարձված, 
առած-ասացվածք, անեծք, օրհնանք, հանելուկ, ոճական արտա-
հայտություն ևն: Սկզբում դրվում է գլխաբառը, այնուհետև` ի-
մաստների բացատրությունը, հազվադեպ` նաև վկայված օրինակ-
ներ: Գլխաբառերի տակ տրվում են դարձվածները (բացատրու-
թյուններով) ու մյուս միավորները: Իրականում հեղինակը բառա-
րանում հիմնականում ընդգրկել է Ա. Մարգարյանի «Գորիսի բար-
բառը», ՀՀ ԳԱԱ լեզվի ինստիտուտի հրատարակած «Հայոց լեզվի 
բարբառային բառարան», Ստ. Մալխասյանի «Հայերէն բացատրա-
կան բառարան» և որոշ այլ աշխատություններից քաղված բառեր 
ու դարձվածներ: Բառարանում չափազանց մեծ է այն միավորների 
թիվը, որոնք ընդհանրապես չեն գործածվում Ղարաբաղի բարբա-
ռում, ինչպես` բուլիտ (հոկեյի մեջ հակառակորդի դարպասին 
նշանակված տուգանային հարված), գիշեր-ցերեկ (տորթի տեսակ), 
դարչենա (թխվածքի տեսակ), եվրոակցիա (եվրո բաժնետոմս), 
ժոնգլեր (աճպարար), ծախոտվել (շատ բան վաճառվել), կանփոր-
կա (ինքնաեռի գլխանոց), կանոնավոր զորք (մշտական զորք), կա-
նաչ լոբու պահածո (պահածոյի տեսակ), պլանտատոր (պլան-
տացիայի տեր), ցեխաջրաբուժոթուն (հանքային ցեխաջրով բուժ-
վելը) ևն:   

Ղարաբաղի բարբառի դարձվածների ամբողջական ու բազ-
մակողմանի քննությունն է ներկայացվում Շողեր Շինասյանի «Ղա-
րաբաղի բարբառի դարձվածները» մենագրությունը66: Աշխատու-
թյան սկզբում (էջ 3-20) առանձին բաժիններով անդրադարձ է կա-
տարվում նյութի ընտրությանը, հարցին առնչվող գրավոր աղբյուր-
ներին, օտար և հայ լեզվաբանության մեջ դարձվածի ըմբռնման և 
դասակարգման վերաբերյալ եղած կարծիքներին, օգտագործված 
գրավոր աղբյուրների լեզվին ու տառադարձությանը: Բուն աշխա-
տանքը կազմված է երեք մասից: Առաջին մասում` «Դարձվածների 
                                                           
66 Մինասյան Շ.,Ղարաբաղի բարբառի դարձվածները, Ստեփանակերտ, 2007: 
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դասակարգումը» (էջ 21-77), անդրադառնալով տարբեր լեզվաբան-
ների կողմից կատարված դասակարգումներին` հեղինակը, ըստ 
հաղորդակցական արժեքի, ներկայացնում է բարբառի դարձվածա-
յին միավորների դասակարգումը (անվանական դարձվածային 
միավորներ, հաղորդակցական դարձվածային միավորներ)` 
առանձին ենթաբաժիններով հանգամանորեն քննելով գոյականա-
կան, ածականական, բայական, մակբայական, եղանակավորող 
դարձվածային միավորները և հաղորդակցական դարձվածները, 
դարձվածային թերի նախադասությունները, բարդ կառուցվածք 
ունեցող դարձվածային նախադասությունները, դրանց կառուց-
վածքային տիպերը: Երկրորդ մասում` «Բառիմաստային մի շարք 
երևույթների դրսևորումը Ղարաբաղի բարբառի դարձվածներում» 
(էջ 78-99), քննության են առնվում բազմիմաստության, համանու-
նության, հոմանիշության, հականիշության դրսևորումները խնդրո 
առարկա դարձվածներում, ինչպես  նաև` միայն դարձվածներում 
պահպանված բառերն ու բառաձևերը: Երրորդ մասը` «Լեզվաար-
տահայտչական միջոցների դրսևորումը դարձվածներում» (էջ 100-
115), նվիրված է բարբառի դարձվածներում լեզվաարտահայտչա-
կան միջոցների (փոխաբերություն, փոխանունություն, խորհրդա-
նշան, համեմատություն, շրջասություն, չափազանցություն և նվա-
զասույթ, հեգնանք, բազմաշաղկապություն և անշաղկապություն, 
դիմառնություն, զեղչում) ու դրանց տարատեսակների քննությանը: 
Աշխատությանը կցված են նաև ծանոթագրություններ (էջ116-119)  
և օգտագործված գրականության, աղբյուրների, բառարանների  
ցանկ (էջ 120-124): Աշխատությունը հեղինակի` 1999 թվականին ՀՀ 
ԳԱԱ Հր. Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտուտում պաշտպանած 
թեկնածուական ատենախոսության (որին կցված է Ղարաբաղի 
բարբառի դարձվածների բացատրական բառարան (շուրջ 3000 
միավոր)  լրամշակված տարբերակն է:  

Բացի դրանից և Ա. Սարգսյանի համահեղինակությամբ հրա-
տարակած աշխատանքներից, Շ. Մինասյանը հանդես է եկել Ղա-
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րաբաղի բարբառին (հիմնականում դարձվածներին) վերաբերող 
մի շարք հոդվածներով67: 

2007թ. հրատարակած ուսումնասիրության68 մեջ և որոշ հոդ-
վածներում69 Զուխրա Երվանդյանը, ծագումնաբանական, իմաս-
տային և կառուցվածքային մասնակի դիտարկումներով քննում է 
հայագիտական տարբեր, հատկապես Հր. Աճառյանի և Գ. Ջահուկ-
յանի ուսումնասիրություններում քննարկված, սակայն Ղարաբա-
ղի բարբառում հնչյունակազմական և իմաստային որոշ յուրա-
հատկություններով գործածվող մի շարք հնագույն արմատական 
ձևեր` կընձկօնձալ,  կյօճի//գօճի, կռօճ, հանգ, շօռ կյալ, ճըռաքել, 
պօսպօս անել, րէքնակ, նօթի, պուլ, կյէնալ, խըէխտ, խլխլալ, ծամ, 
ծըէն, հին հայերենին (որոշները` նաև ընդհանուր հայերենին) 
հատուկ հիմքերի տարբերակներ` կյուլ, կյաղէլ//կյէղէլ, կաղաղ, 
պըէծ, հէտի, մօլ, գյուրգ, վէրթիմ//ուրթումնը, օխտը, թա, լպռտել, 
ծիծիլինգ//ծուծուլուկ, լըբաստրակ, լէնգ/լինգ, կօզնի /կուզնի, սըէռ// 
սէռ, յէր, օշափ//օշէփ, տանդ, ճախ, քոյր, պացրու//պէցուր// պէցրու, 
բառասկզբում ձայնավորից առաջ նախաձայն հ հնչյունի կիրառա-
կան հնարավորությունները: Հեղինակը հանգում է այն եզրակա-
                                                           
67 Մինասյան Շ., Բազմիմաստությունը եւ համանունությունը Ղարաբաղի դարձ-
վածներում, «Կրթությունը եւ գիտությունը Ղարաբաղում», Ե., 1997, N 2, էջ 66-70, 
Մինասյան Շ., Հաղորդակցական դարձվածները Ղարաբաղի բարբառում, «Բան-
բեր Երեւանի համալսարանի», Ե., 1999, N 1, էջ 106-112, Մինասյան Շ., Ղարաբաղի 
բարբառի թռչնանունները, «Լեզվի եւ գրականության զարգացման ու դասավանդ-
ման հիմնախնդիրներ. ԱրՊՀ», Ստեփանակերտ, 2004, էջ 28-31, Մինասյան Շ., 
Լեզվաարտահայտչական միջոցների դրսևորումը Ղարաբաղի բարբառի դարձ-
վածներում, «Արցախի պետական համալսարան. Գիտական ընթերցումներ (հոդ-
վածների ժողովածու)», Ստեփանակերտ, 2016, պրակ I, էջ 246-250 : 
68 Երվանդյան Զ., Ղարաբաղի բարբառի բառային կազմի հաստատման գործըն-
թացը, Ե., 2007: 
69 Երվանդյան Զ., Հնագույն բառարմատները Ղարաբաղի բարբառում, «Լրաբեր 
հասարակական գիտությունների», Ե., 2004, N 1, էջ 108-117, Երվանդյան Զ., Հ նա-
խահավելականի արտահայտությունը Ղարաբաղի բարբառում, «Բանբեր Երևանի 
համալսարանի», Ե., 2000, N3, էջ 119-124, Երվանդյան Զ., Հնդեվրոպական նախա-
լեզվի բառահիմքերը Ղարաբաղի բարբառում, «Հայագիտություն եւ զուգադրական 
լեզվաբանություն. Գիտական աշխատություններ. Երևանի Վ. Բրյուսովի անվան 
պետական լեզվաբանական համալսարան», Ե., 2003, պրակ Գ, էջ 140-150: 



196 
 

ցության, որ նախահավելական հ-ն ավելի հաճախակի է հանդի-
պում կենտրոնից հեռու ընկած խոսվածքներում, մանավանդ Մար-
տակերտի և Շահումյանի հատվածում` միաժամանակ հանդես բե-
րելով իմաստային զանազան դրսևորումներ: Նշվում է նաև, որ 
ձայնդարձի տարբեր աստիճաններով տարբերակումներից բացի, 
առավել ակնառու է հ սաստկականի հավելումը, որը ոչ միայն 
բառի նշանակությանը նոր երանգ է հաղորդում, այլև առաջ է 
բերում նոր իմաստի ձևավորում: Առանձնացվում են բարբառում 
գործածվող հնագույն ձևերի երկու խմբեր` 1.արմատներ, որոնք 
գալիս են հայերենի հիմնական շերտի միջոցով և ենթարկվում են 
հայերենի ընդհանուր օրինաչափություններին (կէտ, կուլ, հօթ, 
լեպ, կնդիչ, փօմփուխ, սուլուլ, պէնձիկ, կլանչել, կօլօլ, սըէխ, շէք, 
լակ, ճիթ և այլն), 2.արմատներ, որոնք շեղվում են հայերենի 
ընդհանուր օրինաչափություններից և ենթադրում են օտար ենթա-
շերտ կամ որևէ հնդեվրոպական լեզվից հին փոխառություն, որի 
աղբյուրը չի պահպանվել կամ դեռևս հայտնի չէ (պուքել, փռըն-
գօնի տալ, թխել, կյօսռել, կնջէմնը, պօխ, փալ տալ, փըստըցնել, 
պլպլալ, խլշել, սլկհել և այլն): 

Ուշագրավ է Մելադա Աղաբեկյանի «Սյունիք-Արցախ տա-
րածքի բարբառների պատմական հնչյունաբանություն» ուսումնա-
սիրությունը70, որտեղ պատմահամեմատական մեթոդով ներկա-
յացվում է Արցախ-Սյունիքի տարածքի Ղարաբաղի (Բոլնիս-Խաչե-
նի, Շուշիի, Հաթերքի, Հարավի, Կաղարծիի, Շահումյանովսկի, 
Գորիսի, Ջանյաթաղի, Հադրութի, Շուշիքենդի, Տումիի, Շաղախի, 
Խանագահի խոսվածքներով), Կռզենի, Հավարիկի, Շամախիի 
(Շամախիի, Քյարքյանջի խոսվածքներով), Մեհտիշենի, Մեղրու 
(Գուդեմնիսի, Վարհավարի, Կարճևանի, Մեղրու խոսվածքներով), 
Բուրդուրի բարբառների, Ղազախ-Կիրովաբադի միջբարբառի 
(Թովուզի, Ղազախի, Կիրովաբադի խոսվածքներով)` ակնհայտ 
նմանություններ ցուցաբերող բարբառային հնչյունական համա-

                                                           
70 Աղաբեկյան Մ., Սյունիք-Արցախ տարածքի բարբառների պատմական հնչյու-
նաբանություն, «Հայերենի բարբառագիտական ատլաս», պրակ 3, Ե., 2010, էջ 54-
165: 
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կարգերի քննությունը, բացահայտվում են դրանցում եղած հնչյու-
նական փոփոխությունների օրինաչափություններն ու հարաբերա-
կան ժամանակագրությունը, տվյալ համակարգերի տարածքային 
կապերն ու ծագումնաբանական ընդհանրությունները: «Ներածու-
թյան» (էջ 54-69) մեջ անդրադարձ է կատարվում հայ և օտարազգի 
լեզվաբանների կողմից  հայերենի բարբառների հնչյունական հա-
մակարգերի հետազոտմանը, տրվում են ուսումնասիրության 
սկզբունքները: Առանձին բաժիններով և ենթաբաժիններով առա-
ջին մասում (էջ 69-126) քննության են առնվում ձայնավորների հա-
մակարգային (լծորդական շարքերի առաջացումը, շեշտ, շեշտա-
դրական հնչյունափոխություններ, ձայնավորների ներդաշնակու-
թյունը) և ոչ համակարգային փոփոխությունները, երկրորդ մա-
սում (էջ127-148)` հպական ու կիսաշփական, շփական, ձայնորդ 
բաղաձայնների համակարգային և ոչ համակարգային փոփոխութ-
յունները: Ուսումնասիրության վերջում հեղինակը ներկայացնում 
է իր ամփոփումները (էջ148-162), ըստ որի` Սյունիք-Արցախ տա-
րածքի հնչյունահնչույթային համակարգերը ձևավորվել են եռաս-
տիճան (ձայնեղ, խուլ, շնչեղ խուլ) հակադրությամբ հպական ու 
կիսաշփական բաղաձայնների և քմայնության ոչ հնչույթային 
հատկանիշով օժտված ձայնավորների ընդհանուր հենքի վրա: 

Լուսինե Մարգարյանի` 2011թ. հրատարակված ուսումնասի-
րության71 մեջ, որը հեղինակի` 2008թ. ՀՀ ԳԱԱ լեզվի ինստիտու-
տում պաշտպանած թեկնածուական ատենախոսության լրամշակ-
ված տարբերակն է, ըստ լեզվական տարբեր մակարդակների` 
քննվում է Արցախի բանահյուսության լեզուն: Առաջաբանում (էջ 4-
17) հիմնավորվում է թեմայի արդիականությունը, անդրադարձ է 
կատարվում Արցախի բանահյուսության գրառման պատմությանը, 
բանահյուսական ժանրերի թեմատիկ ու լեզվական փոփոխութ-
յուններին, բանահյուսական նմուշների գրավոր փոխադրության 
առանձնահատկություններին: Առաջին գլխի առաջին բաժնում` 
«Ղարաբաղի բարբառի հնչյունական համակարգի արտահայտու-
թյունը Արցախի բանահյուսության մեջ» (էջ 18-20), ներկայացվում 
                                                           
71Մարգարյան Լ., Արցախի բանահյուսության լեզուն, Ստեփանակերտ, 2011: 
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են Ղարաբաղի բարբառի և բանահյուսության հնչյունական համա-
կարգերի տարբերություններն ու դրանք պայմանավորող պատ-
ճառները, իսկ երկրորդ բաժնում` «Արցախի բանահյուսության լեզ-
վի բառապաշարի առանձնահատկությունները» (էջ 20-49) քննվում 
են բանահյուսության բառապաշարի շերտերը, բառիմաստային 
առանձնահատկությունները, հոմանիշության դրսևորումները: 
Երկրորդ գլխում` «Քերականական իրողությունների առանձնա-
հատկությունները բանահյուսության լեզվում» (էջ 50-87), քննութ-
յան են առնվում խոսքի մասերի ու նրանց քերականական կար-
գերի դրսևորումները և շարահյուսական մի շարք առանձնահատ-
կություններ, տրվում են նաև վիճակագրական որոշ տվյալներ, 
որոնք հստակորեն արտացոլում են Արցախի բանահյուսական 
ստեղծագործությունների քերականական կառուցվածքի առանձ-
նահատկությունները: Երրորդ գլխում` «Բանահյուսության լեզվի 
ոճոկան առանձնահատկությունները» (էջ 88-109), վեր են հանվում 
տարբեր ժանրերի (հանելուկ, առած-ասացվածք, խաղիկ, հեքիաթ) 
ոճական առանձնահատկությունները, առանձնակի ուշադրություն 
է դարձվում դրանցում ոճական հնարանքների դրսևորումներին: 
Չորրորդ գլխում` «Գրականացումը բանահյուսության մեջ» (էջ 110-
126), քննության է առնվում Արցախի բանահյուսության մեջ գրա-
կանացման երևույթը, բացահայտվում են գրականացման գործըն-
թացը խթանող գործոնները, պայմաններն ու պատճառները:  

 Լ. Մարգարյանը հեղինակ է նաև Ղարաբաղի բարբառի 
տարբեր իրողությունների քննությանը նվիրված մի շարք հոդված-
ների72: 

                                                           
72 Մարգարյան Լ., Արցախ-Սյունիք տարածաշրջանի համանուն բնականունների 
առնչությունները, «Ջահուկյանական ընթերցումներ. Միջազգային գիտաժողովի 
զեկուցումների ժողովածու (Ե., հունիսի 15-16, 2017)», Ե., 2017, էջ 260-273, 
Մարգարյան Լ., Բարբառի պատմական զարգացման ընթացքը Արցախի բնա-
կանուններում, «Հայ բարբառագիտության հիմնախնդիրներ.Միջազգային գիտա-
ժողով, 8-9 հոկտեմբերի, 2014 թ.. Զեկուցումների ժողովածու», Ե., 2014, էջ 83-96, 
Մարգարյան Լ., Հոմանիշությունը բանահյուսության  մեջ, «ԱրՊՀ գիտական 
տեղեկագիր», Ստեփանակերտ, 2007,  N 2, էջ 98-104,  Մարգարյան Լ., Ղարաբաղի 
բարբառի ուսուցման անհրաժեշտությունը Արցախի հանրակրթական և բուհա-
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Կապանի տարածաշրջանի խոսվածքների քննությանն է 
նվիրված Սվետլանա Մանուչարյանի ուսումնասիրությունը73, որ-
տեղ առանձին գլուխներով ներկայացվում են նշված խոսվածքների 
հնչյունաբանությունը (էջ 14-98), բառագիտությունը (էջ 99-118), 
ձևաբանությունը (էջ 119-181), շարահյուսությունը  (էջ 182- 190), 
խոսվածքների համեմատական նկարագիրը (էջ 196-202), նմուշներ 
ու բանահյուսական նշխարներ (էջ 203-217), բարբառային բառա-
րան (226-271), իսկ ներածական մասում (էջ 3-13) տեղեկություններ 
են տրվում տարածաշրջանի և նրա բնակավայրերի մասին, ան-
դրադարձ է կատարվում հարցի ուսումնասիրության պատմութ-
յանը, աշխատության կառուցվածքին ևն: Բացի դրանից, հեղինակը 
հանդես է եկել որոշ հոդվածներով74: 

Տարբեր տարիների Ղարաբաղի  բարբառին ու նրա առանձին  
խոսվածքներին վերաբերող և առնչվող որոշ հոդվածներով, գիտա-

                                                                                                                                      
կան կրթահամակարգում, Մարգարյան Լ., «Խաղաղ Կովկասըª տարածաշրջանի 
զարգացման գործոն. ԼՂՀ և ՀՀ  անկախության հռչակման 20-րդ տարեդարձին  
նվիրված միջազգային գիտաժողովի նյութեր. Ստեփանակերտ, 4 նոյեմբերի, 
2011 թ., Մեսրոպ Մաշտոց համալսարան», Ե., 2011, էջ 526-530, Մարգարյան Լ., 
Շաղկապների գործածության առանձնահատկությունները Արցախի բանահյու-
սական ստեղծագործություններում, «Մեսրոպ Մաշտոց համալսարան. Լրատու», 
Ստեփանակերտ, 2007, N 1 էջ138-147: 
73 Մանուչարյան Ս., Կապանի տարածաշրջանի խոսվածքները, Ե., 2020: 
74 Մանուչարյան Ս., Իմաստափոխության դրսևորումները Կապանի տարածա-
շրջանի խոսվածքներում, «ԱրՊՀ գիտական տեղեկագիր»,  Ստեփանակերտ, 2012, 
N 1, էջ 112-115, Մանուչարյան Ս., Կապանի տարածաշրջանի խոսվածքների 
համեմատական քննություն, «Ջահուկյանական ընթերցումներ. Միջազգային 
գիտաժողովի զեկուցումների ժողովածու (Ե., հունիսի 15-16, 2017)», Ե., 2017, էջ 
234-248, Մանուչարյան Ս., Կապանի տարածաշրջանի խոսվածքների հնչյու-
նական իրողությունների ընդհանուր նկարագիրը, «Լրաբեր հասարակական 
գիտությունների», Ե., 2014, N3, էջ 238-243, Մանուչարյան Ս., Սահմանական 
եղանակի ժամանակաձևերը Կապանի տարածաշրջանի խոսվածքներում, «Մես-
րոպ Մաշտոց համալսարանի  լրատու»,  Ե., 2014, էջ 296-303, Մանուչարյան Ս., 
Քերականական մի շարք իրողությունների դրսևորումները Կապանի տարածա-
շրջանի բարբառային միավորումներում, «Կանթեղ», Ե., 2015, N 4,  էջ 54-63:  
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կան զեկուցումներով են հանդես եկել նաև Ս. Ալավերդյանը75, 
Ս. Ամիրջանյանը76, Մ. Ավետիսյանը77, Ա. Բաբայանը78, Դ. Բաբա-
յանը79, Օ. Բաբայանը80, Ա. Խաչատրյանը81, Հ. Մարտիրոսյանը82, 
Գ. Մելիքյանը83, Լ. Մինասյանը84, Ե. Միրզոյանը85, Ժ. Միքայել-

                                                           
75 Ալավերդյան Ս., Ղարաբաղի բարբառի հնչյունային մի առանձնահատկության 
մասին, «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», Ե., 1970, N3, էջ 78-82: 
76 Ամիրջանյան Ս., Ղարաբաղի բարբառի մի քանի բարբառային հնաբանություն-
ներ, «Արցախի պետական համալսարան. Գիտական ընթերցումներ (հոդվածների 
ժողովածու)», Ստեփանակերտ, 2016, պրակ II, էջ 166-168: 
77 Ավետիսյան Մ., Բառիմաստային առանձնահատկությունները Մեհտիշենի 
բարբառում, «Կրթությունը և գիտությունը համաշխարհայնացման դարաշրջա-
նում. Մեսրոպ Մաշտոց համալսարանի գործունեության 15-ամյակին նվիրված 
միջազգային գիտաժողովի նյութեր. 3 նոյեմբերի, 2012 թ., Ստեփանակերտ», Ե., 
2012, էջ 241-247, Ավետիսյան Մ., Մեհտիշենի բարբառի առաջացումը Խոյի և 
Ղարաբաղի բարբառների հարաբերակցության արդյունքում, «Խաղաղ Կովկասը` 
տարածաշրջանի զարգացման գործոն. ԼՂՀ և ՀՀ  անկախության հռչակման 20-րդ 
տարեդարձին  նվիրված միջազգային գիտաժողովի նյութեր. Ստեփանակերտ, 4 
նոյեմբերի, 2011 թ., Մեսրոպ Մաշտոց համալսարան», Ե., 2011, էջ 466-470, 
Ավետիսյան Մ., Մեհտիշենի բարբառի հոլովման համակարգը, հոլովների 
կազմությունը, «Մեսրոպ Մաշտոց   համալսարանի լրատու», Ե., 2014, էջ 233-243:  

78 Բաբայան Ա., Նի, լյու (լու) և իք մասնիկները Ղարաբաղի բարբառում, «Հայկա-
կան պետական հեռակա մանկավարժական ինստիտուտի գիտական աշխատու-
թյունների ժողովածու», Ե.,  1960, N 6, I մաս, էջ 225-235:  

79 Բաբայան Դ., Ընդհանուր արմատներին առնչվող հարցերը լեզվաբանության, 
հնագիտության և առասպելաբանության մեջ` հայերեն, անգլերեն լեզուների և 
ղարաբաղյան բարբառի օրինակով, «Գարուն», Ե., 2013, N2-3, էջ 16-27: 
80 Բաբայան Օ., Գրաբարի և Արցախ-Ղարաբաղի բարբառի լեզվական որոշ 
ընդհանրությունները, «Արցախ», Ստեփանակերտ, 1990, N 2, էջ 58-87: 
81 Խաչատրյան Ա., Ստուգաբանական դիտարկումներ, «Հայերենի բարբառագի-
տական ատլաս», պրակ 3, Ե., 2010, էջ 23-54: 
82 Martirօsyan H., Develօpment օf sօme dialectal features in the Artsakh regiօn, «Հայոց 
լեզվի պատմության հարցեր. Միջազգային հայերենագիտական ութերորդ 
գիտաժողովի զեկուցումներ, 15-18 օգոստոսի, 2008 թ.», Ստեփանակերտ, 2008, էջ 
13-20, Martirօsyan H., Սյունիք-Արցախ բարբառների ստուգաբանություն, 
«Հայագիտություն. Սյունիք», Ե., 2016, թիվ 1, էջ 26-39: 
83 Մելիքյան Գ., «Փիյաթաթախ փիլը ղանդաղում». Արցախի բարբառում մի քանի 
պարսկական փոխառությունների շուրջ,   «Արևելագիտության հարցեր», Ե., 2016, 
N 12, էջ236-239: 
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յանը86, Ռ. Մովսիսյանը87, Ա. Վարդանյանը88, Ն. Վարդապետյանը89, 
Մ. Քումունցը90 և ուրիշներ:  

                                                                                                                                      
84 Մինասյան Լ., Արցախի Մարտունու շրջանի մանրատեղանունների բառագի-
տական քննությունը, «Հավելված ԱրՊՀ գիտական տեղեկագրի N1 (10). Մեսրոպ-
յան գրերի գյուտի և Արցախում հայոց առաջին դպրոցի ստեղծման 1600-ամյակին 
նվիրված երիտասարդ գիտնականների միջազգային գիտական համաժողովի 
նյութերի ժողովածու», Ստեփանակերտ, 2005, էջ 59-62, Մինասյան Լ., Արցախի 
Մարտունու շրջանի մանրատեղանունների իմաստային դասակարգումը, «ԱրՊՀ 
գիտական տեղեկագիր», Ստեփանակերտ, 2007, N 2, էջ 105-109, Մինասյան Լ., 
Ձայնավորների հնչյունափոխությունը Մարտունու շրջանի մանրատեղանուն-
ներում, «Ազգ և ժառանգություն» համահայկական երիտասարդական  գիտաժո-
ղով. Ստեփանակերտ, 26-30 սեպտեմբեր, 2006թ.»,  Ստեփանակերտ, 2006, էջ 148-
154: 
85 Միրզոյան Ե., Բարբառային բառաշերտը Տմբլաչի Խաչանի ֆելիետոններում, 
«Հայոց լեզվի հարցեր (հոդվածների ժողովածու), ԱրՊՀ», Ստեփանակերտ, 2006, 
էջ 44-47, Միրզոյան Ե., Գրաբարյան բառաձևերի գործառույթը Ղարաբաղի 
բարբառի բառային կազմում, «Հայոց լեզվի պատմության հարցեր. Միջազգային 
հայերենագիտական ութերորդ գիտաժողովի զեկուցումներ, 15-18 օգոստոսի, 
2008 թ.», Ստեփանկերտ, 2008, էջ 97-101:  

86 Միքայելյան Ժ., Առկայացման քերականական կարգը Ղարաբաղի բարբառում, 
«Ջահուկյանական ընթերցումներ. Հանրապետական գիտական նստաշրջանի 
զեկուցումներ (Ե., մայիսի 7-8, 2008թ.)»,  Ե., 2008,   էջ 123-129,  
Միքայելյան Ժ., Արցախի բարբառային միավորների քմային բաղաձայնները, «Հայ 
բարբառագիտության հիմնախնդիրներ. Միջազգային գիտաժողով, 8-9 հոկ-
տեմբերի, 2014 թ.. Զեկուցումների ժողովածու», Ե., 2014, էջ 114-119,  
Միքայելյան Ժ., Բայի երկրորդական ժամանակները Ղարաբաղի բարբառում, 
«Հայոց լեզվի պատմության հարցեր. Միջազգային հայերենագիտական ութերորդ 
գիտաժողովի զեկուցումներ, 15-18 օգոստոսի, 2008 թ.», Ստեփանակերտ, 2008, 
էջ 49-53, Միքայելյան Ժ., Գորիսի խոսվածքի հնչյունա-հնչույթաբանական մի 
քանի առանձնահատկություններ, «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», Ե., 
1980, N8, էջ 37-48:  
87 Մովսեսյան Ռ., Արցախի գրողների ստեղծագործությունների բարբառային 
բառերի ծագումնաբանությունը և իմաստային առանձնահատկությունները, 
«Մեսրոպ Մաշտոց» համալսարանի լրատու», Ե., 2016, էջ 338-343, Մովսեսյան Ռ., 
Բարբառային անվանաբայական հարադրությունները Արցախի գրողների 
ստեղծագործություններում, «Դպրատուն. Գիտական հոդվածների ժողովածու», 
Ստեփանակերտ, 2014, N1, էջ 108-113, Մովսեսյան Ռ., Բարբառային քերականա-
կան իրողությունները Արցախի գրողների ստեղծագործություններում, «ԱրՊՀ 
գիտական տեղեկագիր», Ստեփանակերտ, 2016, պրակ1, էջ 90-94: 
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Որոշ աշխատանքներ էլ դեռևս գտնվում են ձեռագիր վիճա-
կում:  

Ավետիս Բահաթրյանի «Ղարաբաղու գաւառական բառգիրք» 
բառարանը91 ընդգրկում է Ղարաբաղի բարբառին հատուկ շուրջ 
6000 բառ (տվյալ ժամանակաշրջանի բարբառային տառադարձու-
թյամբ), որոնց դիմաց տրված է իմաստների բացատրությունը: Ըստ 
Հր. Աճառյանի տեղեկությունների92` Ա. Բահաթրյանը, գրաբարի 
բառարաններից քաղված` ժողովրդին հասկանալի բառերին ավե-
լացնելով Ղարաբաղի բարբառին հատուկ բարբառային բառերը 
(դրանց քիչ գրական ձև տալով) և ժողովրդի մեջ գործածվող թուր-
քական փոխառությունները, կազմել էր ընդարձակ բառարան` 
նպատակ ունենալով նոր գրական լեզու ստեղծելու: Հեղինակին 
համոզելով, որ նրա նախաձեռնությունը անիմաստ է, Աճառյանը 
Բահաթրյանի համաձայնությամբ այդ աշխատությունից (որը հե-
տագայում հրդեհի կորուստ է դարձել) արտագրում է Ղարաբաղի 
բարբառի բառերը և կազմում սույն բառարանը: 

                                                                                                                                      
88 Վարդանյան Ա., Ղարաբաղի բարբառում նոր իրանական որոշ փոխառութ-
յունների շուրջ, «Արևելագիտության հարցեր», Ե., 2016, N12, էջ 273-280: 
89 Վարդապետյան Ն., Ձայնավորների և երկբարբառների հնչյունափոխությունը 
Գորիսի բարբառում, «Հայկական պետական հեռակա մանկավարժական 
ինստիտուտի գիտական աշխատանքների ժողովածու», Ե.,1960, N6, մաս 2-րդ, 
էջ 129-157: 
90 Քումունց Մ., «Գորիս» տեղանվան ստուգաբանություն, «Գիտական հոդվածների 
ժողովածու. Նվիրվում է Հրաչյա աճառյանի ծննդյան 140-ամյակին», Ե., 2016, 
էջ 378-396, Քումունց Մ., Զանգեզուր տեղանվան  ստուգաբանության շուրջ, 
«Հայագիտություն. Սյունիք», Ե., 2016, թիվ 1, էջ 40-58,  Քումունց Մ., Սյունիք-
Արցախ բարբառային տարածքի ռազմական բնագավառի տերմինները Գորիսի 
բարբառում, «Բանբեր Երևանի Վ. Բրյուսովի անվան պետական լեզվահասա-
րակագիտական համալսարանի», Ե., 2017, N 1, էջ 690-700, Քումունց Մ., Ֆիզի-
կական աշխարհ նշող գրաբարյան շերտի բառերը Սյունիք-Արցախ տարածքային 
բարբառներում, «Հայագիտություն. Սյունիք», Ե., 2016, թիվ 1, էջ 59-72:             
91 Բահաթրյան Ա., Ղարաբաղու գաւառական բառգիրք, Շուշի,  19-րդ դարի 
վերջեր, Երեւանի պետական համալսարանի գրադարան (ձեռագիր): 
92 Աճառյան Հ., Կյանքիս հուշերից, Ե., 1967, էջ 269-271:  
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Մարգարիտ Գրիգորյանի «Ղարաբաղի բարբառը եւ Շուշվա 
ենթաբարբառը» ուսումնասիրության93 ներածական մասում (էջ 1-
47) անդրադարձ է կատարվում Ղարաբաղի բարբառի մասին եղած 
մասնագիտական գրականությանը, փորձ է արվում հիմնավորել 
Շուշի քաղաքի խոսվածքի` առանձին ենթաբարբառ լինելու տեսա-
կետը, ներկայացվում են վերջինիս տարբերությունները Ղարա-
բաղի բարբառից ու Հադրութի ենթաբարբառից, գրական հայերենի 
ու ռուսերենի ազդեցության աստիճանները Ղարաբաղի բարբառի 
և Շուշվա ենթաբարբառի վրա ևն: Առաջին բաժնում` «Շուշի քա-
ղաքի լեզվական հարստությունները» (էջ 47-61», հիմնականում 
նկարագրվում են խոսվածքի հնչյունական համակարգն ու հնչյու-
նափոխության որոշ դեպքեր, երկրորդ բաժնում` «Բառագիտութ-
յուն» (էջ 61-74), ածանցման ու բառաբարդման տեսակները:  Առա-
վել ընդարձակ է երրորդ` «Ձևաբանություն» բաժինը (էջ 74-148), 
որտեղ քննության են առնվում բոլոր խոսքի մասերն ու նրանց քե-
րականական կարգերը, տրվում հոլովման ու խոնարհման հարա-
ցույցները: Չորրորդ բաժնում` «Ղարաբաղի բարբառի նախադա-
սությունների կազմությունը» (էջ 149-157), ներկայացվում են բար-
բառում նախադասությունների կազմության, դրանց անդամների 
կապակցման եղանակները, իսկ վերջին` «Ղարաբաղի բարբառի 
լեզվական հարստությունները»  բաժնում (էջ 159-218) հեղինակն 
անդրադառնում է բարբառի բառապաշարի շերտերին, ըստ իմաս-
տի` բառերի տեսակներին, պատկերավորման միջոցներին, լեզվա-
ոճական տարբեր առանձնահատկությունների,  նախադասության 
տեսակներին, կետադրությանը, առոգանությանը, «շարժումների 
լեզվին» ևն: Ընդհանուր առմամբ ուսումնասիրությունը անմշակ է և 
խմբագրման կարիք ունի: 

                                                           
93 Գրիգորյան Մ., Ղարաբաղի բարբառը եւ Շուշվա ենթաբարբառը, Բաքու, 1948-
1958 թթ., 220 էջ, ՀՀ ԳԱԱ Հր. Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտուտի գրադարան 
(ձեռագիր): 
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 Ն. Վարդապետյանի «Սյունյաց բարբառ» թեկնածուական 
ատենախոսության94 առաջաբանում (էջ I-V) փորձ է արվում հիմ-
նավորելու Սյունիքի (Գորիսի, Սիսիանի, Ղափանի) խոսվածքների 
ամբողջության` Ղարաբաղի բարբառից տարբեր բարբառ լինելու 
տեսակետը, ինչպես նաև տրվում է աշխատության կառուցվածքը: 
Առաջին մասում` «Հնչյունաբանություն» (էջ 1-90), առանձին ենթա-
բաժիններով` «Հնչյունախոսություն», «Հնչյունափոխություն», հան-
գամանորեն ներկայացվում են բարբառում գործածվող բոլոր 
հնչյունների արտասանական բնութագրումներն ու հնչյունափո-
խության տեսակները: Երկրորդ մասը` «Ձևաբանություն» (էջ 91-
247), նվիրված է խոսքի մասերի և նրանց քերականական կարգերի, 
ածանցների ու շեշտի քննությանը: Առավել մեծ ուշադրություն է 
դարձվում հոգնակիակազմության, անվանական ու դերանվանա-
կան հոլովման և խոնարհման դրսևորումներին: Երրորդ մասի` 
«Բառագիտություն», առաջին ենթաբաժնում` «Բառապաշարի շեր-
տերը» (էջ 248-256) ներկայացվում են գրական, բարբառային և 
փոխառյալ բառերը, երկրորդ ենթաբաժնում` «Իմաստափոխութ-
յուն» (էջ 256-260)` իմաստափոխության տեսակները, իսկ երրորդ 
ենթաբաժնում ընդգրկվում են գրաբարից Սյունյաց բարբառ բառա-
ցանկը (էջ 261-297) և բարբառային  բառարանը (էջ 298-421): Հավել-
վածում (էջ 422-435) ընդգրկված են բարբառով գրառված ժո-
ղովրդական որոշ երգեր, «Անպան Հուռին» հեքիաթը և «Վեցկի 
Մարգարի պատմությունը» զրույցը: Աշխատության վերջում կցված 
է օգտագործված գրականության ցանկ (էջ 436-439): 

Հիշատակության արժանի է Արտեմ Բաբայանի «Ղարաբաղի 
Վարանդայի բարբառը» մենագրությունը95, որը Լեռնային Ղարա-
բաղի Վարանդայի գավառի խոսվածքների ամբողջության (ըստ 
հեղինակի` Վարանդայի բարբառի) ամբողջական համաժամա-
նակյա (մի շարք դեպքերում` նաև գրաբարի համեմատությամբ) 

                                                           
94 Վարդապետյան Ն., Սյունյաց բարբառ, Ե., 1961, 439 էջ ՀՀ ԳԱԱ, Հր. Աճառյանի 
անվան լեզվի ինստիտուտի գրադարան (ձեռագիր): 
95 Բաբայան Ա., Ղարաբաղի Վարանդայի բարբառը, Ե., 1967, 387 էջ, Ա. Բաբայանի 
անձնական արխիվ  (ք. Երևան)։ 
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ուսումնասիրությունն է:  Ներածական մասում` «Առաջաբանի փո-
խարեն» (6 էջ), տեղեկություններ են տրվում ուսումնասիրության 
սկզբնաղբյուրների, բարբառի առանձնահատկությունների մասին, 
ներկայացվում է Վարանդայի գյուղերի ցանկը: Առաջին բաժնում` 
«Հնչյունախոսություն» (10 էջ), նկարագրվում են բարբառին հա-
տուկ բոլոր հնչյունները, երկրորդ` «Հնչյունափոխություն» (28 էջ) 
բաժնում` շեշտի դրսևորումները, գրաբարյան ձայնավորների, 
երկբարբառների, բաղաձայնների կրած հնչյունափոխության բոլոր 
դեպքերը: Առավել ընդարձակ է երրորդ` «Ձևաբանություն» (296 էջ), 
բաժինը, որտեղ հանգամանորեն քննության են առնվում բոլոր 
խոսքի մասերն ու նրանց քերականական կարգերը (հոգնակիա-
կազմություն, հոլով ու հոլովում, ածականի համեմատության աս-
տիճաններ, դերանունների հոլովում, դերբայներ, բայի եղանակներ 
ու ժամանակաձևեր ևն): Այս բաժնում անդրադարձ է կատարվում 
նաև ածանցմանը, բառերի տեսակներին` ըստ կազմության, կո-
չական մի շարք բառերի ձևակերպումներին, նի, լյու, իք մասնիկ-
ների գործածությանը ևն: «Հավելվածն» ընդգրկում է բարբառով 
գրառված (գիտական տառադարձությամբ) բանահյուսական նյու-
թեր ու դարձվածներ (22 էջ) և գրաբարից բարբառ բառարան (23 
էջ): Աշխատության վերջում կցված է օգտագործված գրականու-
թյան ցանկ (2 էջ):  

Սրանցով չեն սպառվում Ղարաբաղի բարբառին վերաբերող 
ուսումնասիրությունները: Բարբառին մեծապես առնչվում են նաև 
հայերենի բարբառների տարբեր օրինաչափությունների նվիրված 
ընդհանուր ուսումնասիրություններ96, բառարաններ97, Արցախի 

                                                           
96 Աբրահամյան Ա., Երկրագործական գործիքների անվանումները հայերենի բար-
բառներում, Ե., 2013, Բառնասյան Ջ., Ժամանականիշ բառերը հայերենի բար-
բառներում, Ե., 2009, Գևորգյան Գ., Հայերենի բարբառների եղանակաժամանակա-
յին համակարգերի տարածագործառական բնութագիրը, Ե., 2013, Խաչատրյան Հ., 
Ազգակցական հարաբերություններ արտահայտող բառերը հայերենի բարբառնե-
րում, Ե., 2009, Մեսրոպյան Հ., Ածականական հոմանիշները հայերենի բարբառ-
ներում, Ե., 2010, Մեսրոպյան Հ., Կրոնաեկեղեցական բառապաշարը հայերենի 
բարբառներում, Ե., 2016: 
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բանահյուսական և բարբառագիր ժողովածուներ98, այլ աշխա-
տանքներ99: 

 
РЕЗЮМЕ 

Краткая история изучения карабахского диалекта 
Саркисян Армен 

 
В докладе представлена история изучения карабахского 

диалекта с середины 19-го века до наших дней. Автор рассматривает 
исследования, словари, статьи, доклады и сборники, связанные с 
диалектом. Особое внимание уделено монографиям, связанным с 
карабахским диалектом и его отдельными субдиалектами. 
 

Ключевые слова: диалект, грабар, лингвист,  слово, корень, ис-
следование, статья, доклад, словарь, сборник 

 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                      
97 Բեդիրյան Պ., Հայերեն դարձվածքների ընդարձակ բացատրական բառարան, Ե., 
2011, Բեդիրյան Պ., Հայոց լեզվի բարբառային բառարան, հ. Ա-Է, Ե., 2001-2012, 
Պետրոսյան Հ., Հայերենագիտական բառարան, Ե., 1987:      
98 Լեռնային Ղարաբաղի բանահյուսությունը (գրառումը, բնագրի պատրաստումը 
եւ ծանոթագրությունները Մ. Գրիգորյան-Սպանդարյանի), Ե., 1971, Ծատուրյան 
Ա., Գորիսապատում, գիրք Բ, Գորիս, 2011, Հայ ժողովրդական հեքիաթներ , հհ. V- 
VII, Ե., 1966-1979, Հարությունյան Լ., Նշխարներ Արցախի բանահյուսության, 
հհ. 1-5, Երևան-Ստեփանակերտ, 1991-2011, Ղազիյան Ա., Արցախ, «Հայ ազգա-
գրություն եւ բանահյուսություն. Նյութեր և ուսումնասիրություններ», Ե., 1983, 
հ. 15, Ղահրամանյան Կ., Օջախի գիրք. Նշխարներ, Ե., 2002, Մելիք-Շահ-
նազարեանց Կ., Զուռնա-Տմբլա, գիրք Ա-Բ, Վաղարշապատ, 1907-1908, Նմուշներ 
Լեռնային Ղարաբաղի ժողովրդական բանահյուսությունից (կազմողներ` Մ. Առա-
քելյան, Ռ. Ղահրամանյան),  Ե., 1978, Սարգսյան Ա., Արցախի բանահյուսությունը, 
Ե., 2015: 
99 Ամբողջական ցանկը տե՛ս Սարգսյան Ա., Մատենագիտություն Ղարաբաղի 
բարբառի ուսումնասիրության, Ե., 2019, էջ 46-152  
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SUMMARY 
A brief history of studying the karabakh dialect 

Sargsyan Armen 
 

The report presents the history of the study of the Karabakh dialect 
from the middle of the 19th century to the present day. The author 
considers researches, dictionaries, articles, reports, collections related to the 
dialect. Particular attention is paid to the monographies related to the 
Karabakh dialect and its individual subdialects. 

Key words: dialect, Grabar, linguist, word, root, research, article, 
report, dictionary, collection 
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ՂԱՐԱԲԱՂԻ ԲԱՐԲԱՌԻ ՀԵՏ1 
 

Սարգսյան Արմեն Շ.  
ԳԱԱ ՀԱԻ առաջատար գիտաշխատող  
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Բանալի բառեր. բարբառ, խոսվածք, ենթախոսվածք, բառա-
պաշար, բառակազմություն, քերականական առանձնահատկու-
թյուններ։ 
  

Լոռու խոսվածքը, այդ թվում նաև Շամուտ գյուղի ենթախոս-
վածքը, ճիշտ է, մտնում է Արարատյան բարբառի կազմի մեջ՝ ներ-
կայանալով իբրև ինքնուրույն խոսվածքային միավոր, այնուամե-
նայնիվ մի քանի տարբերակիչ դրսևորումներով այն հեռանում է 
Արարատյան բարբառից և մոտենում, երբեմն էլ՝ նմանվում է Ար-
ցախ-Ղարաբաղի բարբառին։ Այսպես, եթե միավանկ բառերի 
հոգնակին և՛ Արարատյան բարբառում, և՛ Լոռու խոսվածքում, այդ 
թվում՝ շամուտյան ենթախոսվածքում, կազմվում է եր//էր մասնի-
կով, ապա որոշ բառերի (ձի, էշ, գել, էծ և այլն)  հոգնակին կազմ-
վում է ան մասնիկով՝ ձիան, գիլան, իշան, էծան, ինչը բացակայում 
է Արարատյան բարբառի մի շարք խոսվածքներում, սակայն առկա 
է Ղարաբաղի բարբառում՝ իծանոց – այծերի փարախ2, ծիանոց – 
ձիերի ախոռ՝ գոմ3։ 

Լեզվաբան Մանվել Ասատրյանը փաստում է, որ բազմա-
վանկ գոյականների հոգնակիի «նի» կազմությամբ ևս «Լոռու խոս-

                                                           
1 Հրապարակվում է առանց խմբագրական միջամտության, ըստ հեղինա-
կի ներկայացրած տարբերակի: 
2 Սարգսյան Ա. Յու., Ղարաբաղի բարբառի բառարան, Արցախի պետ. Հա-
մալսարան, Ե., 2013, էջ 224։ 
3 Նույն տեղում, էջ 318։ 
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վածքը հեռանում է Արարատյան բարբառից և որոշ չափով միա-
նալով Ղարաբաղի բարբառին՝ նրա հետ միասին մի առանձին 
դիրք գրավելով հայերենի բարբառների մեջ»4՝ գըրբացնի, ջըղացնի, 
ջըղացպաննի, բըլանըքնի, ձիավորնի, հըլիվորնի, պառավնի և 
այլն։ Վերջիններս՝ «նէ» հոգնակիակերտի կազմությամբ, առկա է 
նաև Ղարաբաղի բարբառում՝ օր.՝ Գրբացնէ, Ճըղըցնէ, ճըղաց-
պաննէ, բըլանըքնէ, ծիավորնէ և այլն։ 

Փաստենք նաև, որ բազմավանկ բառերի «նի» հոգնակիակեր-
տով կիրառությունը գոյություն ունի նաև Իջևանի, Շամշադինի և 
Գորիսի շրջաններում։  

Եթե Արարատյան բարբառում գրաբարյան միավանկ բառերի 
վերջնահնչյուն «ն»-ն ընկել է, ապա Լոռու խոսվածքում ու նրա մի 
շարք ենթախոսվածներում պահպանվել է՝ վերածվելով «ը»-ի: Օր.՝ 
նուռը, ձեռը, բուռը, դուռը, մատը և այլն։  

Ղարաբաղի բարբառում այդ վերջնահնչյուն «ն»-ն պահպան-
վելով՝ ավելանում է նաև «ը»: Օր.՝ նօռնը, մօկնը, ծեռնը, բուռնը, 
դուռնը, մատնը5։ Ի դեպ, այդ նույն երևույթը առկա է նաև գաղտնա-
վանկ ունեցող որոշ երկվանկ բառերի կիրառության պարագայում:  
Օր.՝ աստղ – աստղը, անեծք – անիծկը, մանր – մանդըրը, սանր – 
սանդըրը և այլն։ Մանվել Ասատրյանը նշում է, որ նման ձևերով 
«Լոռու խոսվածքը հեռանում է Արարատյան խոսվածքներից և ո-
րոշ չափով մոտենալով Ղարաբաղի բարբառին՝ շփման մեջ է մըտ-
նում գրաբարի հետ6։ 

Լոռու խոսվածքին նվիրված իր ուսումնասիրության մեջ 
Մ. Ասատրյանը ներկայացնում է բառերի ու բառաձևերի մի փունջ՝ 
74 բառ, «որոնց մի զգալի մասը ոչ մի բառարանում չի արձանա-
գրված»7։ Մենք փորձեցինք այդ բառափնջից որոշ բառեր համա-
դրել Ա. Յու. Սարգսյանի կազմած Ղարաբաղի բարբառի բառարա-
նում, Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտուտի հրատարակած Հայոց 
                                                           
4 Ասատրյան Մ., «Լոռու խոսվածքը», Ե., «Միտք» հրատ., 1968, էջ 18։ 
5 Նշվ. աշխ., էջ 15-16։ 
6 Նույն տեղում։ 
7 Նույն տեղում, էջ 30-32։ 
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լեզվի բարբառային բառարանում տեղ գտած բառագանձի և մեր 
գրանցած Լոռու շամուտյան ենթախոսվածքի բառախմբի հետ՝ 
տեսնելու՝ կա՞ն արդյոք ակնառու նմանություններ կամ տարբե-
րություններ, եթե կան, ապա ի՞նչ բնույթի են։ 

Այսպես,  թե՛ Լոռու խոսվածքում, թե՛ շամուտյան ենթախոս-
վածքում լիսածակ-ը՝ երդիկ է նշանակում, իսկ այլ հնչարտաբեր-
մամբ՝ լու̈սածակ-ը Ղարաբաղի բարբառում առկա է պատի վրա 
բացված անցք, որտեղով ներս է թափանցում լույսը8 նշանակու-
թյամբ, որը նույն գործառույթն է կատարում, ինչ լիսածակ-ը։  

* կտիտ-ը՝ սպտուր-կտտուր//կտտոր նշանակությամբ9, որը  
ոչխարի, այծի, նապաստակի կեղտն է, ղարաբաղյան բարբառում 
ներկայացված է նույն իմաստն արտահայտող կըտէտ10  հնչարտա-
բերմամբ։ 

Եթե Ղարաբաղի բարբառում խընջիլք-ը վերաբերում է  
իրերի՝ անկարգ-անկանոն դասավորությանը11, իսկ Լոռու 
խոսվածքում այն ավելորդ, մանր-մունր իրեր նշանակությամբ է 
կիրառվում12, ապա շամուտյան ենթախոսվածքում այդ երկուսի 
իմաստային հատկանիշներն է կրում՝ նշանակելով և՛ թափթված, 
և՛ ավելորդ, և՛ անկարգ-անկանոն դասավորված իրեր13։ 

Ղըչրղու-Ղուչուրղու-ն՝ հարայ-հրոց հոմանիշությամբ, Ղա-
րաբաղի բարբառում նշանակում է աղմուկ-աղաղակ, ժխոր14, իսկ 
Լոռու խոսվածքում՝ կանչ15, Շամուտի ենթախոսվածքում՝ ինչ-որ 

                                                           
8  Նույն տեղում, էջ 254։ 
9 Նշվ. աշխ., էջ 31։ 
10 Սարգսյան Ա. Յու., Ղարաբաղի բարբառի բառարան, Արցախի պետ. 
համալսարան, Եր., 2013, , էջ 366։ 
11 Նույն տեղում, էջ 279։ 
12 Ասատրյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 31։ 
13 Սարգսյան Ա. Շ., Շամուտ. պատմաազգագրական, բանահյուսական 
նյութերի ժողովածու (անտիպ)։ 
14 Սարգսյան Ա. Յու., նշվ. աշխ., էջ 456։ 
15 Ասատրյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 31։ 
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կարևոր լուր հաղորդելիս շատ բարձր ձայնով կանչն է (Մինը 
բացըրը ձենով ղըչրղու էր տալի)։ 

Երբեմն բարբառներում և ենթախոսվածքներում հանդիպում 
են այնպիսի բառեր, որոնք բոլորովին հակառակ իմաստային կի-
րառությունն ունեն։ Այսպես, Ղարաբաղի բարբառում օտար՝ թուր-
քերեն ալամաթ բառը նշանակում է արտակարգ, արտասովոր, 
չքնաղ16, չտեսնված, չնաշխարհիկ, հրաշալի17, իսկ Շամախիի և 
Կարինի բարբառներում՝ վատթար, սարսափելի (եղանակ, ցավ և 
այլն)18։   

Ալամաթիլ-ը Լոռու խոսվածքում նշանակում է ապականել, 
կեղտոտել19, Շամուտի և Կոթիգյուղի (Նոյեմբերյանի տարածա-
շրջան) ենթախոսվածքներում այս նույն Ալամաթիլ-ըլամաթվիլը, 
բացի վերը բերված իմաստից, նշանակում է նաև ինչ-որ գործի, 
ձեռնարկի մեջ թաթախվել (Էլ ըլամաթվիլ մի, էսա պրծնըմ ենք)20։  
Բոլորովին այլ իմաստ արտահայտող այս բայական կառույցը թե 
ի՞նչ առնչություն ունի Ղարաբաղի, Շամախիի և Կարինի բարբառ-
ների օտարալեզու ալամաթ-ի հետ, մեզ համար դեռևս պարզ չէ։ 

Եթե փոփոլանալ // փորփոշանալ բայը թե՛ Արարատյան 
բարբառում, թե՛ Ղարաբաղի /Ղզխ/ և Ուրմիայի բարբառներում 
նշանակում է փուխր դառնալ (Սրա արմատը՝ փոփոլ//փորփոշ-ն է 
և  նշանակում է փափուկ, փխրուն, փուխր։  Փոփոլ //փորփոշ-ի 
երկրորդ իմաստը գիրուկ, չաղլիկն է)21 ապա  այս նույն բառի բա-
յական կառույցը շամուտի, նաև՝ Մարգահովիտի ենթախոսվածք-

                                                           
16 Նույն տեղում, էջ 32։ 
17 Հայոց լեզվի բարբառային բառարան, հ. Ա, Ե., «Գիտություն» հրատ., 
2001, էջ 12։ 
18 Նույն տեղում։ 
19 Ասատրյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 30։ 
20 Սարգսյան Ա. Շ., Շամուտ. պատմաազգագրական, բանահյուսական 
նյութերի ժողովածու (անտիպ)։ 
21 Հայոց լեզվի բարբառային բառարան, հ. Է, Ե., «Գիտություն» հրատ., 
2012, էջ 49, 51։ Սարգսյան Ա. Յու., Ղարաբաղի բարբառի բառարան, Ար-
ցախի պետ. համալսարան, Եր., 2013, էջ 680։ 
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ներում նշանակում է հպարտանալ, պարծենալ22։ (Էկել եմ փոփո-
լանամ իմ համագյուղացով)։ Ի դեպ, ներկայացված բառերը բացա-
կայում են Ղարաբաղի բառարանում։ 

Սա, դա, նա ցուցական դերանունների հոգնակիի կազմու-
թյան սըհանք, դըհանք, նըհանք ձևերը բացակայում են Արարատ-
յան բարբառում, սակայն առկա են Արցախ-Ղարաբաղի բարբա-
ռում23։ Սրանց հոգնակի թվի ուղղական հոլովի կազմության՝ 
սըհանք, դըհանք, նըհանք և դրանց սեռ., տր., հայց. հոլովի՝ 
սըհանց, դըհանց, նըհանց, գործիականի՝ սըհանցով, դըհանցով, 
նըհանցով,  ներգոյականի՝ սըհանցըմ, դըհանցըմ, նըհանցըմ, 
հոլովական ձևերի կազմությամբ ևս Լոռու բարբառը (այդ թվում 
նաև՝ Շամուտի ենթախոսվածքը) մոտենում է Արցախ-Ղարաբաղի 
բարբառին։ 

Շամուտի ենթախոսվածքում շրջանառվող ծընգլահան անել 
հարադրավոյ բայը՝ զզվեցնել, հոգնեցնել իմաստով, բացակայում է 
և՛ Ղարաբաղի, և՛ այլ բարբառներում։ 

Իսկ ինչո՞վ է պայմանավորված Արցախ-Ղարաբաղի բարբա-
ռում առկա նմանությունները Լոռու խոսվածքի, այդ թվում նաև 
Շամուտի ենթախոսվածքի ու Իջևանի, Շամշադինի տարածա-
շրջանների բնակչության խոսվածքի հետ։ Այդ երևույթը ամենայն 
հավանականությամբ պայմանավորված է այդ տարածքներ 18-րդ 
դարի վերջին տեղի ունեցած ղարաբաղյան մեծ գաղթի հետևանք-
ների հետ։ 

Եթե նոր բնակավայրերի հիմնադրման ժամանակ բացար-
ձակ մեծամասնություն են կազմել ներգաղթյալները, ապա տվյալ 
բարբառը կրողները, շրջապատված լինելով այլ բարբառակիրնե-
րով և շփվելով նրանց հետ, կարողանում են հնարավորինս անա-
ղարտ պահել իրենց նախկին տեղավայրի լեզուն։ Այդպես է եղել 
ինչպես մեծ գաղթի հետևանքով Տավուշի մարզի Շամշադինի տա-
րածաշրջանում հաստատված Արցախ-Ղարաբաղի գյուղերից ներ-
                                                           
22 Սարգսյան Ա. Շ., Շամուտ. պատմաազգագրական, բանահյուսական 
նյութերի ժողովածու (անտիպ)։ 
23 Ասատրյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 20։ 
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գաղթած բնակչության հետ, այնպես էլ Լոռու մարզի Ստեփանա-
վանի տարածաշրջանի երկու գյուղերում՝ Կաթնաղբյուրում24 և 
Արմանիսում25, որոնց  բնակիչների նախնիները 1829-30 թթ. և 
1870 թ. գաղթել են  Ալաշկերտից։  

Իրենց բարբառով շարունակում են հաղորդակցվել նաև 20-
րդ դարավերջին Ղարաբաղյան շարժման հետևանքով Հայաստա-
նի Հանրապետության Նոյեմբերյանի և Սպիտակի շրջանների 
ադրբեջանական դատարկված գյուղերում հաստատված Ղարա-
բաղի բարբառը կրող չարդախլվեցիներն ու խաչակապցիներշը։   

Թե՛ Ստեփանավանի տարածաշրջանի երկու գյուղերում 
հաստատված ալաշկերտցիները, թե՛ ավելի քան երեք տասնամ-
յակ առաջ Լոռու և Տավուշի մարզերի վերոնշյալ գյուղերում վերա-
բնակեցված արցախցիները, շրջապատված լինելով հայերենի այլ 
բարբառակիր հարևան գյուղերի բնակչությամբ, շարունակում են 
միմյանց հետ հաղորդակցվել իրենց մայրենի բարբառով։ 

Այլ է խնդիրը, երբ վերաբնակեցված բնակավայրերի բնակ-
չությունն ապրում է խառը, կամ էլ՝ որևէ բարբառը կրող  բնակչու-
թյան գերակայությունն ունեցող խմբերով։ Բնականաբար, նրանց 
շփման ժամանակ կամա թե ակամա լինում են գերակշռող 
բարբառակիրների՝ բառապաշարային, քերականական, նույնիսկ 
հնչերանգային ազդեցություններ։ Այսպես, 18-րդ դարավերջին 
1795-97 թթ. պարսից Աղա Մահմեդ խանի զորքերի դեմ մղած եր-
կարատև պատերազմների, երաշտի և սովի հետևանքով արցախ-
ցիների՝ դեպի Գուգարած աշխարհ կատարված մեծ արտագաղթի, 
այնուհետև կրկին Արցախ ներգաղթի հետևանքներով տարածա-
շրջանի մի շարք գյուղերում մնացած ընտանիքների՝ լեզվական 
ազդեցության կնիքն ակնառու է Լոռու խոսվածքի և շամուտյան 
ենթախոսվածքի վրա։ Դա փաստում է նաև այն հանգամանքը, որ 
19-րդ դարի 60-ականների սկզբին հայկական նոր բնակատեղիում՝ 
                                                           
24 Հակոբյան Թ., Մելիք-Բախշյան Ստ., Բարսեղյան Հ., Հայաստանի և 
հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, հ. 2, Ե., «Երևանի հա-
մալսարանի հրատարակչություն», 1986, էջ 884։ 
25 Նույն տեղում, էջ 465-466։ 
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Շամուտում, վերաբնակվում են հիմնականում 1795-97 թթ. Ար-
ցախ-Ղարաբաղից տեղափոխված և Լոռու տարբեր բնակավայրե-
րում (Օձուն, Կուրթան, Սանահին, Հաղպատ, Խոժոռնի, Բաղանիս 
և այլն) հաստատված ղարաբաղցիների տոհմերի ժառանգները։ 
Ինչ խոսք, համատեղ ապրելով և քանակապես գերակշռելով՝ 
նրանց բարբառը չէր կարող իր ազդեցությունը չունենալ ինչպես 
Արարատյան բարբառի Լոռու խոսվածքի, այնպես էլ Շամուտի 
ենթախոսվածքի վրա։ 

Այժմ անդրադառնանք շամուտեցիների խոսակցական լեզ-
վում հանդիպող որոշ բառերի արտաբերման, հնչերանգային, ինչ-
պես նաև քերականական, բառակազմական և այլ կարգի դրսևո-
րումներին, որոնց մասին լեզվաբանները Արարատյան բարբառին 
և Լոռու խոսվածքին նվիրված իրենց ուսումնասիրություններում 
կա՛մ հպանցիկ են խոսել, կա՛մ էլ ընդհանրապես չեն անդրադար-
ձել։  

Շամուտեցիների խոսակցական լեզվում հանդիպում են քե-
րականական և բառակազմական հետաքրքիր դրսևորումներ, 
որոնցից շատերը, ընդհանրություններ ունենալով Արարատյան 
բարբառի Լոռու խոսվածքի հետ, առանձնանում են նաև իրենց 
ինքնատիպությամբ ու նրբերանգներով։ Այսպես, օրինակ.  

 Որոշ դեպքերում պահպանվել է գրաբարում գոյականի սե-
ռական հոլովի ա-ով կազմության կիրառությունը։ Օր.՝ Շամուտա 
անտառներըմը քոլի տանձ շատ կա։ Կամ էլ՝ Շամուտա  ախչիկ եմ, 
Լորուտա`  հարսը։ 

 Կան ու հոլովման բառեր։ Օր.՝ Ձախու աշկըս խաղըմ ա։ 
Աչու ոտըս սըզու ա տալի։ 

 Որոշ բառերի հոգնակին այլ կերպ՝ ո(օ)րենք  – ով է կազմ-
վում։ Օր՝ սերմ – սերմորենք։ 

 Ինքնատիպ է գոյականների (հիմնականում  ծառատեսակ-
ները, երբեմն էլ՝ թփատեսակները մատնանշողների) ըքի (քի)  
վերջածանցը, որը համապատասխանում է արդի հայերենի ի, ենի 
ածանցներին։ Օր.՝ դամբըլքի, ըճարքի, լորըքի, խնձորքի, տանձըքի, 
կակալքի, կաղնըքի, շամըքի, մասըրքի, ուռըքի, ֆոնըքի   և այլն։  
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 Ուտ-ից բացի, ենթախոսվածքում օգտագործվում է նաև ծա-
ռատեսակի և թփատեսակի առատությունը ընդգծող կուտ վերջա-
ծանցը՝ Օր.՝ ըճարկուտ, խնձորկուտ, ղամըշկուտ, շլորկուտ և այլն։ 

 Ժամանակային իմաստ արտահայտող որոշ գոյականների 
համար սեռականի վա հոլովաձևի փոխարեն օգտագործվում է են-
ը։ Օր.՝ տարի-տարեն, ամիս-ամսեն (Ըսքամ տարեն մարթ եմ, էս 
բանը տեհած չէի։ Իրեք ամսեն յեդը կբերեմ)։ 

Դու դերանվան սեռական հոլովը (քո) բառակապակցության 
մեջ  (Քո  ունեցածով, քոնի միջոցով) դառնում է քունինով  կամ 
քունով, այսինքն՝ քո գրիչով, քո գործիքով մի բան անելը՝    

Օր.՝ Կարըմ չե՞ս քունինով (քո պատառաքաղով) վեր ունես։  
* Ես և իմ դերանունների միացությունը՝ արտահայտված 

հարցականով՝ եսի՞մ՝ չգիտեմ նշանակությամբ, ցույց է տալիս 
անորոշ վիճակ։ Օր.՝ Չես գալի՞ս։ // – Եսի՞մ։ 

 Որոշ անձնական դերանուններ ինքնատիպ կառուցվածքով 
են հոլովվում։ Այսպես, 

ես դերանվան բացառական հոլովը ինձանի է, քո  դերանվան 
բացառականը՝ քեզանի, նա դերանվան բացառականը՝ նրանի, սա 
դերանվանը՝ սրանի և այլն։։ 

* Ե՞րբ հարցական դերանունը  դարձել է յե՞փի ։ Օր.՝ Էդ յե՞փի 
ա էլել։ 

* Երբ-ի բացառականը՝ երբվանից, դարձել է յեփինչա։  Օր.՝ 
Յեփինչա ըսպասըմ եմ։   

 Այսպես, այդպես, այնպես  ցուցական դերանունները 
Շամուտի ենթախոսվածքում դառնում են՝ սըհե // ըսըհենց, տըհե // 
ըտըհենց-տըհենց, նըհե // նըհենց  (Ոնչ տըհե են անըմ, ոնչ էլ՝ նըհե, 
ա՛յ սըհե են անըմ)։ 

 Այստեղ, այդտեղ, այնտեղ-ը  արտաբերվում է ստեղ, ըտեղ, 
ընդեղ։ 

 Այստեղ, այդտեղ, այնտեղ-ի  հոգնակի ներգոյական հոլովը 
կազմվում է եք վերջավորության միջոցով՝ ստեղեք – այս տեղե-
րում, ըտեղեք – այդ տեղերում, ընդեղեք – այն տեղերում։ 
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 ժամանակային իմաստ արտահայտող ընդոնըմը  փոխարի-
նում է այն ժամանակ-ին,  մի դոնըմը՝  մի ժամանակ – ին։ 

 Ետ դառ ու գնա մերժողական պատասխանի փոխարեն 
օգտագործվում է գործողության իմաստին համապատասխան 
կրունգըտ թա՛րս  հրամայական ձևը։ 

 Վեր կենալ հարադրավոր բայի հրամայական վե՛ր կացեք  
ձևի փոխարեն Շամուտում կիրառվում է վերե՛ք ձևը։ 

 Իսկ տալ բայի եզակի հրամայականը ի՛նձի է դարձել։ Օր.՝ 
Ի՛նձ տուր – Ի՛նձի։ 

 Հեռանալ բայի հրամայականի՝ հեռացի՛ր-ի փոխարեն 
օգտագործվում է և՛ Հեռո՛ւ –ն (իմա՝ մի կողմ քաշվիր), և՛ դե՛նի // 
դենը –ն։ Մի դե՛նի  (իմա՝ մի կողմ, մի դենը գնա)։  

 Շամուտում բազմապատկական ատ, ոտ, կոտ բայածանց-
ների հետ օգտագործվում է նաև հարել-ը։ Օր.՝ ձեռնահարել, 
բզահարել, բշտահարել և այլն։ 

Կամ էլ կիրառվում է ըշտօրել-ը։ Օր.՝ խըռնըշտորել (շատ 
խառնել, տակնուվրա անել), լըղըշտորել (խոսքը կամ էլ ջրիկ ինչ-
որ բան անընդհատ խառնել)։ 

Բազմապատկական իմաստ են արտահայտում նաև մըլոր, 
մըռատ և մըզատ  բայածանցները, որոնք կրկնավոր բարդության 
հնչյունափոխված (ծալ-մըլ, ծըռ-մըռ, դըզ-մըզ) կառույցներ են։ 
Այսպես՝  Ծալել – ծալմըլորել, ծըռել – ծըռմըռատել, դզել – 
դըզմըզատել և այլն։ 

Առկա են օտարալեզու միշ վերջածանցով կազմված մի շարք 
բառ-բառակապակցություններ՝  ենմիշ, աշմիշ, ղնամիշ, 
չաբալամիշ, գյոռմամիշ, ընջըլ(ա)միշ, բուդուրմիշ, հոպտամիշ ըլել 
(անսպասելի պոռթկալ), որցակլամիշ ըլել (աքլորանալ) և այլն: 

 Քեզ, իր(ան) դերանունների հետ պես, նման կապերի 
փոխարեն ա հոդակապով ղայդի օտար բառն է կիրառվում՝ 
քեզաղայդի, իրանաղայդի, մեզաղայդի, ձեզաղայդի և այլն։ 

Համեմատ-ի փոխարեն կիրառվում է ուգյորա-ն։ Օր.՝ 
Քեզուգյորա խոսա, տարիքդ ուգյորա բաներ ասա, իրանուգյորա չի 
մենձ-մենձ խոսըմ և այլն։ 
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Քիչ չեն ֆասոն (տեսք)  օտար բառով կազմված բարդություն-
ները։ Օր.՝ Մարդաֆասոն, ըրեխաֆասոն, կնիկաֆասոն և այլն։ 

 Անընդհատ-ի փոխարեն շամուտյան ենթախոսվածքում 
կիրառվում է հլենինչ-ը։ Օր.՝ Դասատուն հըլենինչ ինձ էր հարցեր 
տալի։  

 Անընդհատ-ի փոխարեն ենթախոսվածքում օգտագործվում 
է նաև մի ծերի-ն։ Օր.՝ Թողըմ չի խոսամ, մի ծերի ինքն ա վրա 
տալի։   

 Եթե շաղկապի փոխարեն գյուղացիների բանավոր խոս-
քում շրջանառվում է բան ա, որ –ը կամ թե որ-ը։ Օր.՝ Բան ա, որ// 
թե որ տենաս, կասես՝ չեմ գալի։  

* Համար և պատճառով  կապերի փոխարեն կիրառվում է 
ծերա–ն։ Օր.՝ Մի պատառ ֆողի ծերա իրար միս են ուտըմ։  

* Ամեն անգամ-ի փոխարեն ասվում է ամեն հետ, իսկ  ամեն 
անգամվա պես-ի փոխարեն՝ ամեն հետվա պես։ Օր.՝ Ամեն 
հետվա պես չեմ կարըմ քաղեմ. մենձացել եմ։ 

 Երբեք, ոչ -ի փոխարեն գործածվում է անըմը։ Օր.՝   Անըմը, 
գնալ չըտեմ, ինչ ուզըմ ա, թող մտածի։ 

Կողմ, մոտ, ուղղությամբ, դիմաց-ի փոխարեն ենթախոսված-
քում օգտագործվում է առթնակ-ը։ Օր.՝Մեսրոպի տան առթնակը մի 
բլուր կա։ 

 Շամուտյան ենթախոսվածքում հան կամ հանա վերջավո-
րությունը ևս կողմ իմաստն է արտահայտում և կիրառվում է ժա-
մանակ ցույց տվող որոշ բառերի հետ։  

Օր.՝ ռավոդահան կամ ռավոդահանա – առավոտյան կողմ, 
րիգնահան(ա/ – իրիկունը (երեկոյան կողմ),  քշերհանա – գիշերով, 
գիշերվա կողմ, գիշերն ընկնելուն պես, ծեքելհանա – 
ծեքել(ա)հան(ա) –  առավոտյան կողմ,  վաղ առավոտյան, լույսը 
նոր բացված։ Ծեքին-ը նշանակում է առավոտ շուտ: 

Կողմ  իմաստն է արտահայտում նաև  կուռ-ը՝  րիգնակուռը, 
ճաշվակուռը։ 

* Միգուցե-ն դառնում է  բալի //բալքի։  Օր.՝ Ըսօր բալի //բալքի 
անձրև գա։ 
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 Երբեմն էլ որոշ-ի փոխարեն կիրառվում է բազի, իսկ 
երբեմն-ի փոխարեն՝ բազիբիր բառերը։ Օր.՝  Բազի մարդ էլ կասի` 
չեմ կարա: 

 Մեկ-մեկ էլ-ի  փոխարեն օգտագործվում է  բազի–բազի –ն։ 
Օր.՝  Բազի–բազի ես էլ եմ շըշկըլվըմ (իմա՝ շփոթվում)։ 

 Վերջապես, ի վերջո, հանկարծ  բառերի փոխարեն կիրառ-
վում է գեժդանգեժ-ը։ Օր.՝  Որ շատ սպասեցինք, մին էլ գեժդանգեժ  
ռավոդահան ըրեվաց։  

 Չիմ (լրիվ, բոլորը) հոլովական ձևերում դառնում է 
չիմնու(ց), չիմնուն։ 

 Ինչպես երևում է-ի փոխարեն գործածվում է ըրեվալով-ը։ 
Օր.՝  Ըրեվալով` ըսօր անձրեվ տի գա։ 

 Ահագին-ի փոխարեն օգտագործվում է  խելի (մըխելի), 
մըթամ թե-ն՝ մըթաթե,  իբր թե, մի քիչ-ը՝ մի նայսա (Մի նայսա 
ցաձըրը խոսա)։  

 Ի հեճուկս նրա-ն ենթախոսվածքում դարձել է նրա լաջու, 
նրա ինատու։  

* Իսկ պես-նման-ի փոխարեն ենթախոսվածքում առկա է 
վարի ձևը՝ մարդավարի, գեղավարի, իշավարի վայրենավարի և 
այլն։ 

* Ավուն-ով  նվազական աստիճանի ածական է կազմվում՝ 
դեղնավուն-դեղինին մոտ, կարմրավուն – կարմիրին մոտ և այլն։ 

* Խոսվածքում կիրառվող դեսը, դեդը, դենը  համապատաս-
խանում են դեպի այն կողմ –ին, դեպի այս կողմ-ին և դեպի այդ 
կողմ-ին։  

Մարդ-մուրթ կրկնավոր բարդությունը բանավոր խոսքում 
դառնում է նաև մարդ-մադաթ, իսկ լինել, չլինել հարադրավոր 
բայերի հետ նշանակում է ոչ ոք ։ Օր.՝ Գնացի տուն, տեհա՝ մարդ-
մադաթ չկա։ 

* Հետ-ը նշանակում է նաև անգամ։  Օր.՝ Ամեն հետ պապը 
գաթա չի ուտըմ։ 

 ացու ածանցով կազմված բառախումբն արտահայտում է 
առանձնացված իմաստը։ Օր.՝ սերմացու (սերմի համար առանձ-
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նացված), դեյրացու (շրջազգեստի համար առանձնացված կտոր),  
մատաղացու (մատաղի համար առանձնացված գառ, աքլոր) և այլն։  

 1920-ականներից հետո սկսվեցին գործածվել՝ քիրացու, 
ախպերացու (ընտրած, մտերին, հավատարիմ քույր, եղբայր)։    

 Շամուտյան ժողովրդախոսակցական լեզվում մյուս, հա-
ջորդ օրը դառնում է էքսը, վաղը՝  էքուց,  վաղը չէ մյուս օրը՝  էլօր,  
ասելու 3-րդ օրը՝ գալօր,  իսկ երեկ-ը՝ էրեգ (ի),  երեկ չէ առաջի օրը՝ 
մեկել օրը, երեկ չէ առաջի օրվա նախորդ օրը՝ մեկսել օրը։ 

 19-րդ դարի երկրորդ կեսից մինչև 20-րդ դարավերջը 
շամուտյան ենթախոսվածքում կիրառվում են նաև բառեր, որոնք 
այլ տարածաշրջանների խոսակցական լեզվում կա՛մ բացակայում 
են, կամ էլ շատ քիչ բարբառներում են կիրառվում, ինչպես՝ 
Ղառնախ – քամիների հետևանքով փոսերը ձյունով լցված տեղ, 
իսկ ղառնախ սարքելը – քամիների հետևանքով փոսերը ձյունով 
լցնել։ 

Ձնառել բառը Շամուտի ենթախոսվածքում՝ նշանակում է 
ձյունից աչքերը վնասվել՝ կուրանալ։ Ձնառելը՝ ձմեթ առնել՝ լինել 
բացատրությամբ, տեղ է գտել միայն Մալխասյանի բառարանում26։ 
Իսկ ձմեթ-ը այդ նույն բառարանում27 և Հայոց լեզվի բարբառային 
բառարանում28 աչքի շլացում և տկարությունն է, որ առաջ է գալիս 
երկար ժամանակ ձյունին նայելուց։  

Նշենք նաև, որ Գողթան գավառում (Մեսրոպավան, Բիստ, 
Ալահի) ձյունից աչքերը կուրանալուն ասում էին աչքերը ձյունով ա 
ընկել։ Շիրակում՝ Վահրամաբերդում, այդ երևույթին ասում են աչք 
առնել, Գեղարքունիքի մարզի Սարուխան գյուղում` Հաչկըռել:  

  Լոռու խոսվածքում, այդ թվում՝ Շամուտի ենթախոսված-
քում, շրջանառվում է մոռ անվանումը։ Քանի որ բարբառները եղել 
և մնում են գրական հայերենի հարստացման գլխավոր աղբյուր-
ներից մեկը, հետևաբար զարմանալի է, թե ինչու է գրական հայե-
րենում մոռ  միավանկ բառի փոխարեն օգտագործվում բազմաբա-
                                                           
26 Մալխասյան, հ. 3, էջ 179։ 
27 Մալխասյան, հ. 3, էջ 178։ 
28 Բրբռ. բառարան, հ. Գ, էջ 337։ 
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ղադրիչ ազնվամորի (ազն+/ի/վ+ա+մորի) բազմավանկ բառը։ Առա-
վել ևս, երբ գրական հայերենում ունենք մեկ այլ թփատեսակի՝ 
մոշ-ի օրինակը։ Գրական հայերենում մոռ-ի կիրառությունը նաև 
կկանխի ռուսերեն մալինա-ի հաղթարշավը և դուրս կմղի մեր 
խոսակցական լեզվից։ Ի դեպ, վերջին տասնամյակներին լոռեցի-
ները, այդ թվում նաև շամուտեցիներից շատերը սկսել են մոռի 
փոխարեն կիրառել ռուսերեն մալինա անվանումը, իսկ այդ թփա-
տեսակի առատության վայրը՝ ռուսերեն բառով, բայց  հայկական 
վերջածանցով՝ մալինկուտ։ 

Նույնը վերաբերում է նաև հղի բառի կիրառությանը, երբ Լո-
ռու խոսվածքում և մի շարք ենթախոսվածքներում ունենք դրա 
ծոցվոր համարժեքը։ Մեր գրողներից Հովհ. Շիրազը և Հրանտ 
Մաթևոսյանն են իրենց ստեղծագործություններում օգտագործում 
ծոցվոր բառը՝ դրանով պայծառություն հաղորդելով կնոջ մայրա-
նալու երևույթին։, Չէ՞ որ ծ-ի և ց-ի ալիտերացիան պայծառություն 
է տալիս կնոջ մայրանալու երևույթին։  

Փաստենք նաև, որ ծ, ց-ով կազմված տառակապակցություն-
ների մեծ մասով ստեղծված բառերը տրամադրություն ստեղծող 
են և պայծառ զգացողություն են ստեղծում, ինչպես՝ ծիրան, ծիա-
ծան, ծիծաղ, ծոց, ծոցվոր, ցնծալ,  ցնցուղ, ծափ և այլն։ Դրան հա-
կառակ՝ փ, ք, թ տատերով կապակցված մի շարք բառեր մի տեսակ 
տհաճ զգացողություն են առաջացնուն, ինչպես՝ թրիք, թուք, թուրք 
և այլն։  

Այսպիսով, Լոռու խոսվածքում և նրա ենթախոսվածքներից 
մեկում Արցախ-Ղարաբաղի բարբառի հետ որոշակի ընդհանրու-
թյունների առկայությունը բացատրվում է տեղացիների խոսվածքի 
վրա այդ բարբառակիրների ակնառու ազդեցությամբ, ինչն էլ  պայ-
մանավորված է վերջիններիս քանակային գերակշռությամբ։  

Լոռու խոսվածքը, Շամուտի ենթախոսվածքի հետ Արարատ-
յան բարբառի մաս կազմելով, իր բառագանձով և բառակազմա-
կան-քերականական առանձնահատկություններով երբեմն հեռա-
նում է նրանից՝ մոտենալով Արցախ-Ղարաբաղի բարբառին, կամ 
էլ ներկայանում է որպես ինքնուրույն միավոր։   
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РЕЗЮМЕ 
Характеристика подречи Шамутян Лорийского поддиалекта и его 

связь с карабахским диалектом 
Саркисян Армен Ш. 

 
Речь Лори с Шамутом входит в состав араратского диалекта, 

однако, с некоторыми отличительными проявлениями отходит от 
араратского диалекта и входит, а иногда и напоминает карабахский 
диалект. 

Таким образом, по группе слов, входящих в его словарный 
запас, и некоторым грамматическим особенностям словообразования 
речевая шамутский поддиалект Лори как самостоятельная речевая 
единица приближается к карабахском диолекту. 

 В шамутском поддиалекте и карабахском диалекте 
множественное число группы слов образуется с помощью частицы 
“ан”. 

 По составу множественного числа многосложных 
сеществительных шамутский поддиалект также сближается с 
карабахским диалектом.  

В паследнем случае множественное число “ни” становится “не”. 
 Окончание древнеармянских односложных слов “н” сохра-

нилось в речи Лори и ряде слоговоров, а также  карабахском диалекте 
превратившись в “ы”. 

Иногда в лексике шамутского поддиалекта встречаются слова 
имеющие иное значение, чем лорийская речь и карабахский диалект. 

Некоторое сходство, наличие общих черт с карабахским 
диалектом объясняется присуствием переселенцев уз Арцаха в ряде 
поселений Лори вследствие великого арцахского переселения в конце 
XVIII века влиянием носителей диалекта на речь местных жителей. 
Это явление обусловлено количественным преоблоданием последных. 

Ключевые слова։  диалект, речь, поддеалект, словарный запос, 
состав слова, грамматические особенности, многосложные слова. 
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SUMMARY 
Characteristics of the Loru shamutyan sub-speech and relationship 

with the dialect of Karabakh 
Sarkisyan Armen Sh. 

 
It is true that the dialect of Lori with the subdialect of Shamut is part 

of Ararat vernacular; however, with several distinctive features, it departs 
from Ararat vernacular and approaches, and sometimes even resembles, 
Karabakh vernacular. 

Thus, with a group of words included in its vocabulary and some 
lexical-grammatical specifics, Shamut subdialect of Lori, as an 
independent dialectal unit, approaches Karabakh vernacular. 

* In Shamut subdialect and Karabakh vernacular, the plural of a 
group of words is formed with the particle “an” («ան»). 

* With the structure of the plural “ni” («նի») of polysyllabic nouns, 
Shamut subdialect also resembles Karabakh vernacular. In case of the 
latter, the plural “ni” («նի») transforms into “ne” («նէ»). 

* The end-sound “n” («ն») of monosyllabic words of the Old 
Armenian language has been preserved in the dialect of Lori and a number 
of its subdialects, as well as in Karabakh vernacular, having transformed 
into “ə” («ը»). 

* Sometimes there are words in the vocabulary of Shamut 
subdialect, which, in contrast to the dialect of Lori and Karabakh 
vernacular, have different meanings. 

Existence of certain similarities and commonalities with Karabakh 
vernacular is explained especially by the presence of immigrants in a 
number of settlements of Lori as a result of the great migration from 
Artsakh at the end of the 18th century and by the obvious influence of the 
immigrants’ vernacular on the dialect of the locals. This phenomenon is 
due to the quantitative predominance of the immigrants. 

 

Key words։ vernacular, dialect, subdialect, vocabulary, word-
formation, grammatical features, polysyllabic words.  
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ՂԱՐԱԲԱՂԻ ՊԱՏՈՒՄԻ ՀՆՉԵՐԱՆԳԻ ՈՐՈՇ 
ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

Վանյան Լուսինե 
Արցախի պետական համալսարան  

ավագ դասախոս 
vanyanlusine@gmail.com 

 
Բանալի բառեր. Ղարաբաղի բարբառ, շարույթի հնչերանգ, 

հեքիաթի ենթախոսույթ, հնչագործաբանություն, կորերի իլլոկու-
ցիա, զուգադրում: 

 
Հոդվածում քննվում է ղարաբաղերենի պատումի հնչերանգը 

գրական հայերենի համեմատությամբ: Հայտնի է, որ գրական լեզվի 
հնչերանգը ուսումնասիրվել է բառային պլանում Ռ. Թոխմախ-
յանի, նախադասության պլանում Ա. Արամյանի, Ս. Բաղդասար-
յանի և Ս. Ղուկասյանի կողմից: Սակայն Ղարաբաղի բարբառի նա-
խադասության և տեքստի պլանների հնչերանգը նվազ ուշադրու-
թյան է արժանացել՝ ուսումնասիրվելով ռիթմաշեշտային կազմի 
հայեցակերպով: Այս խնդրի լուծման նպատակով Ղարաբաղերենի 
հեքիաթի խոսույթը համեմատվել է գրական հայերենի նույնա-
բնույթ տեքստերի հետ: Դիտարկվել են շարույթի կորերը՝ արտա-
հայտած գործաբանական իմաստի առանձնացմամբ:  

Հնչերանգի քննությունը հիմնվում է հնչերանգի Ռ. Պոտա-
պովայի տված ընդգրկուն սահմանման վրա, որի համաձայն հնչե-
րանգը դիտարկվում է իբրև մեղեդու, ուժի, խոսքի արագության և 
ձայնի որակի միություն: Քննության ժամանակ դիտարկվել են այս 
չափորոշիչներից յուրաքանչյուրի նշանակալի մեծությունն ու 
տատանումները՝ իրադրային կամ իլոկուտիվ իմաստի արտա-
հայտման մեջ: Քննության նպատակը շարույթի պատումի կորի 
վերհանումն է իլոկուցիայի հաշվառմամբ: Կիրառվել են նաև 
հնչյունաբանական, հնչագործաբանական, տեսական, համեմա-
տության և լսողական-գործիքային մեթոդները:  
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Իբրև քննության նյութ են ծառայել Հ. Թումանյանի հեքիաթ-
ների ենթաժանրի գրական և դրանց թարգմանությունը բարբառով: 
Դրանք ձայնավորվել են արևելյան գրական հայերենի կրողների, 
դրանց բարբառային տարբերակը՝ ընթերցվել բարբառի կրողների 
կողմից:  

Վերլուծությունը ցույց տվեց, որ Ղարաբաղի բարբառի չեզոք 
պատումին հատուկ է հայերենի ալիքաձև, ապա մարող կորը: 
Սրանով դա տարբերվում է անգլերենի երկգագաթ շարույթից: 
Շարույթի միջուկում մեղեդին վեր է բարձրանում դեպի շեշտված 
վանկ, որին հետևում է վարընթաց տոն՝ ավարտական և վերընթաց 
տոն՝ անավարտ շարույթներում: Վերընթաց կորը բնութագրում է 
շեշտված վանկը, որի վրա այն կամ շարունակվում է, կամ բեկվում 
է՝ փոխարինվելով հավասար կամ վարընթաց կորով: Բեկման 
կետը վերընթաց անշեշտ հատվածի աճին զուգընթաց տեղափոխ-
վում է աջ, ավելանում է տոնի փոփոխման արագությունը, լայնա-
նում է մեղեդային ձայնաշարը: Վերընթաց ճյուղը գերազանցում է 
վարընթացը, ինչը պայմանավորված է լեզվի վերջնաշեշտ միտու-
մով: Վարընթաց ճյուղի երկարությունը կախված է հետշեշտային 
վանկերի քանակից: Առավելագույն տոնը կրում է նախաշեշտ 
վանկը, իսկ նվազագույնը՝ շեշտվածի վերջը: Վերընթաց ճյուղը կա-
րող է իրացվել առանց հետագա վարընթաց տոնի: Հազվադեպ լի-
նում է նաև վարընթաց միջուկային տոն՝ միավանկ շարույթներում, 
ինչպես նաև տոնի հավասար նախաշեշտ շարժում՝ վերընթաց-
վարընթաց միջուկային տոնից առաջ /Ս. Բաղդասարյան/: 

Շարահյուսորեն և իմաստաբանորեն բազմաշարույթ ասույթ-
ների ալիքաձև կորում կան ավելի շատ վերընթաց կամ/ և վերըն-
թաց-վարընթաց գագաթներ: Ասույթի սկզբում կամ կենտրոնում 
տեղակայված գագաթներին հաջորդում է աստիճանաբար մարող 
հնչերանգ:  

Այս տեսակի կորը դիտարկվել է հեքիաթի չեզոք պատումում 
թե՛ գրական հայերենում, թե՛ Ղարաբաղի բարբառում: Օրինակ՝ 
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Սպեկտրոգրամ 1. Գրական հայերենի պատումի ալիքաձև կոր 
 

 

Սպեկտրոգրամ 2. Ալիքաձև կորը Ղարաբաղի բարբառում 
 
Տեքստի սկիզբը երկու տարբերակներում էլ ունի դանդաղ 

արտաբերություն՝ խոսողի ուշադրությունը գրավելու նպատակով: 

Էնքան չարչարում է , որ հիմարը հուսահատվում է

Time (s)
22.81 25.59

Time (s)
22.82 25.59

P
itc

h 
(H

z)

0

500

Խէլունքը ուրթումն ա օտում վէր մէնակ ինքյըն ա շըլըկէլու

Time (s)
229.6 232.9

Time (s)
229.6 232.9

P
itc

h 
(H

z)

0

500
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Պատումի բազմաշարույթ ասույթներին հատուկ է նաև մուտքի 
ընդգծված գագաթ և անմիջապես մարող տոն: Օրինակ՝ 

 

 

Սպեկտրոգրամ  3. Մուտքի ընդգծված գագաթով շարույթ 
Ղարաբաղի բարբառում  

 

Հեքիաթասացը գրական հայերենում և բարբառում կիրառում 
է նաև մուտք+հավասար սանդղակը. 

դոնգին համաձայնվում ա

Time (s)
50.32 51.9

Time (s)
50.32 51.9

P
itc

h 
(H

z)

0

500

Time (s)
50.32 51.9

P
itc

h 
(H

z)

0

500
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Սպեկտրոգրամ  4. Պատմողական եղանակի հավասար 
սանդղակ Ղարաբաղի բարբառում 

 

Սպեկտրոգրամ  5. Հեքիաթի պատումի մուտք+հավասար սանդղակ 
գրական հայերենում 
 

մին վէսկի ա յորոնում կյամ տոն

Time (s)
206.9 209.7

Time (s)
206.9 209.7

P
itc

h 
(H

z)

0

500

Time (s)
177.9 180.1

P
it

ch
 (

H
z)

0

500

տուր թե կտաս ավերակի խարխուլ պատերին

Time (s)
177.9 180.1
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Ղարաբաղյան բարբառին բնորոշ է մենտալ գործունեության 
հնչերանգը, որն ունի բարձրացող, ապա հավասար կոր: Այն 
համընդհանրույթ է, արտահայտված նաև գրական հայերենում, 
ռուսերենում, լեհերեն և գերմաներեն լեզուներում: Այն առկա է 
նաև գրական տարբերակի հիշողությունների իլլոկուցիայում 
հեքիաթների ենթաժանրում: Օրինակ՝ 

 

 

Սպեկտրոգրամ  6. Մենտալ հիշողության հնչերանգ գրական 
տարբերակում, մոզի հնչաբառի վրա 
 

Այստեղ միջուկի /մոզի/ առաջին վանկի վրա նկատվում է 
տոնի կտրուկ բարձրացում, ապա հավասար կոր:  

դռանը մնում է մի հիվանդ քոսոտ մոզի

Time (s)
69.57 72.64

Time (s)
69.57 72.64

Pi
tc

h 
(H

z)

0

500
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Սպեկտրոգրամ  7. Մենտալ հիշողության հնչերանգ Ղարաբաղի 
բարբառում, թոկը վիզն է կապում հնչաբառի վրա 
 

Նման կոր է դիտարկվում նաև Ղարաբաղի բարբառի այս 
կառույցում: 

 

Սպեկտրոգրամ  8. Մենտալ հիշողության հնչերանգ Ղարաբաղի 
բարբառում, վէր ծէն ա տամ հնչաբառի վրա 
 

 Էս հիմարը թոկը վիզն է կապում

Time (s)
78.16 80.64

Time (s)
78.16 80.64

P
it

ch
 (

H
z)

0

500

Մին ըվիրակի կօղքավը անցկընալիս վէր ծէն ա տամ

Time (s)
70.32 73.71

Time (s)
70.32 73.71

P
itc

h 
(H

z)

0

500

Time (s)
70.32 73.71

P
itc

h 
(H

z)

0

500
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Մենտալ գործողության կորը փոխանցում է այն գործողության 
հիշողության իլոկուցիան, որը խոսողը անցյալում կատարել է. 

 

Սպեկտրոգրամ  9. Հիշողության իլլոկուցիայի կորը Ղարաբաղի 
բարբառում, վէր նի յում կապալ հնչաբառի վրա 
 

Այս կորը բազմիմաստ է և մենտալ գործողություն մատնա-
նշելու հետ մեկտեղ նաև անավարտության իմաստ է փոխանցում: 
Այն հաճախ հեքիաթի ենթաոճում գրական հայերենում և Ղարա-
բաղերենում բնորոշ է ավարտական երկարացում և վերջընթեր/ 
նախավերջնթեր վանկի շեշտ: 

Իրադարձությունների դինամիկ զարգացման իլոկուցիան 
արտահայտվում է շեշտված գագաթների ակտիվ ընդգծմամբ, 
արագացմամբ և ինտենսիվության աճով. 

Հալյա ուզէլիս չի իլյալ տա ամմա ծէռքիս փէդավը վէր նի յում կապալ

Time (s)
200.7 205

Time (s)
200.7 205

P
it

ch
 (

H
z)

0

500

Time (s)
200.7 205

P
it

ch
 (

H
z)

0

500
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Սպեկտրոգրամ  10. Դինամիկ գործողությունների իլլոկուցիա, 
արտահայտված ցայտուն գագաթներով, բարձր ինտենսիվությամբ և 
տեմպով Ղարաբաղի բարբառում, կետագծով նշված է 
ինտենսիվությունը 
 

 

Time (s)
136.1 138.5

P
itc

h 
(H

z)

0

500

կշերը կյուլերը մոզուն կերած ըն նյում

Time (s)
136.1 138.5

կշերը կյուլերը մոզուն կերած ըն նյում

Time (s)
136.1 138.5
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Սպեկտրոգրամ  11.  Դինամիկ գործողությունների իլլոկուցիա, 
արտահայտված ցայտուն գագաթներով, բարձր ինտենսիվությամբ և 
տեմպով գրական հայերենում, կետագծով նշված է ինտենսի-
վությունը 
 Հնչերանգի գագաթը կարող է իրացվել շարույթի վերջում. 

 

Սպեկտրոգրամ  12. Ղարաբաղի բարբառում շարույթի վերջի 
գագաթ 

Time (s)
166 169.6

P
itc

h 
(H

z)

0

500

ես իմ փողի տերն եմ բեր իմ փողը տասը մանեթ դեղին ոսկի

Time (s)
166 169.6

ու ասում ըն

Time (s)
288.7 290.5

Time (s)
288.7 290.5

Pi
tc

h 
(H

z)

0

500
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Երկու տարբերակներում էլ առկա է շարույթի կենտրոնում 
իրացվող հնչերանգ. 

 

Սպեկտրոգրամ  13. Կենտրոնական գագաթով կոր Ղարաբաղի 
բարբառում 

 
Հիմարի միամտության փոխանցման իմաստը ստանում է 

վերընթաց-վարընթաց տոն, ինտենսիվության աճ, ձայնաշարի նե-
ղացում /ծախեցի/, բարբառում այս իմաստը կարող է և հավասար 
տոն ստանալ:  

Իսկ հեգնանքի հնչերանգին բնորոշ է վերընթաց+վարընթաց+ 
վերընթաց տոն, բացասական զգացումի և ցրտի նկարագրության 
ժամանակ ձայնաշարը նեղանում է, ինտենսիվությունը և բաղա-
ձայնների տևողությունը աճում:  

Գրական տարբերակի համեմատությամբ բարբառում նկատ-
վեց բարդ կորերի պակաս կուռ ընդգծում ավելի սակավ վերըն-
թաց-վարընթաց տոներ, ավելի հաճախակի հավասար տոն և ավե-
լի նեղ ձայնաշար:   

Այսպիսով, Ղարաբաղի բարբառն ունի գրական հայերենին 
բնորոշ ալիքաձև սանդղակ, վերընթաց+հավասար սանդղակ, հա-
վասար+/վերընթաց/ սանդղակ, ընդգծված մուտքով սանդղակ, 

կիսատկլոր ման ա կյամ

Time (s)
291.5 293.1

Time (s)
291.5 293.1

P
it

ch
 (

H
z)

0

500
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միևնույն ժամանակ դրանում նկատվում է պարզ տոների ավելի 
բարձր գործածություն և ավելի նեղ ձայնաշար: Իլլոկուտիվ իմաս-
տի հնչերանգային դրսևորումները նման են դիտարկվող երկու 
տարբերակում: Մենտալ գործողություն նկարագրող գործողու-
թյունը ավելի հաճախական է բարբառում:   

 

Օգտագործված գրականություն 
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РЕЗЮМЕ 

Некоторые особенности интонации карабахской речи 
Ванян Лусине 

 
В статье рассматривается интонация повествования в 

карабахском диалекте в сопоставлении с восточноармянским 
литературным языком. Выявляются отличительные черты огибающей 
синтагмы с учетом акцентоносителя и иллокутивного значения на 
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материале сказки. В карабахском диалекте обнаруживаются основные 
типы литературного языка с более узким диапазоном и меньшей 
выпуклостью контуров. 

Ключевые слова: интонация синтагмы, карабахский диалект, 
иллокутивные смыслы огибающей, сопоставление с литературным 
армянским,  фонопросодия. 

 
SUMMARY 

Some peculiarities of Karabakh speech intonation 
Vanyan Lucine 

 
The article views the intonation of fairy tale narration in the 

Karabakh dialect as compared with Eastern Armenian standard. It reveals 
characteristic features of intonation group and considers its accents and 
illocution. The dialects shares inherent features of main intonational 
contours of the standard, exhibiting narrower range and less convex 
pragmatically significant tones. 
 
 Keywords: intonation of syntagm, the Karabakh dialect, illocution of 
the contour, comparison with the standard, phonoprosod. 

 



236 
 

ԱՐՑԱԽ-ՍՅՈՒՆԻՔԻ ԲԱՐԲԱՌԻ ԽՈՍՎԱԾՔՆԵՐ  
ՆԱԽԻՋԵՎԱՆԻ ՏԱՐԱԾՔՈՒՄ  
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բանասիրական գիտությունների թեկնածու 
բարբառագիտության բաժնի ավագ գիտաշխատող 
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Բանալի բառեր. Արցախ-Սյունիքի բարբառ, խոսվածք, Նախի-
ջևան, Երնջակ, բարբառային հատկանիշներ, Գյաղ, Շոռոթ: 

Նախաբան 
Նախիջևանի տարածքը, ընդգրկելով պատմական Հայաստանի 

Վասպուրական աշխարհի Գողթն և Նախճավան, Այրարատ աշխար-
հի՝ Շարուր, Սյունիք աշխարհի՝ Ճահուկ և Երնջակ գավառները, լինե-
լով տարբեր ազգագրական շրջանների խաչմերուկ, բազմիցս ենթարկ-
վելով բնակչության զանգվածային տեղաշարժերի, օժտված է եղել 
բարբառային բազմազանությամբ:  

1918-1920թթ. իրադարձությունների նախօրյակին, երբ բնակչու-
թյան բացարձակ մեծամասնությունը կազմում էին հայերը, Նախի-
ջևանի տարածքն ընդգրկում էր շուրջ յոթ տասնյակ հայաբնակ 
քաղաքներ և գյուղեր1: Անցյալ դարասկզբի Նախիջևանի հայ բնակչու-
թյան վերաբերյալ առկա վիճակագրական-տեղագրական ուսումնա-
սիրությունների ընձեռած տվյալների և տարածքում առկա խոսվածք-
ների վերաբերյալ երկար տարիների մեր հավաքչական աշխատանք-
ների հիման վրա կազմել ենք Նախիջևանի հայ բնակչություն ունեցող 

                                                           
1 Ա-Դո (Յովհաննէս Տէր-Մարտիրոսեան), Հայ-թուրքական ընդհարումը Կովկասում 
(1905-1906թթ.). փաստական, վիճակագրական, տեղագրական լուսաբանութիւններով, 
Ե., 1907: 
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բնակավայրերի բարբառների համապատկերը և Նախիջևանի բարբա-
ռային քարտեզը2:  

1605 թվականին Շահ Աբբասի կազմակերպած բռնագաղթի հե-
տևանքով գրեթե ամայանալուց, մի քանի տասնամյակ անց աստի-
ճանաբար հայերով վերաբնակեցվելուց, ապա 1828 թվականին Արևել-
յան Հայաստանի կազմում Ռուսաստանին միանալուց հետո հայերի 
թիվը գերակշիռ դարձավ, սակայն 1918 թվականի վիճակով Նախի-
ջևանի հայ բնակչության մեծ մասը խոսում էր 1828 թվականից տա-
րածքում հաստատված վերաբնակների՝ Խոյի (33 բնակավայր) և Մա-
րաղայի (3 բնակավայր) բարբառներով:  

Չնայած Նախիջևանի բնակչությանը վիճակված բազմաթիվ 
զանգվածային տեղաշարժերին՝ տարածքում, այնուամենայնիվ, պահ-
պանվել էին նաև տեղաբնիկ բարբառներ. Ագուլիսի բարբառը գործառ-
վում էր 7 բնակավայրում, Ջուղայի բարբառը՝ 1 բնակավայրում, Արա-
րատյան բարբառը՝ 4 բնակավայրում, Ճահուկ-Վայքի միջբարբառը՝ 2 
բնակավայրում, Հյուսիսային Գողթնի միջբարբառը՝ 6 բնակավայրում: 
Նախիջևանի տարածքի սյունիքյան հատվածում` Երնջակ գավառի 
կենտրոնական և հյուսիսային մասերում տեղադրված Աբրակունիս, 
Գյաղ, Նորաշեն, Շահկերտ (Ղազանչի), Շոռոթ և Փորադաշտ (Փարա-
դաշտ) գյուղերում պահպանվել էր նաև Արցախ-Սյունիքի բարբառը 
(այսուհետ՝ Արցախի բարբառ):  

Նախիջևանի Ինքնավար Հանրապետության կազմավորումից  
հետո՝ 1924 թվականին հայ բնակչության թիվը չգերազանցեց 20 տո-
կոսը, քանի որ պետական մակարդակով խոչընդոտվեց տարածքից 
գաղթած հայության՝ հայրենի բնակավայրեր վերադարձը3: Ողջ 

                                                           
2 Ա. Վարդանյան, Նախիջեւանի բարբառային քարտէզը.– Հանդէս ամսօրեայ, Հ. 1-12, 
Վիեննա, 2000, էջ 457-470: A. Vardanyan, Dialectologic Map of  Nakhidjevan, Apaga, N. 19, 
Tehran, 2004, p. 8-12: 
3 А. Варданян, Изгнание коренного армянского населения из Нахиджевана. - Зов вишапа-
сара: статьи, эссе, рассказы, Е., 2010, с. 51-56. 
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խորհրդային շրջանում այդ հանրապետության դրսևորած հետևո-
ղական հակահայ քաղաքականության հետևանքով հայերի թիվը գնա-
լով ավելի նվազեց և 1988 թվականին՝ Նախիջևանի վերջնական հայա-
թափման նախօրյակին կազմում էր տարածքի ընդհանուր բնակչութ-
յան ընդամենը 1,5-2 տոկոսը:   

Արցախի բարբառը կրող հիշյալ 6 բնակավայրերից համեմատա-
բար ավելի ուշ՝ անցյալ դարի 60-ական թվականներին են իսպառ հա-
յաթափվել Փորադաշտը, Գյաղը և Շոռոթը, իսկ Աբրակունիսը, Շահ-
կերտը և Նորաշենը՝ ավելի վաղ՝ 30-40-ական թվականներին: 

 
Տեղանունների ստուգաբանությունը 
Նախ անդրադառնանք Արցախի բարբառը կրող այս բնակավայ-

րերի անունների ստուգաբանությանը4: 
Աբրակունիս – Ըստ ավանդության՝ հայոց Արբակ նահապետն է 

հիմնադրել  պատմական նշանավոր այս ավանը, և այս հիմքով 
ստուգաբանության համաձայն՝ բնակավայրի անվանումը բխում է 
նահապետի անձնանունից5: Նախապես ունենալով Արբակունիք ձևը 
և կիրառվելով հայցականաձև՝ դարձել է Արբակունիս, այնուհետև բա-
ղաձայնների դրափոխությամբ՝ Աբրակունիս: 

Գյաղ – Ամենայն հավանականությամբ այս տեղանունը կրում է 
հայերեն գյուղ արմատը, քանի որ նախ՝ պատմական Հայաստանում 
այս արմատով բազմաթիվ տեղանուններ են եղել (Գյուղ անվամբ գյուղ 
Սասուն գավառում, ավան Բագրևանդ գավառում, Գյուղիկ անվամբ 

                                                           
4 Ա. Վարդանյան, Նախիջևանի որոշ տեղանունների ստուգաբանության շուրջ.– 
«Ջահուկյանական ընթերցումներ» միջազգային գիտաժողովի նյութեր, Ե., 2018, էջ 362-
369; 
5 Ա. Այվազյան, Նախիջևանի պատմաճարտարապետական հուշարձանները, Ե., 1978, 
էջ 42-43: 
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գյուղեր Վասպուրականռում և Տայքում և այլն)6, երկրորդ՝ Գյաղի 
հարևան որոշ բնակավայրերի խոսվածքներում հին հայերենի է-ի դի-
մաց առկա է ա (°)՝  խլէզ  > խըլազ, մէջք > մաշկ, տէր > տար (Ռամիս), 

էգ > աք, պահէզ  > պըհազ, տէր > տ°ր (Փառակա), ամէն > ամման, թէ 

> թ° (Բիստ), գիւղ > գէղ > գյաղ (Ողոհի) և այլն7: Ի դեպ, Ս. Օրբելյանը8 

և Ղ. Ալիշանը9 գյուղանունը վկայել են Գաղ ձևով, իսկ տեղի 
խոսվածքում գյուղը անվանվում էր Կյ°ղ՝ հնչյունափոխված 

Աճառյանի օրենքով: Պարսկերենից փոխառված ադրբեջաներեն 
անվանումները ունեն Gal, Kal ձևերը:  

Նորաշեն – Ստուգաբանության կարիք չունեցող այս գյուղա-
նունը հավանաբար Ստեփանոս Օրբելյանի հիշատակած՝ Երնջակ 
գավառի Նորագյուղիկ բնակավայրն է10:  

Շահկերտ (Ղազանչի) – Գյուղի առաջին անունը կազմված է 
պարսկերեն شاه šāh («թագավոր») արմատից և հայերեն –կերտ (պրսկ. 
-گرد  gerd) վերջածանցից («արքայակերտ»), իսկ երկրորդ անունը 

ստացել է օտարների կողմից՝ գյուղը պղնձարդյունահանմամբ և կաթ-
սայագործ վարպետներով հայտնի լինելու պատճառով (թրք. բրբ. 
qazancı («կաթսայագործ»)11:   

                                                           
6 Թ. Հակոբյան, Ս. Մելիք-Բախշյան, Հ. Բարսեղյան, Հայաստանի և հարակից 
շրջանների տեղանունների բառարան, հ.1, Ե., 1986, էջ 911-912: 
7 Ա. Վարդանյան, Հյուսիսային Գողթնի միջբարբառը, Ե., 2021, էջ 21: 
8 Ս. Օրբելեան, Պատմութիւն տանն Սիսական, Մ., 1861, էջ 378: 
9 Ղ. Ալիշան, Սիսական, Վենետիկ, 1803, էջ 358:  
10 Ս. Օրբելեան, նույն տեղում: 
11 Այն նշանավոր գյուղն է, որտեղ Պարսկաստանի Հեյդարկուլի խանի դեմ 1750 թվա-
կանին բարձրացված խոշոր ապստամբությունից հետո բնակիչների զգալի մասը 
գաղթել է Շուշի, որտեղ հաստատված շահկերտցի իշխանական տոհմերը կառուցել 
են Ղազանչեցոց Սուրբ Ամենափրկիչ եկեղեցին, Խանդամիրյան թատրոնը և այլ նշա-
նավոր կառույցներ:  
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Շոռոթ (Շոռոտ, Շոռուտ, Շուռութ) – Գյուղանունը բխում է կա՛մ 
հայերեն շոռ («մածնաշոռ») արմատից և -ուտ կամ -ոտ ածանցից, կա՛մ 
պարսկերենից փոխառյալ շուր (شور «աղի») բառից և նշված ածանցնե-
րից մեկից12: 

Փորադաշտ (Փարադաշտ)  – Աշխարհագրական դիրքով պայմա-
նավորված այն բազմաթիվ տեղանուններից է, որոնց հիմքը հայերեն 
փոր արմատն է (Փոր, Փորակ(ն), Փորակուտ և այլն)13, տվյալ դեպքում՝ 
ա հոդակապով միացած դաշտ արմատի հետ: Երկրորդ տարբերակն 
առաջացել է ձայնավորների հետընթաց ներդաշնակությամբ: 

 
Դիտարկումներ 
Մինչև անցյալ դարի 60-ական թվականները Արցախի բարբառի 

խոսվածքները կրող այս բնակավայրերից, ցավոք, Հայերենի բարբա-
ռագիտական ատլասի նյութերի հավաքման ծրագրով ժամանակին 
գրանցվել և պահպանվել է միայն Գյաղի խոսվածքը14: Մեր տրամադ-
րության տակ է եղել նաև 2021 թվականին նախկին շոռոթեցուց 
գրանցված մի ձայնագրություն15: Այնուամենայնիվ, այս երկու նյութե-
րի ընձեռած հնարավորության սահմաններում համեմատել ենք Նա-
խիջևանի Երնջակ գավառի հիշյալ գյուղերի խոսվածքների (այսուհետ՝ 

                                                           
12 Այն նշանավոր գյուղն է, որտեղ ծնվել է հայ նշանավոր բանաստեղծ, գուսան, 
նկարիչ-ծաղկող Նաղաշ Հովնաթանը (1661-1722), նրա որդիները՝  նկարիչ-ծաղկող-
ներ Հարություն և Հակոբ Հովնաթանյանները: 
13 Թ. Հակոբյան, Ս. Մելիք-Բախշյան, Հ. Բարսեղյան, նշվ. աշխ., հ.5, Ե., 1986, էջ 274: 
14 Գյաղի խոսվածքը 1983 թվականին ՀԲԱ նյութերի հավաքման ծրագրով գրանցել է 
Հայաստանի ԳԱԱ Հ. Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտուտի բարբառագիտության 
բաժնի աշխատակից Դարիկո Կոստանդյանը (տետր հ. 214), բարբառախոսներ՝ Մար-
գարիտ Հարությունյան (ծնվ.1908, Գյաղ), Արև Մուրադյան (ծնվ.1908, Գյաղ):  
15 2021 թվականին ձայնագրել և մեզ է տրամադրել է ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազ-
գագրության ինստիտուտի փոխտնօրեն Տորք Դալալյանը, բանախոս՝ Վայոց ձորի 
Գողթանիկ գյուղի բնակիչ Մարիամ (Մանիկ) Նազարյան (ծնվ. 1927թ., Շոռոթ): 
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խոսվածք) և Արցախի բարբառի հատկանիշները16, որոշակի եզրակա-
ցության հանգել այս խոսվածքախմբի բարբառային նկարագրի վերա-
բերյալ:  

   
Հնչյունաբանական նկատառումներ 
Արցախի բարբառին խիստ բնորոշ հնչյունափոխական օրենքնե-

րը (բառասկզբի ձայնեղ պայթականների և պայթաշփականների խլա-
ցում, Աճառյանի օրենք, °, ú, ò քմային ձայնավորների և գյ, կյ, քյ 

քմային բաղաձայնների առկայություն, ձայնավորների ներդաշնակու-
թյուն, օտար բառերի ֆ հնչյունի դիմաց փ, շեշտը՝ վերջընթեր և այլն) 
խոսվածքում ընդհանուր առմամբ պահպանվել են: Այնուամենայնիվ, 
կան հնչյունական հատկանիշների որոշակի առանձնահատկություն-
ներ: 

Խոսվածքում Արցախի բարբառին բնորոշ՝ միջակա դիրքով ձայ-
նավորները վերածվել են պարզ ձայնավորների. ըէ > է, ըի > ի ՝ վըէրցակ 
> վէրցակ (< որձակ), հըէրթ > հէրթ (< հերթ), տըիրէվ > տիրէվ (<տերև) և 
այլն: Այդուհանդերձ, այս հնչյունները հանդիպում են սակավաթիվ 
բառերում՝ սըիրիլ (< սիրել), կըիրիլ (< գրել) և այլն: 

Խոսվածքում առկա է Նախիջևանի տարածքի բարբառներին 
(Ճահուկ-Վայքի, Հյուսիսային Գողթնի միջբարբառներ) բնորոշ ռհ 
շնչեղ ձայնորդը. որդն > վօռհնը («որդ») (Արց.՝ վըէրթնը), գորտնուկ > 
կօռհնուգ («գորտ») (Արց.՝ կէրթնուկ) և այլն:  

Արցախի բարբառին խիստ բնորոշ ու > օ, օ > ու, հնչյունափոխու-
թյունները գրեթե բացակայում են՝ սուտ-սուտ, պտուկ-պըտուկ, տուն-
տուն (Արց.՝ սօտ, պըտօկ, տօն); խոզ-խօզ, փոս-փօս, խոտ-խօտ (Արց.՝ 
խուզ, փուս, խուտ) և այլն,  սակայն կան առանձին բացառություններ՝ 

                                                           
16 Ա. Սարգսյան, Ղարաբաղի բարբառի բառարան, Ե., 2013: Կ. Դավթյան, Լեռնային 
Ղարաբաղի բարբառային քարտեզը, Ե., 1966: Ա. Մարգարյան, Գորիսի բարբառը, Ե., 
1975: 
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գլուխ-կըլօխ (Գյղ.), խաղող-հավուղ (Շռթ.), ծոմ-ծում, մոմ-մում և այլն: 
Երևույթը հավանաբար տեղի է ունեցել հարևան բարբառների (Ջու-
ղայի, Խոյի, Մարաղայի) ազդեցությամբ, որոնցում հնչյունափոխու-
թյան հիշյալ երևույթները բացակայում են: Հատկանիշների նման բար-
բառամիջյան ազդեցությունները բնորոշ են նաև տարածքի այլ բար-
բառների: Օրինակ, Հյուսիսային Գողթնի միջբարբառի Ողոհիի խոս-
վածքում բառասկզբի ձայնեղները որոշ դեպքերում չեն խլանում՝ բահ 
> բէհ, բան > բէն, ձագ > ձէգյ, ձախ > ձէխ  և այլն, որը կարելի է բացատ-
րել հարևան Մեղրու բարբառի ազդեցությամբ: Հետաքրքիր է նաև Ճա-
հուկ-Վայքի միջբարբառի Օծոփի խոսվածքի օրինակը՝ միջբարբառի 
շուրջ մեկ տասնյակ գյուղերի խոսվածքներում բառամիջի և բառա-
վերջի խուլերը վերածվում են համապատասխան ձայնեղերի 
(կովկիթ>կօվգյիթ, կատու>կադու, այծ>էձ, կճուճ>կըջուջ), Օծոփի խոս-
վածքում, սակայն, այս օրենքը մասամբ է գործում (կատու>կատու, 
կճուճ>կըճուճ, բայց՝ կովկիթ>կօվգյիթ, այծ>էձ): Սա նույնպես կարելի է 
բացատրել բարբառամիջյան առնչություններով, քանի որ Օծոփի տե-
ղաբնիկ բնակչության հետ գյուղում բնակվում էին նաև խոյեցի վերա-
բնակներ:  

Գրաբարի ն վերջնահանգով բառերի ն-ն Գյաղի խոսվածքում չի 
պահպանվել (մուկ(ը), սէրմ(ը), կուռը, հարս, նուռ), իսկ Շոռոթի խոս-
վածքում պահպանվել է (խօռնը, ծòկòն): Արցախի բարբառի խոս-
վածքներում երկու տարբերակներն էլ առկա են: 

Ու (ò) ձայնավորով ավարտվող բառերի վերջում հավելվում է վ 

հնչյունը՝ ձու > ծòվ,  տուր > տու > տուվ  և այլն, որը, անշուշտ, տեղի է 

ունեցել թեք ձևերի ազդեցությամբ (ծòվէն մաչին, տըվալ ա):  
 
Ձևաբանական նկատառումներ 
Խոսվածքի հոլովման և խոնարհման համակարգերը հիմնակա-

նում համապատասխանում են Արցախի բարբառի հոլովման և խո-
նարհման համակարգերին՝ որոշ առանձնահատկություններով հան-
դերձ: 
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Բացառական հոլովի -ան վերջավորության դիմաց առկա է -ից՝ 
սարից, կյելից, թօռանից, գործիականի -ավ-ի դիմաց՝ -օվ՝  կյէղօվ, 
ծօվօվ, կարմընջօվ, ներգոյականի -ում/ըմ-ի դիմաց՝ միայն -ըմ՝ 
աշխարքըմ, կետըմ, պէրանըմ  և այլն: Բոլոր հոլովները ստանում են 
որոշյալ հոդ: 

Անկատար դերբայը կազմվում է -ըմ վերջավորությամբ՝ ուզըմ, 
մընըմ և այլն: 

Օժանդակ բայով կազմվող ժխտականը սովորաբար արտա-
հայտվում է չ մասնիկով՝ ինչպես Արցախի բարբառում, սակայն Գյաղի 
խոսվածքում նախադաս է՝ չէմ մընալ, չէմ ասիլ, չիմ մընալ, չիմ ասիլ և 
այլն, թեև երբեմն դրսևորվում են զուգահեռ ձևեր՝ մընալու չէմ || չէմ 
մընալու, տալիս չէք || չէք տալիս և այլն: Շոռոթի խոսվածքում միայն 
հետադաս է՝ ճարալ չինք, լըցնըմ չէնք և այլն: 

Անցյալ կատարյալի եզակի առաջին դեմքը կազմվում է մ-ով՝ 
պէրամ, տրամ, որը բնորոշ է Նախիջևանի տարածքի բարբառների մեծ 
մասին: 

Անցյալ ժամանակի իմաստն արտահայտող որոշ կաղապարներ 
կազմվում են համապատասխան դերբայով, օժանդակ բայով և լինել 
բայի ամփոփված ձևեր հանդիսացող էլ կամ էր մասնիկով՝ նըստէլ իմ 
|| նըստէլ էմ էր («նստել էի») (Գյղ.), նըստըմ ընք էլ («նստում էինք») 
(Շոռ.), զարմացէլ ինք || զարմացէլ էնք էր (Գյղ.), զարմացէլ ընք էլ 
(Շոռ.) («զարմացել էինք»)և այլն: Հնարավոր է, որ այս հատկանիշը 
մերձակա Հյուսիսային Գողթնի միջբարբառի ազդեցությունն է, թեև 
հարավային մասով խոսվածքները շփվել են նաև Խոյի բարբառի հետ 
(Երնջակ գավառի Կզնութ, Արազին գյուղեր), որտեղ նույնպես առկա է 
համանման երևույթ:  

Ձևաբանական հատկանիշների փոխազդեցությունները բնորոշ 
են նաև այլ բարբառների: Օրինակ, Ճահուկ-Վայքի միջբարբառում բո-
լոր ժխտական ձևերը կազմվում են օժանդակ բայի հետադաս կիրա-
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ռությամբ՝ լըսըմ չէմ, քընաք վօչ, ա՛ղալ մի և այլն: Միայն Աղավնա-
ձորի խոսվածքում օժանդակ բայը կիրառվում է առաջադաս՝ չէմ 
լըսըմ, չըքընաք, մի՛ աղալ և այլն: Սա կարելի է բացատրել այս բնա-
կավայրում ժամանակին հաստատված խոյեցի մի քանի տոհմերի 
բարբառի ազդեցությամբ17: Կամ մեկ այլ օրինակ՝ Նախիջևան քաղաքի 
խոսվածքում, որը Արարատյան բարբառի խոսվածք է, անցյալի ձևերը 
կազմվում են Խոյի բարբառի նման. կընըմ էմ, կընալու էնք, բայց՝ 
կընըմ էմ էր, կընալու էնք էր և այլն: 

 
Բառագիտական նկատառումներ 
Խոսվածքի բառապաշարում առկա են Արցախի բարբառին հա-

րազատ բազմաթիվ բառանուններ, ինչպես նաև դրանց հնչատարբե-
րակներ. 

Կըլօխ, ճիթ («ողկույզ»), խընէցի, ծ°քյ°ր, փալազ, մաշնակ 

(«միջին մեծության պուլիկ»), զըրզ°րթ°ր, սալակ («կողով, զամբյուղ»)՝ 

Արց.՝ ս°լ°(կ), կարկաճ («սնամեջ դդում»)՝ կարկաժ, տըխտըմօր՝ 

թըխտըմօր, տըրխէտան՝ տըրխատան, պòկ՝ պօկ, ըրխա՝ 

ըրախա||խօխա, հ°քյò («ագի, պոչ»), կյ°լ («գալ»), քյինալ («գնալ»)՝ 

քյին°լ, պատրօն («սկեսրայր»)՝ պատրուն, վէրցակ՝ վըէրցակ, 

թէփըռ||թէփուռ, ծòվ՝ ծò, թանօվ («թանապուր»)՝ թանավ, կաթնօվ՝ 

(«կաթնապուր»)՝ կաթնավ, փի («ճարպ»), տէրաղօրմի («տերողորմյա, 
թազբեհ»)՝ տըրըղօրմա, կուտափ՝ կուտապ||կօտապ և այլն: 

Այս խմբի որոշ բառանուններ խոսվածքում ենթարկվել են իմաս-
տափոխության. 

                                                           
17 Ա. Վարդանյան, Վայոց ձորի միջբարբառը, Ե., 2004, էջ 52: 
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Բըլամա («դալ»)՝ Արց.՝ բըլամա («կաթի խառնուրդով խմորի 
խյուս», իսկ «դալ» իմաստն ունի խէժնը բառը; կօվքիթ («կօվկիթ»), իսկ 
Արց.՝ կօվկէթ-ն ունի «կթվոր» իմաստը և այլն: 

Առկա են նաև այնպիսի բառանուններ, որոնք բացակայում են 
Արցախի բարբառում. 

Մէվ («խաղողի մատ»), կյէղ («գյուղ»), ըշտաշուկ («դեղձ»), հէղէփ 
(«ընկույզի միջուկ»), յէղաքար («հեսան, հեսանաքար»), պաշտանիք 
(«տղամարդու վարտիք»), ճօճ («պարանով կապած օրորոց»), թաքուվի 
(«քահանայի կին, տերտերակին»), ծանձ («լորձ»), ճòճմանի («քար-

կտիկ»), քյըրդúզ («բանջար քաղելու՝ փայտե պոչով դանակ»)  և այլն: 

Արցախի բարբառում բացակայող բառերի զգալի մասը գրեթե 
նույնական է հարևան բարբառների համապատասխան բառերի հետ. 

Քարթանքալա («քարադոդոշ»)՝ Ճհկ.-Վյք.՝ քյ°ռհթ°նքյ°լ° (Արց.՝ 

քըռըթանթռուշ), քյòլլուգ («աղբանոց»)՝ քյòլլòգ, կըռէճ («ծառի խեժ»)՝ 

կըռէնջ, քալաֆա («զուգարան»)՝ քյըլ°ֆ°, փòլòշ («ճմլած խաղողի 

մնացորդ»)՝ փըլուշ, °նգյիզ («ընկույզ»)՝ Ագլ.՝ °նգյòզ, Հս.Գ.՝ °նգյòզ,  

°նգյիզ (Արց.՝ ճըղուպուր) և այլն: Այս շարքում կան նաև հարևան Ճա-

հուկ-Վայքի միջբարբառի բառապաշարի համապատասխան բառերի 
հետ նույնիմաստ մեծաթիվ բառեր՝ զընգըռթա («փոքր ողկույզ»), 
չախկալա («խակ ծիրան»), թէշի («իլիկ»), չըքալուկ («անյուղ մածնա-
շոռ, որից չորթան են պատրաստում»), աշի («մանդակ»), տօրէն 
(«տորոն»), չիրք («թարախ») և այլն: 

 
Եզրակացություն 
Հաշվի առնելով, որ Արցախի բարբառի և Նախիջևանի սյունիք-

յան հատվածի խոսվածքի բարբառային հատկանիշների տարբերու-
թյունների որոշ մասն առկա է նաև Արցախի բարբառի տարածման 
բուն սահմաններում, նաև այն հանգամանքը, որ քննվող խոսված-
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քները գործառող բնակավայրերը՝ Գյաղը և Շոռոթը  աշխարհագրորեն 
գտնվել են Արցախի բարբառի տարածման սահմանների տվյալ հատ-
վածի ծայրհարավային եզրին, ենթադրում ենք, որ դեպի հյուսիս տե-
ղադրված մյուս բնակավայրերի (Շահկերտ, Փորադաշտ, Նորաշեն) 
խոսվածքներում առավել հարազատորեն պետք է պահպանված լի-
նեին Արցախի բարբառի հատկանիշները, որոնց մի մասը, տարած-
վելով դեպի հարավ, թուլացել կամ մարել է՝ հարևան բարբառների 
հետ շփման արդյունքում: 

Հավելված 1 
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ԱՐՑԱԽ-ՍՅՈՒՆԻՔԻ ԲԱՐԲԱՌԻ ԽՈՍՎԱԾՔՆԵՐԸ 
ԵՎ ՇՐՋԱԿԱ ԲԱՐԲԱՌՆԵՐԸ ՆԱԽԻՋԵՎԱՆԻ ՏԱՐԱԾՔՈՒՄ  

 

 
 

Ուստի, կարող ենք առավել փաստացի ասել, որ Նախիջևանի 
տարածքի 8 բարբառների թվում մինչև անցյալ դարի երկրորդ կեսը 
գործառվել են նաև Արցախի բարբառի խոսվածքները՝ հնչյունաբանա-
կան, ձևաբանական և բառապաշարային որոշ առանձնահատկու-
թյուններով հանդերձ: 
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Հավելված 2 
Հօվանէս Թումանյան 

 
ՍՈՒՏԱՍԱՆԸ 

(Գյաղի խոսվածքով) 
 

Ընըմ ա, չընըմ՝ մին թաքավօր ա ընըմ: Էտ թաքավօրը òր°ն 

յէրգիրըմը հայտարարըմ ա. «Օվ ընէնց սուտ ասի, վօր յէս ասէմ՝ սուտ 
ա, իմ թաքավուրութունիս կէսը կըտամ òր°ն»: 

Կյ°լիս ա մին չօբան: Ասըմ ա. 

- Թաքավօր ապրած կէնաս, իմ հէրըս մին դագյ°նակ փէդ ունէր, 

վօր ըստիան մէգնըմ էր, յէրգինքըմը աստըղնէրը խառնըմ էր: 
- Կըպատահի,- պատասխանըմ ա թաքավօրը:- Իմ պապիս էլ 

մին ղայլան ունէր. մին պըտուկը տընըմ էր պէրանին, էն մին պըտուկն 
էլ մէգնըմ էր, ըրէքնակիցը վառըմ: 

Սուտասանը կըլօխը քօրիլօվ տյòս ա կյ°լի:  

Կյ°լիս ա մին դ°րզի: Ասըմ ա. 

- Նէրօղութուն, թաքա՛վօր, յէս պիտի վաղը կյ°մ էր, յէտացէլ էմ: 

Յէրէկ բօլ անձրէվ յէկավ, կէծակնին տըրաքան, յէրգինքը ճըղվավ, 
քյին°ցէլ իմ կըրկատէլի: 

- Հա, լ°վ էս արել,- ասըմ ա թաքավօրը,- համա լ°վ չիր 

կըրկատէլ. էս առօտը մին քիչ անձրէվ յէկավ: 
Էտ էլ ա տյòս կյ°լի: 

Մէշղօլ ա կյ°լիս մին ախկադ կյէղացի՝ քյ°րմաղը կըռնատակին: 

- Տյòն ի՞նչ էս ուզըմ, ա՛յ մարթ,- հըրցընըմ ա թաքավօրը: 

- Ինձ մին քյ°րմաղ վօսկի էս պառտկ, յէկէլ էմ, վօ տանէմ: 
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- Մին քյ°րմաղ վօսկի՞,- զարմանըմ ա թաքավօրը:- Սուտ էս 

ասըմ, յէս քէզ վօսկի պառտկը չէմ: 
- Թա սուտ էմ ասըմ, թաքավուրութունիտ կէսը ինձ տուվ: 
- Չէ՛, չէ, ղօրթ էս ասըմ,- խօսկը փօխըմ ա թաքավօրը: 
- Թա ղօրթ էմ ասըմ՝ մին քյ°րմաղ վօսկիս տուվ: 

 
Գրանցել է Դարիկո Կոստանդյանը՝ 1983թ. 

Բարբառախոսներ՝ 
Մարգարիտ Հարությունյան (ծնվ.1896, Գյաղ) 

Արև Մուրադյան (ծնվ.1896, Գյաղ) 
 
 

 
Համառոտագրությունների ցանկ 

 
Ագլ. – Ագուլիսի բարբառ   
Արց. – Արցախ-Սյունիքի բարբառ  
բրբ. – բարբառային  
Գյղ. – Գյաղի խոսվածք 
թրք. – թուրքերեն 
Հս.Գ. – Հյուսիսային Գողթնի միջբարբառ 
Ճհկ.-Վյք. – Ճահուկ-Վայքի միջբարբառ 
Շոռ. – Շոռոթի խոսվածք  
պրսկ. – պարսկերեն  
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РЕЗЮМЕ 
Говоры арцах-сюникского диалекта на  

территории Нахиджевана 
Варданян Артак 

 
Территория Нахиджевана, охватывая перекресток ашхаров Вас-

пуракан, Айрарат и Сюник исторической Армении, многократно 
подвергаясь массовым переселениям населения, обладала диалектным 
многообразием. 

В канун событий 1918-1920гг., когда абсолютное большинство 
населения составляли армяне, территория Нахиджевана охватывала около 
семи десятков армянонаселенных пунктов, подавляющая часть которых 
говорила на хойском, а также марагинском диалектах. Сохранились также 
коренные диалекты – агулисский диалект, джугинский диалект, джаук-
вайкский междиалект, междиалект Северного Гохтна, говоры араратского 
диалекта, а также арцах-сюникского диалекта.  

На арцах-сюникском диалекте говорили в 6-и населенных пунктах: 
селах Абракунис, Гях, Норашен, Шахкерт (Казанчи), Шорот и 
Порадашт (Парадашт) исторической провинции Ернджак. 

Вследствие антиармянской политики, проводимой Советским 
Азербайджаном в прошлом веке, не только полностью лишился армян 
весь край, не только полностью были уничтожены тысячи памятников 
армянской культуры, но и, вырванная с корнем из  колыбели, была 
уничтожена целая группа армянских диалектов. Из 6-и населенных 
пунктов, говорящих на арцах-сюникском диалекте, Парадашт, Гяг и 
Шахкерт лишились армян сравнительно позже – в 70-х годах прошлого 
века, а Абракунис, Шорот и Норашен – гораздо раньше. 

Вместе с некоторыми фонетическими, морфологическими и 

лексическими различиями (почти полное отсутствие чередований ու > օ u 
> о, օ > ու о > u, окончание -ըմ -əm причастия несовершенного вида и 

предложного падежа, наличие многих слов, заимствованных из соседних 
диалектов и т. д.), на территории Нахиджевана в основном сохранились 
говоры арцах-сюникского диалекта. 
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Ключевые слова։ арцах-сюникский диалект, говорь, Нахиджеван, 

Ернджак, диалектные признаки, Гях, Шорот. 
 
 

SUMMARY 
Subdialects of the Artsakh-Syunik dialect in the  

Territory of Nakhijevan 
Vardanyan Artak 

The territory of Nakhijevan, situated at the crossroads of the provinces of 
Vaspurakan, Ayrarat, and Syunik of historical Armenia, and repeatedly 
subjected to mass migrations of the population, showed a high degree of 
dialectal diversity. 

On the eve of the events of 1918-1920, when the absolute majority of the 
population was Armenian, the territory of Nakhijevan included about seven 
dozen Armenian settlements, the vast majority of which spoke Khoy and 
Maragha dialects. Indigenous dialects had also been preserved – the Agulis 
dialect, the Jugha dialect, the Jahuk-Vayk interdialect, the North Goghtn 
interdialect, subdialects of the Ararat dialect, as well as the Artsakh-Syunik 
dialect. 

The Artsakh-Syunik dialect was spoken in 6 settlements: the villages of 
Abrakunis, Gyagh, Norashen, Shahkert (Ghazanchi), Shorot and Poradasht 
(Paradasht) of the historical province of Yernjak. 

As a result of the anti-Armenian policy pursued by Soviet Azerbaijan in 
the last century, not only did the whole region completely lose its Armenian 
population, not only were thousands of monuments of Armenian culture 
completely destroyed, but also, uprooted from its native soil, a whole group of 
Armenian dialects was extinguished. Of the 6 settlements that spoke the 
Artsakh-Syunik dialect, Paradasht, Gyagh and Shahkert lost their Armenians 
relatively late – in the 70s of the last century, and Abrakunis, Shorot and 
Norashen – much earlier. 

Despite some phonetic, morphological, and lexical differences (the 

almost complete absence of alternations ու > օ u > o, օ > ու o > u, the ending -
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ըմ -əm of the imperfect participle and prepositional case, the presence of many 

words borrowed from neighboring dialects, etc.), the subdialects of the 
Artsakh-Syunik dialect had mainly been preserved in the territory of 
Nakhijevan. 

 
Key words: Artsakh-Syunik dialect, subdialect, Nakhijevan, Yernjak, 

dialect features, Gyakh, Shorot. 
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ԳՈՐԻՍԻ ԲԱՐԲԱՌԸ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԲԱՐԲԱՌՆԵՐԻ 
ԲԱԶՄԱՀԱՏԿԱՆԻՇ ԴԱՍԱԿԱՐԳՄԱՆ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ 

 
Քումունց Մհեր  

ՀՀ ԳԱԱ Հ. Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտուտ 
գիտաշխատող 

mherkumunts@gmail.com 
 
Բանալի բառեր. միջբարբառախումբ, Գորիսի բարբառ, Ղա-

րաբաղի բարբառ, խոսվածք, բարբառների բազմահատկանիշ դա-
սակարգում, հնչյունաբանական, քերականական հատկանիշ։ 

 
 
Նախախոսք 
Ըստ հայերենի բարբառների բազմահատկանիշ դասակարգ-

ման1՝ Գորիսի խոսակցականը համարվում է ում ճյուղի Ղարաբաղ-
Շամախիի կամ ծայր հյուսիսարևելյան միջբարբառախմբի խոս-
վածք2։ 1970-ական թվականներից հետո բարբառագիտական որոշ 
աշխատություններում, հետևելով բարբառների բազմահատկանիշ 
դասակարգմանը` Գ. Ջահուկյանի կողմից կատարված, Գորիսը 
ներկայացվում է որպես խոսվածք3։ 

Չպետք է տպավորություն ստեղծվի, որ հակված ենք Գորիսի 
տարածաշրջանի խոսակցականը  պարտադիր բարբառ ներկայաց-
                                                           
1Ջահուկյան Գ. Բ., Հայ բարբառագիտության ներածություն (վիճակագրական 
բարբառագիտություն), Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատ., Ե., 1972, 348 էջ (այսուհետև՝ 
ՀԲՆ)։ 
2 Այս հարցին մենք անդրադարձել ենք «Բարբառագիտական մի քանի եզրույթ-
ների և ըմբռնումների շուրջ» հոդվածում՝ «Գորիսի բարբառ» եզրույթի շրջանա-
կում  (Քումունց Մ., Հանրապետական գիտաժողովի նյութեր, 2022, թիվ 3, 187-196)։ 
3Հմմտ.՝ Միքայելյան Ժ., Գորիսի խոսվածքի հնչյունա-հնչույթաբանական մի քանի 
առանձնահատկություններ, «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 1980, 
թիվ 8, էջ 37-48 (այսուհետև՝ Միքայելյան 1980), Աղաբեկյան Մ., Սյունիք-Արցախ 
տարածքի բարբառների պատմական հնչյունաբանություն, Հայերենի բարբառա-
գիտական ատլաս (ուսումնասիրություններ և նյութեր), պրակ 3, Ե,, 2010, էջ 107 
(այսուհետև՝ Աղաբեկյան 2010) և այլն։ 
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նելու։ Որևէ անվանում՝ բարբառ, խոսվածք, չի նսեմացնում կամ 
բարձրացնում Գորիսի տարածաշրջանի խոսակցականի դերը։ Ան-
կախ «կոչում(ներ)ից»՝ այն հայերենի հնագույն բարբառային միա-
վորներից մեկն է, որ կրում է նախահայերենյան և հինհայերենյան 
լեզվական ավանդույթները՝ պատմական որևէ շրջանում էական 
տեղաշարժի ենթարկված չլինելու շնորհիվ։ Բայց միավորն էլ իր 
յուրահատկությունների և բնիկ տարածքում գոյատևելու, զարգա-
նալու շնորհիվ ձեռք է բերել մակարդակային իրավունք։  

Բարբառս երբևէ չի քննվել կամ թերևս վերանայվել բազմա-
հատկանիշ դասակարգման համատեքստում։ Կարծիք է ստեղծ-
վում, որ Ա. Մարգարյանը այս պահանջը բավարարել է «Գորիսի 
բարբառը» կարևոր աշխատության լույսընծայումով։ Այնինչ պետք 
է ընդունել, որ Գ. Ջահուկյանի «Հայ բարբառագիտության ներածու-
թյունը» «հայերենի բարբառների, ենթաբարբառների ու խոսվածք-
ների իրար նկատմամբ ունեցած դիրքն ու փոխհարաբերություննե-
րը հնարավորին չափ օբյեկտիվ, ճշգրիտ, մաթեմատիկորեն որոշե-
լու»4 չափանիշ է։ Այս հիմունքով՝ մենք՝ որպես բարբառակիր, փոր-
ձել ենք «Գորիսի բարբառ»-ի տվյալները համեմատել հայերենի 
բարբառների համար առանձնացված զուգաբանություններին 
(հատկանիշներին)։ Մեր օրերում էականորեն փոխվել են հայերենի 
բարբառների հատկանիշները, ըստ այդմ՝ գոյություն ունեցող բար-
բառների և խոսվածքների կարգավիճակը։ Արդ՝ մեր կանխադի-
տարկմամբ, ըստ բազմահատկանիշ դասակարգման, Գորիսի 
շրջանի խոսակցականը լեզվավիճակով (համաժամանակյա 
կտրվածքով) բարբառ է։ 

 
Հարցի պատմական ակնարկ  
Հայերենի բարբառային միավորների շարքում հատկանշա-

կան և ուրույն դեր ունեն Սյունիքի և պատմական Սյունիքի 
բարբառներն ու խոսվածքները։ Սյունիքը ոչ միայն ներկա է գտնվել 
հայ ժողովրդի պատմական ձևավորման և զարգացման ընթացքին, 
                                                           
4(Ասատրյան Մ., Հայ բարբառների բազմահատկանիշ դասակարգումը, «Լրաբեր 
հասարակական գիտությունների», թիվ 4, 1974, Էջ 85։ 
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այլև վճռական դեր է ունեցել հայապահպանման գործում։ Այս 
ամենով հանդերձ, ինչպես նկատում են, «Սյունիքի տարածաշրջա-
նը բանահյուսական, ազգագրական, լեզվագիտական առումներով 
շատ հաճախ առանձնակի ուշադրության չի արժանացել: Իսկ 
առաջադիր բազմաթիվ հարցեր քննվել են Արցախի տարածքի 
նույն հատկանիշների սահմանում՝ նույնացնելով Արցախն ու 
Սյունիքը: Իհարկե, լայն առումով բանահյուսական հատկանիշ-
ները կարող են լինել նման, գուցե և շատ հաճախ նույնական, բայց 
նեղ առումով տարբեր են ոչ միայն բանահյուսական երկերի բո-
վանդակությունը, այլև արտահայտման ձևն ու մտածելակերպը: 
Այս տարբերությունը նկատվում է նաև, օրինակ, Սյունիքի տարբեր 
բնակավայրերի միջև: Ընդ որում, որքան էլ զարմանալի, բայց բոլո-
րովին տարբեր է Սյունիքի խոսակցական տարբերակների նկարա-
գիրը, որն էլ, անշուշտ, կազմում է բանահյուսական հորինվածք-
ների հիմնական շաղախը, լեզվամտածողության արգասիքը»5: 

Պատմական շրջանում Հայաստանի հարավարևելյան տա-
րածքում տարբերակվել են Սյունիքի և Արցախի բարբառները. «Եւ 
դարձեալ զքո լեզուիդ գիտելն զբովանդակ զբառս զեզերականս 
որպէս զԿորճայն և զՏայեցին և զԽութայինն և զՉորրորդ Հայեցին և 
զՍպերացին և զՍյունին և զԱրցախայինն…»6: Ավելին, սրանք այն-
քան տարբեր են եղել, որ, թվում է, համարժեքվել են առանձին 
լեզուների7։ 

Գորիսի բարբառը գիտական ուսումնասիրության դեռևս ար-
ժանացել է 19-րդ դարի վերջին և 20-րդ դարի սկզբներին։ Հնչյունա-
կան, քերականական և բառային տվյալների կարելի է հանդիպել 
Հ. Աճառյանի տարբեր աշխատություններում՝ «Classification des 
dialectes arméniens»8, «Քննութիւն Ղարաբաղի բարբառի»9՝ Ղարա-
                                                           
5 Ներսիսյան Լ., Գորիսի բանահյուսությունը, Գիտական նյութերի ժողովածու, 
Հայագիտություն. Սյունիք, թիվ 1, 2016, էջ 126։ 
6 Ադոնց Ն., Երկեր, Հայերենագիտական ուսումնասիրություններ(5 հատորով), 
ԵՊՀ հրատ., Ե,, 2008, էջ 187։ 
7 Աճառյան Հ., Հայոց լեզվի պատմություն, մաս II, Հայպետհրատ, Ե,, 1951, էջ 131։ 
8Adjarian H., Classification des dialectsarméniens, Librairie Honoré Champion, Paris, 
1909, 107 pages. 25-34 (107 p.). 
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բաղի բարբառի համատեքստում։ Հետաքրքրական է, որ բառապա-
շարին վերաբերող աշխատանքներում Ղարաբաղի բարբառին զու-
գահեռ Հ.Աճառյանը վկայում է Գորիսի բարբառի բառերը10։ Ա.Ղա-
րիբյանը 1953թ.գրած «Հայ բարբառագիտության» մեջ ընդհանուր 
անունով նշում է Զանգեզուրի ենթաբարբառ՝ վերջինս համադրելով 
մի կողմից Երևանի, մյուս կողմից Ղարաբաղի բարբառներին11։ 
Ն. Վարդապետյանի կողմից 1962 թ. «Սյունիքի բարբառը» վերտա-
ռությամբ թեկնածուական ատենախոսություն է պաշտպանվել 
ԳԱԱ Լեզվի ինստիտուտում, որտեղ Գորիսը գիտական հանրու-
թյանը ներկայացվել է որպես առանձին բարբառ12 կրող շրջան։ Ըստ 
Գ. Ջահուկյանի կազմած բազմահատկանիշ դասակարգման՝ Գորի-
սի բարբառը ընդգրկվում է Ղարաբաղ-Շամախիի կամ ծայրհյու-
սիսարևելյան միջբարբառախմբի Ղարաբաղի բարբառի մեջ՝ որ-
պես ենթաբարբառ։ 1976 թ. Ա. Մարգարյանը նորովի քննության 
նյութ է դարձնում Գորիսի բարբառը՝ հրապարակ հանելով «Գորի-
սի բարբառը» ստվարածավալ և արժեքավոր աշխատությունը13։ 
Այստեղ մանրամասն քննվում են նաև հնչյունական, քերականա-

                                                                                                                                      
9 Աճառեան Հ., Ուսումնասիրութիւններ հայկական բարբառախօսութեան։ Քննու-
թիւն Ղարաբաղի բարբառին, «Արարատ» ամսագիր, տարի ԼԳ, (1899), թիվ Թ, 
էջ 394-399 (ամսագրի մյուս էջերում մինչև 1901թ.նույնպես բարբառների բաժա-
նում առկա չէ)։ 
10 «Գաւառական»-ում, սակայն, 31 բարբառների ցանկում Գորիսը չի նշում ո՛չ 
Ղարաբաղի բարբառի կազմում, ո՛չ առանձին (Աճառեան Հ., Հայերէն գաւառական 
բառարան, Լազարեան ճեմարան արեւելեան լեզուաց, հատ. Թ, Թիֆլիս, 1913, էջ 1 
(այսուհետև՝ ՀԳԲ)), բայց բառահոդվածներում առանձին է դնում՝ Գոր. Ղրբ. (էջ 4)։ 
11 Ղարիբյան Ա., Հայ բարբառագիտություն (հնչյունաբանություն և ձևաբանու-
թյուն), Հայկական ՍՍՌ պետական հեռակա մանկավարժական ինստիտուտ, Ե,, 
1953, էջ 232-233։  
12 Վարդապետյան Ն.Հ., Սյունյաց բարբառ (ատենախոսություն), ԳԱԱ Լեզվի 
ինստիտուտ, Ե,, 1962։ Ցավոք, հնարավոր չեղավ այս աշխատանքի տվյալները 
համադրել մեր քննությանը։ Այս առումով մեր աշխատանքի համեմատական 
(տարաժամանակյա) քննությունը կարող է լիարժեք չլինել։ 
13 «Վերջին ժամանակներս առանձնացվել են Հադրութի, Գորիսի բարբառները»,- 
արձանագրում է Լ.Հովհաննիսյանը (Հովհաննիսյան Լ.,Գրաբարի և Ղարաբաղի 
բարբառի առնչության հարցի շուրջ, «Պատմա-բանասիրական հանդես», թիվ 1, 
1977, էջ 141)։ 
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կան և բառային առանձնահատուկ այն բոլոր ձևերը, որոնք տար-
բերություններ ունեն Ղարաբաղի բարբառում ընդգրկված բարբա-
ռային միավորներից։ Այս ամենը հիմք ունենալով՝ հեղինակը եզ-
րահանգում է, որ «Գորիսի բարբառը՝ իր ընդգրկած որոշակի սահ-
մաններով, պատմական Սյունիքի լեզվի կամ բարբառի օրգանա-
կան շարունակությունն է և, իբրև այդպիսին, ոչ թե ստորադասվում 
է Ղարաբաղի կամ Արարատյան բարբառին, այլ ունի տեղական 
բարբառներին բնորոշ իր յուրահատուկ հնչյունական համակարգը, 
բառային ֆոնդն ու քերականական կառուցվածքը և ամենայն իրա-
վամբ էլ մի ինքնուրույն ու ինքնատիպ բարբառ է»14 (ընդգծումը՝ 
Մ.Ք.), որ անգամ տարբերակում է ունեցել հին և նոր Գորիսներում. 
«Գորիսի ոչ մի փողոցում լեզուն այնքան վճիտ չէ, ինչպես Հին 
ճանապարհի վրա: Այդ լեզու չէ, այլ կարոտ, տխրություն, զայրույթ. 
այդպես Ղաթրինի ձորում երգում է կաքավը, և մթնում կարկաչում 
է Ցուրտ աղբյուրը»15: Եթե գիտական տիրույթում տարածված են 
Գորիսի բարբառ և Գորիսի ենթաբարբառ եզրույթները, գրքերից 
դուրս և՛ Արցախում, և՛ Սյունիքում Գորիսի խոսակցականը հա-
մարվում է բարբառ՝ հավանաբար նկատի առնելով ոչ այնքան 
հնչյունական և քերականական տարբերությունները, որքան բա-
ռապաշարի կազմը, որի հիմքով Հ. Աճառյանը Գորիսի բարբառը 
դրել է Երևանի, Ղարաբաղի, Շամախիի, Ագուլիսի և մյուս բարբառ-
ների (30 բարբառների և ենթաբարբառների)  շարքում16։ Եվ իսկա-
պես, նախ՝ 18-րդ դարից սկսած, երբ իսլամ դավանող տարբեր ցե-
ղեր սկսեցին տեղավորվել Սյունիք-Արցախը կամրջող Քաշաթաղի 
տարածքում՝ նվազեցնելով հաղորդակցման, փոխշփման պայման-
ները, ապա՝ խորհրդային շրջանում, երբ Արցախը ընդգրկվեց Ադր-
բեջանի կազմում, ավելի է խորացել Սյունիքի և Արցախի բարբառ-
                                                           
14 Մարգարյան Ա., Գորիսի բարբառը, Երևանի համալսարանի հրատ., Ե,, 1975, 
էջ 7 (այսուհետև՝ Մարգարյան 1975)։ 
15 Բակունց Ա., Երկերի ժողովածու, հատ. 3, Հայկական ՍՍՀ, ԳԱ հրատ., Ե., 1985, 
էջ 485։ 
16 Աճառյան Հ., Հայերեն արմատական բառարան (4 հատորով, 2-րդ հրատարա-
կություն), հատ. I, Երևանի համալսարանի հրատ., Ե, (առաջին հրատարակու-
թյունը՝ 1926-1935, 7 հատորով), 1971, էջ 21։ 
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ների տարբերությունը՝ կապված նաև արևելյան լեզուներից և ռու-
սերենից ներթափանցած փոխառությունների հետ17։ 2020 թվակա-
նից Սյունիքի և Արցախի բարբառախոս հանրության կապը դարձ-
յալ նվազել է, Հադրութի շրջանի խոսակցական տարբերակները 
այժմ զրկված են բնօրրանից, իսկ Արցախի մյուս խոսվածքները 
տարբեր շրջաններից գաղթած բարբառախոս հանրության փոխ-
շփման ազդեցության տակ են։ Այսինքն՝ Գորիսի և Արցախի բար-
բառային փոխշփումները դարձյալ փոքրանում են, որն էլ խորաց-
նում է բարբառային միավորների միջև առկա տարբերությունները։ 

 
Բարբառային հատկանիշների ընտրությանը և նշանակմանը 

վերաբերող սկզբունքային հարցեր18 
Միջձայնավորային և բառավերջի ետձայնավորային դիր-

քում, այլև ր-ից հետո գտնվող խուլ պայթականների՝ պ, տ, կ,  կի-
սաշփականների՝ ծ, ճ, ձայնեղացման երևույթը գնահատվումէ  0,5 
միավորով (±)19: Հետաքրքրական է, որ՝1.երևույթը չի ներառում կա-
նոնով նախանշված բոլոր հնչյունները, 2.չափանշված օրինակնե-
րից՝կարպետ, գորտ, սիրտ, երկար, երկինք, արծաթ, գործ, կարճ, 
շապիկ, ուտել, պակաս, մածուն, կոճակ, վիշապ, շատ, կրակ, լուծ, 
մաճ (18 բառ) միայն երկուսն են կրում այդ հատկանիշը՝ երկար > 
էրգա̈ն, երկինք > յէրգինք (=11%)՝ 𝑥 ∙ 100 ÷ 18=11%, որտեղ 𝑥-ը 
հատկանիշը կրող բառերի քանակն է ամբողջի մեջ։ 
                                                           
17 1995-2020թթ. ընթացքում Արցախի Քաշաթաղի շրջանում ձևավորվում էր միջ-
բարբառային միավոր՝ Արարատյան, Սյունիքի և Ղարաբաղի բարբառների միջա-
կայքում, այլև գրական հայերենի ազդեցությամբ ընդհանրանում էր Սյունիքի և 
Արցախի բարբառ-խոսվածքների բառապաշարը։ 
18 Համեմատվող եզր ենք վերցրել Գ. Ջահուկյանի բազմահատկանիշ դասակարգ-
ման համար հիմք հանդիսացած զուգաբանությունները։ Ուշադրության ենք ար-
ժանացրել հատկապես այն հատկանիշները, որոնք էական են Գորիսի բարբառի 
համար և կարող են ազդել միավորի կարգավիճակին։  

Համեմատել-քննել ենք նաև այնպիսիք, որոնք կարևոր են, բայց վիճակա-
գրության արդյունքում (աղյուսակում) դրանցով պայմանավորված փոփոխու-
թյուն չի առաջարկվում։  
19 Բարբառային զուգաբանություններին վերաբերող նյութերը քաղել ենք ՀԲՆ-ից, 
էջ 36-142։ 
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Ծ > ձ փոփոխությունը չի ներառում վերոբերյալ կանոնը. Խու-
լի ձայնեղացումը պայմանավորված է ն-ի ազդեցությամբ այս 
բառերում՝ ածուխ > անձուղ, ձնծաղիկ > խընձաղի || ձնձաղիկ։ 
Այսինքն՝ երևույթը առհասարակ բացակայում է՝ 0%: 

Ճ > ջ փոփոխությունը նույնպես բացակայում է, բացառութ-
յամբ երկու բառի, այն էլ՝ ն-ի ազդեցությամբ՝ ճոճ(ք)>ճինջի||ճունջի, 
ճանճ > ճանջ՝ 0%: 

Կ > գ փոփոխության դեպքերը նույնպես չեն տեղավորվում 
տրված կանոնի շրջանակում, ինչը չենք կարող ասել մյուս բար-
բառների առումով, ինչպես, օրինակ՝զ(ռ) ձայնեղի ազդեցությամբ 
կոզռն > գօ̈զռակ || գյօ̈դռա̈կ-ը (հնարավոր է նաև բառավերջի կ-ի 
ետընթաց տարնմանությամբ)։ Կյանք > կյանք || գյանք-ը, կիրակի> 
գիրա̈գի || կիրակի բառերը բացառություններ են։Ն-ի ազդեցութ-
յամբ կ-ն դարձել է գ հետևյալ բառերում՝ արմունկ > արմունգ, 
ընկեր > հինգէր, ունկն > օնգըն || օնգնը, տնկել > տընգէլ, ցնկնել > 
ցընգնէլ, մեկնել>մէնգնէլ, թիկնել> թէնգնը տալ, կրունկ > կըրօնգնը, 
անկ(ան)ել >ինգէլ։ Բաղաձայնական քննվող հատկանիշի սահման-
ման օրինակներ թերևս կարող են լինել՝ ա. միջձայնավորային դիր-
քում կ >գ՝ երեկո > ո̈ւրո̈ւգո ̈ւն || ո̈ւրո̈ւգո̈ւ, լական > լա̈գա̈ն, բ. բառա-
վերջի ետձայնավորային դիրքում՝ երեկ > իրէգի, հիշատակ > 
հիշատագ || հիշատակ, երամակ > ըրամակ || ըրամագ, գ. ր-ին հա-
ջորդող դիրքում՝ նշված երկու բառերը՝ երկար >էրգա̈ն, երկինք > 
յէրգինք (սրա համաբանությամբ՝ երկիր > յէրգիր), գիրկ > գիրգ (՞) 
«գութանի գլխի փակի ծայրի փայտը»20։ Մյուս բոլոր դեպքերում 
որպես կանոն կ-ն անփոփոխ է (օրինակները չենք բերում)։ Կ > գ 
փոփոխությունը կրած վերոնշյալ բառերի քանակական պատկե-
րից (21 բառ) կարելի է ստանալ որակական հատկանիշը՝ ≈ 43%։ 

Տ > դ փոփոխությունը՝ որպես ընդհանուր օրենքից շեղում, 
ինչպես նկատում է Ա.Մարգարյանը21, հիմնականում պայմանա-
վորված է՝ 1. ն ռնգայինի ազդեցությամբ՝սանտր> սանդըր, ոտն > 

                                                           
20 Հավանական է՝ գրաբարի գիրկ բառից է՝ նոր իմաստով (Մարգարյան 1975, 
էջ 246), որի դիմաց բարբառն ունի խըտէտ-ը։ 
21 Մարգարյան 1975, էջ 83-84։ 
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վէնդ, մատն > մանդ, ընտրել > հընդըրէլ || հընդրէլ, փալանտուզ > 
փալանդուզ, 2.գրական բառերի առկայությամբ, որոնցում ձայնեղը 
չի խլացել՝ աղքատ > աղքադ, դատ > դադ,  դատարան > դադարան, 
կամ ուղղակի ըմբռնվել են գրական՝ վարժապետ > վարժաբէդ, 
գիտել > գիդա̈լ, աշխատել > ըշխադէլ, կատարել > կըդարէլ, 
վաշտապետ > վըշտաբէդ, օտար >օդար || օտար, կրոնական 
բնույթով՝ հավատ > հավադ, հավիտյան > հավիդյան, մկրտել > 
մըգըրդէլ || մըկըրտէլ, պատարագ > պըդարաք || պըտարաք || 
բադարաք։ Կարծում ենք՝ հիշյալ զուգաբանության օրինակներ 
կարող են ծառայել՝ ա. միջձայնավորային դիրքում՝ հավատավոր > 
հըվըդավէր (հմմտ.՝հավատ> հավադ), բ.  բառավերջի ետձայնավո-
րային դիրքում՝ ազատ > ազադ, պարսետ > բարսուդ «պարսատիկ», 
փշատ > փըշադ || փըշատ, արմատ > արմադ || արմադ, փայտ  > 
փէդ (փայտանալ > փիդա̈նա ̈լ), ր-ին հաջորդող դիրքում՝ մարտ > 
մա̈րդ (ամիս), որոնք էլ, ինչպես նկատում ենք, արտալեզվական 
գործոններով են առկայացել22 և համակարգային բնույթ չունեն՝ 
≈31%։ 

Պ >բ փոփոխությունը նույնպես, «ընդհանուր օրենքից շեղվե-
լով»23, արտացոլվում է՝ ա. միջձայնավորային դիրքում՝ դէպի > 
դիբա̈, վարժապետ > վըրժաբէդ, ստիպէլ > ըստիբէլ, նապաստակ > 
ըլըբաստրակ || ըլբաստրակ, սիպեղ > սիբէղ, եպիսկոպոս > 
յէբիսկոբոս, բ. բառավերջի ետձայնավորային դիրքում՝շիպ > շիբ 
(այլև՝ շիբլէղ), ր-ին հաջորդող դիրքում՝ ապրիշում > աբրէշում, ոչ 
գործածական՝ ապրա̈> աբրա̈ «առարկայի կշիռ»24։  Մնացած բոլոր 
դիրքերում պ-ն հիմնականում պահպանվում է՝ ճարպիկ>ճարպիկ, 
կարպետ > կարպէտ || կարպէրտ, ճարպ > ճըրպօտէլ, ճօպան> 
ճօպան, սպիտակ > սիպտակ, կճեպ> խըճէպ || քըչէփ || քըչէվ: 
Նշված կանոնին, ըստ «Գորիսի բարբառի» տվյալների25, ենթարկ-
վում է բառերի 28%-ը (𝑥(11) ∙ 100 ÷ 39)։ 

                                                           
22 Այս մասին կարելի է տեսնել՝ Աղաբեկյան 2010, էջ 132։ 
23 Մարգարյան 1975, էջ 82։ 
24 Մարգարյան 1975, էջ 314։ 
25 Մարգարյան 1975, էջ 82-83։ 
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Ընդհանրացնենք՝ 
Ա.Պ, տ, կ, ծ, ճ խուլ պայթականների և կիսաշփականների 

ձայնեղացումը Գորիսի բարբառի բաղաձայնական համակարգում 
օրինաչափություն չէ ոչ միայն կանոնի շրջանակում՝ ր-ից հետո և 
միջձայնավորային ու բառավերջի ետձայնավորային դիրքերում՝ 
կարպետ, գորտ, արծաթ, գործ, կարճ, շապիկ, ուտել, պակաս, մա-
ծուն, կոճակ, վիշապ, շատ, կրակ, լուծ, մաճ, այլև ընդհանրապես, 
իսկ ծ>ձ և ճ>ջ փոփոխություններն առհասարակ բացակայում են։ 

Բ. Բարբառումս խուլերի ձայնեղացման երևույթին վերաբե-
րող այլ ուսումնասիրություններ թեև տարվում են իրողության՝ 
որպես հնչյունական օրենքի մակարդակով, այդուհանդերձ ընդ-
գծում են, որ հնչյունական երևույթը համակարգային բնույթ չունի, 
ինչպես՝ սիրտ>սէրտ, երկու>էրկու, ծիրտ > ծէրտ, երկաթ > արկաթ, 
որոնք, ինչպես նկատում է Ժ. Միքայելյանը, «գրական փոխառու-
թյուններ լինել չեն կարող»26։ Այս առումով Մ.Աղաբեկյանը դիտար-
կում է, որ նշված դիրքում խուլերի ձայնեղացումը հիմնականում 
պայմանավորված է ռնգային ձայնորդի (իմա՝ ն, հմմտ.՝թանկ > 
թանգ, ճանկ > ճանգ, խունկ > խօնգ, բանկ > բանգ) ազդեցությամբ և 
«ընդգրկում է խնդրո առարկա բարբառների (Սյունիք-Արցախի՝ 
Մ.Ք.) գրեթե ամբողջ բառապաշարը»27։  

Այսպիսով՝ սույն հարցի քննության շրջանակում ունենք 78 
միավոր, որից 28-ը հանդիպում է նշված հնչյունների փոփոխու-
թյամբ, արդյունքում՝  𝑥 ∙ 100 ÷ 78≈36%, որը չի կազմում ընդհանուր 
թվի գոնե 50%-ը, իսկ հատկանիշների ընտրության և նշանակման 
հարցում, ինչպես նկատում ենք, «գերադասություն է տրվում բար-
բառային այն հատկանիշին, որ ա) ընդգրկում է բառերի և բառա-
կապակցական տիպերի ըստ հնարավորին մեծ թիվ, բ) որով բնո-
րոշվող միավորներն ունեն ֆունկցիոնալ (հաղորդակցային) մեծ 
արժեք ու ծանրաբեռնվածություն (հետևաբար նաև մեծ հաճախա-
կանություն)»28։  

                                                           
26 Միքայելյան 1980, էջ 38։ 
27 Աղաբեկյան 2010, էջ 133։ 
28 ՀԲՆ, էջ 37։ 
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Ամփոփելով ասվածը՝ եզրակացնենք, որ բաղաձայնական 
հատկանիշի 6-րդ կետը տիպական չէ Գորիսի բարբառի համար։  

«Խ-ի դիմաց տարնմանական հ՝ բառի մեջ հաջորդող ղ-ի առ-
կայության դեպքում (խ>հ)» հնչյունափոխությունը29, որ Ղարաբաղ-
Շամախիի միջբարբառախմբից առանձնապես բնորոշ է  Կռզենին, 
Հավարիկին, Շամախիին, Գորիսի բարբառում սահմանափակ 
թվով բառերում է նկատվում՝ խաղ > խաղ || հաղ, խաղալ > խաղալ 
|| հաղալ, խաղող > խաղօղ || հավուղ || հավօղ։ Այս հատկանիշի 
«արդյունքը» (աղյուսակում դրված է «-» նշանով30) ենթադրում է 
«նաև ոչ-տարնմանական խ> հ.խառնել>հառնել»31։ Սկզբունքորեն, 
սակայն, հակասում է վերոնշյալ կանոնին, այն է՝ ոչ հնչյունա(փո-
խա)կան օրենքը ընդունել բարբառային (հնչյունաբանական) հատ-
կանիշ։ 

Գորիսի բարբառում յու-ի (<իւ) դիմաց ոչ շրթնային ձայնավոր 
(յու > ի, է, ա)32 հանդիպում է՝ ալյուր > ա/ա̈լիր || ա ̈լո̈ւր, արյուն > 
ա̈րին || ա̈րո̈ւն, այդպես և՝ մրջյուն > մըրչէմնը33։ Առավելապես տա-
րածված է յու > ու/ո̈ւ փոփոխությունը (շրթնայինի վերածվելը՝ յուր 
> ո̈ւրա̈ն, հարյուր > հա̈րո̈ւր, ձյուն > ծո̈ւն34։ Ենթադրվում է, որ յու > 
ի, է փոփոխությունները առավել հաճախական երևույթի (յու > 
ու/ո̈ւ) համաբանությամբ մարում են: 

Վերոնշյալ երկու դիտարկումից նկատում ենք, որ հատկա-
նիշների առկայությունը էական չի եղել բարբառային միավորի 
տարբերակման համար, և աղյուսակներում (Գորիս) գնահատվել 
են «-» նշանով։  

27-րդ կետը վերաբերում է ույ-ի (ոյ) դիմաց ոչ շրթնային 
ձայնավորի առկայությանը, և բարբառի համար գնահատվում է 

                                                           
29 ՀԲՆ, էջ 47։ 
30 ՀԲՆ, էջ 62։ 
31 ՀԲՆ, էջ 47։ 
32 ՆՀԲ, էջ 63 (28-րդ կետ)։ 
33 Ա.Մարգարյանը ենթադրում է, որ բարբառի մըրչէմնը տարբերակը առաջ է եկել 
ոչ թե գրաբարյան մրջիւն-ից, այլ մրջիմն ձևից (Մարգարյան 1975, էջ 71)։ 
34Ույ-ի փոփոխության մյուս իրողությունները կարելի է համեմատել՝ Մարգարյան 
1976, էջ 70-71։ 
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բացասական նշանով։ Սակայն արձանագրենք, որ այդ կանոնին 
հետևում են որոշ խոսվածքներում արձանագրվող բառեր՝ քոյր > 
քո̈ւր || քէր || քիր, կապոյտ > կա̈պիտ, պատրոյգ > պատրիք։  

Հնչյունական զուգաբանությունների 25-րդ կանոնը, ինչպես 
գիտենք, վերաբերում է սահմանափակ տարածում ունեցող բաղա-
ձայնական այլ կարևոր յուրահատկությունների։ Գորիսի բարբառի 
համար դրվում է «-» նշան, այսինքն՝ առկա չեն այդ հատկանիշ-
ները։ Բայց, օրինակ, այդ հատկանիշներից մեկը առկա է Գորիսի 
բարբառում, ինչպես՝ ցուցական դերանունների միջձայնավորային 
ր-ի դիմաց հ՝ սրանք >35ըսըհանք, դրանք >ըտըհանք և այլն։ 

Թյուրքերենի ազդեցությամբ ինջի-ով դասական թվականնե-
րի կազմումը բարբառային միավորների տարբերակիչ հատկանիշ 
(69-րդ կետ) ընտրելը այլ հարց է (հիշենք, որ ըստ էության բարբա-
ռային զուգաբանությունների համեմատական եզրը գրական հայե-
րենն է (գրաբար, գրական արևելահայերեն և արևմտահայերեն)։ 
Բայց և հետաքրքրական է, մինչև թյուրքերենի հետ շփվելը հայե-
րենի բարբառները ի՞նչ ածանց (մասնիկ կամ բառ) են գործածել 
դասական թվականների համար, որը և կարող էր համարվել քերա-
կանական հատկանիշ36։ Սա էլ հարցի մի կողմն է և այլ քննություն 
է ենթադրում։ Մյուս կողմից, սակայն, արդյոք հաշվի՞ են առնված 
այլ լեզուների հետ ունեցած շփումների արդյունքում գոյացած բո-
լոր մնացուկները հայերենի բարբառներում (օրինակ՝ miş || mış-ով 
հարակատարը, siz || sız, be-ով ժխտականները և այլն)։ Անցյալ 
դարի 60-70-ական թվականներին -ինջի ածանցի երբեմնի գոյու-
թյան և դուրսմղման, ապա -րորդ || -երորդ ածանցի գործառման 
վերաբերյալ արդեն արձանագրում կա «Գորիսի բարբառում»37։ 
Այսինքն՝ ընդհանրացում չստացած38 և անկում ապրող «հատկա-

                                                           
35 ԳԲ, էջ 159-160։ 
36 Այս մասին տե՛ս՝ ՀԲՆ, էջ 87։ 
37 Մարգարյան 1975, էջ 157-158։ 
38 Այժմ ընդհանրապես բացակայում է Գորիսի շրջանում (Տեղ, Խնձորես, Շինու-
հայր գյուղերում տարեց մարդիկ հիշում են, որ նաև գործածում էին -ինջի ածանցը 
միայն  միավորների համար)։ 
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նիշը», ընդհանուր սկզբունքի համաձայն, Գորիսի բարբառի հա-
մար տարբերակիչ չէ։  

Այլ դիտարկումներ ևս կան, որոնք, սակայն, էականորեն չեն 
կարող ազդել բարբառային միավորի մակարդակին, ուստի սահ-
մանափակենք վեոբերյալներով։ 

 
Բարբառային հատկանիշներ, որոնք կարող են էական 

տարբերակում մտցնել միավորի ճանաչման հարցում 
Ոչ բառասկզբի շնչեղ խուլերի ապաշնչեղացման երևույթը 

(փ, թ, ք, ց, չ > պ, տ, կ, ծ, ճ ) Գորիսի բարբառի համար էական 
հատկանիշ չէ։ 

Ց > ծ փոփոխությունը նկատվում է երկու բառում՝ քաղցր > 
քաղծըր, երբեմն՝ վախեցնել > վըխծընել || վըխցընէլ։ Եկեղեցի > 
(յէղցծ ||) յէղծի փոփոխությունը հանդիպում է միայն այն դեպքում, 
երբ այն հատկանվան կողքին է, օրինակ՝ Սըռըյէղծի, բայց և՝ 
Սըռըյէղցի։ 

Ք > կ փոփոխությունը բարբառում հանդիպում է աղքադ > 
աղկադ, մասամբ՝ (թանաք>) թա̈նա̈կ բառերում։ Մյուս դեպքերում, 
կարծում ենք, այդ փոփոխությունը պայմանավորված է ք հոգնա-
կերտի՝ շփականություն պարունակող բաղաձայններին հաջորդե-
լու դիրքով, համակարգային ազդեցությամբ, հմմտ.՝ լիվա̈սկ, փոխկ, 
քաշկը, անէսկը և այլն39։ 

Կանոնավորված չէ թ > տ փոփոխությունը, որ հանդիպում է 
մի քանի բառերում՝ օխտը (յոթ), հաղթել > հախտալ || հախթալ (էմ), 
շաբաթվա օրերում՝ էրկուշա̈փտի, իրէքշա̈փտի։ 

Փ > պ փոփոխություն հանդիպում է փայլ > պսպղալ բառում, 
որն էլ, կարծում ենք, նախահայերենյան շրջանից մնացուկ է։ Հ.-ե. 
*(s)p(h)el- «փայլ, շողալ» արմատի s > š (շ) սուլականով (պահպան-
ված) և ձայնդարձով ածանցված բարբառային տարբերակներից են 
նաև (հուն. σπληδός «մոխիր», լատ. splendeō «փայլ, առկայծում») 
շափաղ տալ, շափաղ անէլ «ցոլալ», շափաղ-շափաղ անէլ «ցոլ-
                                                           
39Սրանցից որոշները, կարծում ենք, պայմանավորված են խ-ի առկայությամբ և ղ 
> խ փոփոխությամբ՝ վըխծընել, եղծի,փոխկ։ 



265 
 

ցլալ», շափաղշափաղ «ցոլցլուն» բառերը, որ, անշուշտ համապա-
տասխանում են բարբառի նույնարմատ ձևերին՝ պօղ40 «կարմիր 
կրակ կտրած ածուխ, կրակից թռած կայծ» (հմմտ.՝ պօղ-պօղ > 
պըսպըղալ), պըլպըլալ «փայլել, առկայծել», այլև հայերենի մյուս 
տարբերակներում առկա պըլպըլալ «փայլել, ցոլալ» Վան Մուշ Թբ. 
Պոլ. և այլն41, հմմտ.՝ փայլ *sphel-42։ Ա.Մարգարյանը վկայաբերում է 
նաև փափուկ > փըպկէլ-ը, որն էլ, հնարավոր է, կ-ի ետընթաց 
ազդեցությամբ է ձևափոխվել, հմմտ.՝փըպկէլ>փըպկալա || փըփկալ 
ա (փափկէլ է)։ 

Չ > ճ է դառնում ոչխար > վէխճար (վըխճարած, վուխճարած, 
վըխճըրապո̈ւրթ, վըխճըրատէր, վըխճըրատէղ|| վուխճըրատէղ) և 
փախչել > փըխճըցնէլ բառերում։ Չ սոսկածանցով մյուս բոլոր 
ձևերում չ-ն անփոփոխ է՝ սառչել > սառչիլ, կպչել > կըպչիլ և այլն։ 

Նկատում ենք, որ ոչ բառասկզբի շնչեղ խուլերի ապաշնչե-
ղացման երևույթը բարբառում ընդհանրական բնույթ չունի։ Եվ որ-
պես այս ամենի ամփոփիչ արդյունք՝ ներկայացնենք բերված օրի-
նակների (փրփուր, թուղթ, աղքատ, հարցնել, շունչ, թափել, թաթա-
խել, թեքել, աքացի, փչել, թեփ, կաթ, քաղաք, բաց, խաչ)43 վիճակա-
գրությունը.փ, թ, ք, ց, չ > պ, տ, կ, ծ, ճ փոփոխությունը կազմում է 
13% (երկու բառ՝ թուղթ > թօխտ, մասամբ՝ աղքատ > աղկադ)։ 

Ոչ փոխառյալ բառերում քմայնացած ետնալեզվայինների (գյ, 
կյ, քյ)՝ բառասկզբի, բառամիջի և բառավերջի իրողությունները, ինչ-
պես և՝ գյ, կյ, քյ > ջ, ճ, չ փոփոխությունները, կարծում ենք, նույն 
հարթության վրա դնելը չի տրամաբանվում որպես բարբառների 
միավորիչ հատկանիշ Ղարաբաղ-Շամախիի կամ ծայրհյուսիս-
արևելյան միջբարբառախմբի համակարգում44։ Գորիսի բարբառի 
պարագայում, օրինակ, քմայնացած ետնալեզվայիններ ունեցող 
բոլոր բառերը չեն կարող արտասանվել և՛ քմայնացմամբ և առանց 

                                                           
40 ԲՍՀ, էջ 130-131: 
41 ՀԲՆ, էջ 319: 
42 ՀՍԲ, էջ 757: 
43 ՀԲՆ, էջ 46։ 
44Հայ բարբառների բաղաձայնական զուգաբանություններ (8-րդ կետ, ՀԲՆ, էջ 46)։ 
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քմայնացման45, ինչպես նկատում են։ Այդուհանդերձ, եթե բերված 
օրինակներով փորձենք փաստել քմային ետնալեզվայինների՝ Գո-
րիսի բարբառում (բոլոր խոսվածքները ներառյալ) գործառումը46, 
կստացվի հետևյալ պատկերը. երկձևությունների առկայությամբ՝ 
≈9%, առանց երկձևությունների՝ 0%: Ահա պատկերը՝ գարի > կյա̈րի 
|| կա̈րի, գառ(ն) > կյա̈ռնը || կա̈ռնը, գլուխ > կիլօ̈խ, քաղաք > քաղաք, 
քառասուն > քըռասու[օ]ն, քար > քար, թագ > թագ, հինգ > հէնգ, 
ձագ > ծա̈ք, աղջիկ > ախճիկ, ծաղիկ > ծաղիկ, շապիկ > շապիկ, 
գիրք > գիրք || կիրք, երեք > իրէք, քաղաք > քաղաք, գերան > կէրան, 
գինի > կինի, գիր > կիր, կերակուր > կէրակուր, կես > կէս, քեռի > 
քէռի, քերել > քիրէլ (-ում-ի համաբանությամբ՝ քո̈ւրո̈ւմ ա), քիթ > 
քէթ47։ Ա. Մարգարյանը, ընդգծելով Գորիսի և Ղարաբաղի բարբառ-
ների՝ իրարից ունեցած տարբերությունները, ուշադրության է 
արժանացնում նաև քմայնացած ետնալեզվայինների հատկանշա-
կան դերը. «Ղարաբաղի բարբառը հարուստ է քմային գյ (օր.՝գուրգյ< 
գիրկ, տէգյ || տէգյ< տիկ), կյ (օր.՝կյօղ < գող, կյալ < գալ, քյ (օր.՝ 
ըրիհյնակ < արեգակն), այլև՝ դյ (հանդյ< անդ), լյ (լյո̈ւ < լու, ծիլյի < 
ածելի), ծյ, (կածյակ || կա̈ծյակ < կայծակն) և այլն բաղաձայն հնչյուն-
ներով, այնինչ Գորիսի բարբառում դրանցից առկա են և իբրև ինք-
նուրույն հնչույթներ են ըմբռնվում միայն գյ-ն, կյ-ն, քյ-ն, որոնք գոր-
ծածության նեղ ոլորտներ են ընդգրկում և բառի բոլոր դիրքերում 
չէ, որ հանդես են գալիս (ընդգծումները՝ Մ.Ք.)»: 

41-րդ կետը պահանջում է շեշտակիր ե-ի (է-ի) դիմաց վերին 
շարքի (ավելի փակ) շեշտակիր ձայնավոր կամ այդպիսի տարր 
պարունակող երկբարբառ (ե, ե > ի, էի և այլն)՝ բացառությամբ իէ-ի։ 
Այս հատկանիշը Գորիսի բարբառի համար գնահատվում է կես 
միավոր։ Շեշտի տակ ընկած է > ի կամ երկբարբառ չի վկայվում 
                                                           
45 Միքայելյան 1980, էջ 39։ 
46 Մեր նպատակից դուրս է  այս և մյուս հնչյունափոխական երևույթների ժամա-
նակագրական և տարածվածության հարցերի քննությունը։ 
47 Մենք այս և բոլոր բարբառային նմուշները ճիշտ գրանցելու համար երեք 
սերնդի ներկայացուցիչների շրջանում հարցում ենք անցկացրել՝ 70-ից բարձր, 50-
ից մինչև 70 և մինչև 50, և իսկապես՝ նշված հնչյուններ պարունակող բառերի 
շուրջ 91%-ը չի կրում ետնալեզվայինների քմայնացում (գյ, կյ, քյ): 
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Գորիսում։ Տրված հատկանիշի շրջանակում բացառություն է կազ-
մում դէզ բառը, որն էլ, ինչպես Ա. Մարգարյանն է նկատում, տէզ 
բառի հետ չշփոթելու հիմքով է48, իսկ թել-ը ունի զուգաձև գործա-
ծություն՝ թիլ || թէլ։ Մյուս դեպքերում է-ի փոփոխություն կա՛մ շեշ-
տակիր դիրքում չէ, ինչպես՝կա̈լու չէմ > կա̈՛լու չի, ա՛նէսկ> ա՛նիսկ, 
նարգէ՛ս > նա՛րգիզ, շրէշ > շի՛րիջ, գեշութո՛ւն > կիշօ՛թուն, կամ 
պայմանավորված է դիրքային հնչյունափոխությամբ՝ մէչ > միչին, 
էշ > իշա՛տա/էր, դէմ > տիմա՛նալ, մյուս դեպքերում դառնում է ի, 
բայց ոչ շեշտի տակ՝ կա̈՛մ չէմ > կա̈՛մ չի և այլն։ Լայն տարածում 
ունի հակառակ երևույթը՝ ի > է՝ միս > մէս, ծիտ  > ծէտ, սիրտ  > 
սէրտ, միտ > մէտ, լիրբ  > լէրփ, հինգ  > հէնգ և այլն։ Շեշտակիր ե (Է) 
-ի(>ի) փոփոխությունը տարածում ունի միայն Շինուհայրի խոս-
վածքում՝ վե՛ց > վի՛ց, տե՛ղ > տի՛ղ, ծէ՛փ > ծի՛փ, սէ՛վ > սի՛վ, Սէ՛րօժ 
> Սի՛րօժ  և այլն։ 

Բերված օրինակներից որոշենք հատկանիշի գոյության վի-
ճակագրական պատկերը՝եզ(ն) > յէզնը, ես > յէս, երբ > հէփ, գետ > 
կէտ, թև > թէվ, թել > թէլ || թիլ, խելք > խէլք, կեղտ > կէխտ, հետ > նը 
հէտ || հէտ, ձեր > ծէր, ձմեռ(ն) > ծիմէռնը, մեծ > մէծ, մեղր > մէղըր, 
մեր > մէր, նեղ > նէղ, ներկ > նէրկ, վեց > վէց, տեղ > տէղ, կես > կէս, 
ձեթ > ծէթ, մեջ > մէչ, մեջք > մէշկ, սեր > սէր, գրեմ > կիրէմ, գրես > 
կիրէս, գրենք > կիրէնք, գրեն > կիրէն (27 բառ)՝ զուգաձևությամբ՝ ≈ 
4%, առանց զուգաձևության՝ 0%։ 

50-րդ կետի (ձայնավորական) հատկանիշները առհասարակ 
բացակայում են Գորիսի բարբառում։ 

Քերականական զուգաբանությունների 53-րդ կետը վերաբե-
րում է հոգնակիի կազմությանը.«Ան [ան-ք, ան-(ն)եր] հոգնակերտ՝ 
առանց նախորդող բաղադրիչի (անք-ի դեպքում՝ առանց «ազգա-
կաններ, կողմնակիցներ» լրացական իմաստի)»49։ Գորիսի բարբա-
ռում -անք || -ա̈նք ածանցը դեռ նախորդ դարում էլ որակական դեր 

                                                           
48 Մարգարյան 1975, էջ 43։ 
49 ՀԲՆ, էջ 82։ 
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չի ունեցել.որպես բացառություն հանդիպում է ձի > ծիյանք|| ծիէք և 
ձու > ծո̈ւվա̈նք|| ծիվէք բառերում50։   

 
Ամփոփում 
Բարբառային հատկանիշների ընտրությանը և նշանակմանը 

վերաբերող հարցերը սահմանափակենք վերոնշյալներով։ Բավա-
րար արդյունք ձևավորելու համար կազմել ենք աղյուսակ՝ բոլոր՝ 
հնչյունական և քերականական զուգաբանությունները (1-25 բա-
ղաձայնական, 26-50 ձայնավորական, 50-75 անվանական, 76-100 
բայական) նշելով ըստ Գորիսի բարբառում առկայության կամ 
բացակայության51. տե՛ս աղյուսակ 1։ 

Այս դիտարկումներն ընդունելու դեպքում52 տարբերություն է 
առաջանում Գորիսի բարբառային միավորին վերագրվող գնահա-
տականում (տարաժամանակյա լեզվավիճակով)53. Գորիսի բար-
բառի տարբերակիչ հատկանիշների թիվը, ըստ մակարդակային 
ցուցչի, անցնում է 20-ը (38 ընդհանուր հատկանիշ, 62 տարբեր (3 
(մակարդակի)` ըստ 100 հատկանիշ պարունակող ցուցակի)։ Բար-
բառախմբերի, բարբառների, խոսվածքների ընտրությունը, ըստ 
բարբառային հատկանիշների, կատարվել է առանց բարբառների 
բառային հիմնական տարբերությունների, այսինքն՝ արդեն որոշ-
ված, կարգավիճակ ստացած միավորների բառային հիմնական 
տարբերություններն են համեմատված ՀԲՆ-ում։ Վերևում արդեն 
նշել ենք բառային հիմնական տարբերությունների առկայությունը՝ 
մասնավորապես պայմանավորված արտաքին գործոններով։ Դրա- 

                                                           
50 Ա. Մարգարյանը արձանագրում է նաև թի > թիյանք, լու > լո ̈ւվանք կազմություն-
ները, որոնք հիմա ընդհանրապես բացակայում են (Մարգարյան 1975, էջ 123)։ 
51 Համառոտություններ՝ Արդ.-արդյունք, Բաղ.-բաղաձայնական հատկանիշ, 
Ձայն.-ձայնավորական հատկանիշ, Անվ.-անվանական հատկանիշ, Բայ.-բայա-
կան հատկանիշ, Ընդ.ընդամենը, Բդհ.-բազմահատկանիշ դասակարգմամբ նշված 
(+ կամ -, ∓կամ ±), Հհգհ.-համեմատությունից հետո գրանցվող հատկանիշ (+ կամ 
-, ∓կամ ±)։ 
52 Նշված հատկանիշների վերաբերյալ դիտարկումները կարելի է տեսնել՝ ՀԲՆ, 
էջ 67, 85, 87։ 
53 Համաժամանակյա կտրվածքով մեր գնահատականը տրվել է «Նախախոսքում»։ 



 
 

 

Աղյուսակ 1 

ԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ՀԱՏԿԱՆԻՇՆԵՐԻ (ԶՈՒԳԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ) ՆՇԱՆԱԿՈՒՄԸ Արդ. 
Բաղ. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 25 
Բդհ.  - - + + - ∓ ∓ + - - + - + - + - +1 - - - - - - + - 9 
Հհգհ. - - + + - - - - - - + - + - + - +1 - - - - - - + - 7 
Ընդ.                          9/7 

Ձայն. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35. 36. 37. 38. 39. 40. 41. 42. 43. 44. 45. 46. 47. 48. 49. 50. 25 
Բդհ. + - - - - - + + + + + + + + - ∓ ∓ + - + - + - + + 15 
Հհգհ. + - - - - - + + + + + + + + - - ∓ + - + - + - + - 13,5 
Ընդ.                          15/13,5 
Անվ. 51. 52. 53. 54. 55. 56. 57. 58. 59. 60. 61. 62. 63. 64. 65. 66. 67. 68. 69. 70. 71. 72. 73. 74. 75. 25 
Բդհ. - +01 + - + + - +1 - + +2 + - + - - + - + + - - - + - 13 
Հհգհ. - +01 ± - + + - +1 - + +2 + - + - - + - - + - - - + - 11,5 
Ընդ.                          13/11,5 
Բայ. 76. 77. 78. 79. 80. 81. 82. 83. 84. 85. 86. 87. 88. 89. 90. 91. 92. 93. 94. 95. 96. 97. 98. 99. 100. 25 
Բդհ. - - - - - - + +1 - - - + + + - - - - - - - + - - - 6 
Հհգհ. - - - - - - + +1 - - - + + + - - - - - - - + - - - 6 
Ընդ.                          6/6 
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նից բացի՝ Սյունիք-Արցախի բարբառային միավորներում բա-
վականին շատ են ոչ միայն հնչյունական զանազանություննե-
րով, այլև իմաստային հատկանիշներով բառային զուգաբանու-
թյունները, որոնք քիչ են հաշվի առնվում միավորների տարբե-
րությունները քննելիս։ 
 

 

РЕЗЮМЕ 
ГОРИССКИЙ ДИАЛЕКТ В КОНТЕКСТЕ 

МОГОПРИЗНАКОВОЙ КЛАССИФИКАЦИИ АРМЯНСКИХ 
ДИАЛЕКТОВ 

Кумунц Мгер 
 

Горисский диалект входит в ветвь УМ (ում) диалектного 
ряда (Карабах-Шамахи или междиалектная группа крайнего 
северо-восток). Однако Горисская разговорная речь согласно 
многопризнаковой говором. Впоследствии А. Маркарян провёл и 
пришёл к заключенню, что Горис не один из говоров Карабахского 
диалекта, а сомостоятельный диалект. После 1970-ых лексологии 
продолжают использовать термин горисский говор, следуя 
многопризнаковой классификации диалектов Г. Джаукяна. Диалект 
никогда не изучался в контексте многопризнаковой классифи-
кации. 

В данной работе делается попытка исследования признаков 
Горисского диалекта по многопризнаковой классификации армян-
ских диалектов. Кроме принципиальных вопросов, касающихся 
выбора и назначения диалектных признаков, исходя из статис-
тических данных, иследовались диалектные признаки, которые 
могут внести существенное различие при распознавании диалект-
ной единицы. 

В резултате выснилось, что Горисская разговорная речь не 
говор, а диалект и диахроническим, и синхроническим языковим 
состоянием. 
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SUMMARY 
THE GORIS DIALECT IN THE CONTEXT OF MULTI-

CHARACTERISTIC CLASSIFICATION OF ARMENIAN 
DIALECTS 

Kumunts Mher 
 

   The dialect of Goris is included in the range of the dialects of 
the branch um (Karabakh- Shamakhi or Far Northeastern inter-dialect 
group). According to the multi-characteristic classification of the 
Armenian language, the spoken language of Goris was considered a 
speech. Later A. Margaryan made thorough research on the Goris 
dialect and came to the conclusion that the Goris dialect is not one of the 
Karabakh dialects, but an independent one. 

   After the 1970s in some dialectological works, the spoken term 
of Goris is continued to be used following the multi-characteristic 
classification of the dialects made by G. Jahukyan. 

  My dialect has never been studied in the context of multi-
characteristic classification. 

  In this work, an experiment is done to examine the 
characteristics of the Goris dialect according to the multi-characteristic 
classification of Armenian dialects. In addition to the fundamental 
questions related to the selection and meaning of dialect characteristics, 
dialect features were examined with statistical data that can make a 
significant difference in the recognition of the unit. 

   As a result it was found that the spoken language of Goris is not 
a speech, but a dialect both in sequential and simultaneous language 
status. 

 
Key words: Goris dialect, Karabakh-Shamakhi interdialect 

group, multi-attribute qualification, phonology, grammar. 



270 
 

ՄԵՀՏԻՇԵՆԻ ԲԱՐԲԱՌԸ 
 

Մհեր Քումունց 
ՀՀ ԳԱԱ Հ. Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտուտ 

գիտաշխատող 
mherkumunts@gmail.com 

 
Հարցի պատմությունից 
Մեհտիշենի բարբառին առնչվող ամբողջական գիտական 

ուսումնասիրություն դեռևս բացակայում է։ Բարբառագիտական 
որոշ աշխատություններում մասնակի անդրադարձ կա բարբա-
ռի լեզվական առանձնահատկություններին։ Կարո Դավթյանի 
«Լեռնային Ղարաբաղի բարբառային քարտեզը»1 աշխատության 
տարբեր գլուխներում Արցախի բարբառների քննության համա-
տեքստում խոսվում է նաև Մեհտիշենի բարբառի հնչյունաբա-
նական, բառագիտական, քերականական հատկանիշների մա-
սին։ Գ. Ջահուկյանի «Հայ բարբառագիտության ներածություն»2 
աշխատության մեջ Մեհտիշենի բարբառին բնորոշ հատկանիշ-
ները տեսնում ենք բարբառային զուգաբանություններում։ Մեհ-
տիշենի բարբառով բանահյուսական նմուշներ են հանդիպում 
Ա. Սարգսյանի «Արցախի բանահյուսությունը»3 աշխատանքում, 
բարբառային հասկացական զուգաբանություններ (478 բառ) 
հավաքված են ՀՀ ԳԱԱ Հ. Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտու-
տի բարբառագիտության բաժնի կողմից։ Սույն աշխատանքը 
կարևոր է առանձնապես հայ բարբառների համակողմանի ու-
սումնասիրության և մասնավորապես  Արցախի բարբառային 

                                                           
1 Դավթյան Կ. Ս., Լեռնային Ղարաբաղի բարբառային քարտեզը, Հայկական 
ՍՍՌ ԳԱ հրատ., Ե,, 1966, 504 էջ (այսուհետև՝ ԼՂԲՔ): 
2 Ջահուկյան Գ., Հայ բարբառագիտության ներածություն, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Ե,, 
1972, 346 էջ:  
3 1 (16), 2 (70, 188, 198բ, 200ա, 202ա, 209ա,), 3 (78), Սարգսյան Ա., Արցախի բա-
նահյուսություն, «Էդիթ Պրինտ» հրատ., Ե,, 2015, 760 էջ (երկրորդ լրամշակված 
հրատարակություն, 2019, 784 էջ) (այսուհետև՝ ԱԲ): 
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միավորներին սպասվող ռազմաքաղաքական վտանգների տես-
անկյուններից4։  
 

Բնակավայրի պատմական նկարագիրը և անունը 
Մեհտիշենի բարբառը, ըստ հայերենի բարբառների բազ-

մահատկանիշ դասակարգման, ընդգրկվում է ում խմբակցու-
թյան Ղարաբաղ-Շամախիի միջբարբառախմբի մեջ։ Մեհտիշեն 
(այսօր՝ Լուսաձոր) բնակավայրը գտնվում է Արցախի Հանրա-
պետության Ասկերանի շրջանում։ Լեռնային այս բնակավայրը 
հարուստ է հայկական նախաքրիստոնեական շրջանի հուշար-
ձաններով՝ բնակատեղի (մ.թ.ա. II-I հազ.), դամբարանադաշտ 
(մ.թ.ա. II-I հազ.), մատուռ-սրբատեղի (մ.թ.ա. II-I հազ.)։ Մեհտի-
շենի պատմությանը, ժողովրդագրությանը, ազգագրությանը վե-
րաբերող ուսումնասիրությունները նույնպես բացակայում են։ 
Կ. Դավթյանը գրում է, որ բնակիչները եկել են Խոյից 1829 թ.-ին5։ 
Ըստ ավանդազրույցների՝ Մեհտիշեն անունը առաջացել է անձ-
անունից՝ Մեհտի6 (հմմտ.՝ Մեհտի-Մահդի < արաբ. Mahdi ( ٕمَهْد) 
մահմեդական իմամի անուններից, որ բառացի ունի «նվիրյալ» 
իմաստը, հմմտ.՝ Մէլիք Մահտի7), հմմտ.՝ մահդեսի > մուղդուսի։ 
                                                           
4 Վերջին շրջանում արցախցի Մ. Ավետիսյանը հրապարակել է երեք աշխա-
տանք, որոնք հեղինակը սիրով մեզ է տրամադրել ոչ հրապարակային կազմ-
վածքով («Մեհտիշենի  բարբառի առաջացումը Խոյի և Ղարաբաղի բարբառ-
ների հարաբերակցության արդյունքում», «Բառիմաստային առանձնահատ-
կությունները մեհտիշենի բարբառում», «Մեհտիշենի բարբառի հոլովման 
համակարգը, հոլովների կազմությունը»)։ 
5 ԼՂԲՔ, էջ 250։ 
6 Իբր չորս եղբայրներ եկել են Պարսկաստանի Խոյ գավառից, այստեղ բնա-
կություն հաստատել։ Նրանք ունեցել են հայ ծառա՝ Մեհտի անունով։ Այդ գյու-
ղի առաջին գերեզմանը եղել է Մեհտիինը (բնակավայրի առաջին մահկանա-
ցուն կնքողը), որից էլ առաջացել է գյուղանունը (Ասացող՝ Արգեն Կարապետ-
յան, 1953թ,, Լուսաձոր)։ 
7 Աճառյան Հ., Հայոց անձնանունների բառարան, Պետական համալսարանի 
հրատ., Ե,, հատ. Գ, 1940, էջ 170։ Այս առումով հմմտ,՝ Իբրահիմ «բռնավորին» 
փոխարինած Մեհտիղուլիխանին (հմմտ,՝ Առաքել Կոստանդյանց, Պատմու-
թյուն Արցախի, աշխատասիրությամբ՝ Է. Մկրտչյանի, Ե,, «Արմավ» հրատ,, 
2019, էջ 218)։ Րաֆֆին Արցախի հողերի նվիրատվության վերաբերյալ ամբող-
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Մեհտիշեն անունը առաջին անգամ հանդիպում է 19-րդ դարի 
սկզբներին։ Մինչ այդ ինչ է եղել բնակավայրի անունը՝ հայտնի 
չէ։ Ավելի հավանական է, որ այն առաջացած լինի արաբ. պրսկ. 
mahd (مهـــــد) «օրրան, ակունք» բառից, որ դուրս է մնացել բար-
բառային բառապաշարից, պահպանվել է տեղանվան մեջ և հե-
տագայում առնչակցվել  գյուղում տարածված ավանդազրույցին. 
«Վէր սըփթա փախած էկէր էն [մէր շինացիք], Չընգըլի դո̈ւզո̈ւմ 
վէր էն կացէ, յօթ ընտանիք էն լէ՝ Պօղօսյան, Պէտրօսյան, 
Սարքըսյան, Հարությունյան, Մէսրօփյան, Կարապէտյան, [...] 
քարէ-մարէ քանդէր էն, տէ սըկըսէ։ Մին մարթ էկէ տըղօ անց 
կացէ, տըրանց տէսէ, ասէր է՝ էս տէ ինչ էք անըմ, բալա՛, էս 
ճըզէրը մէխկ էն էս ցըրտում։ Ասէր էն՝ դէ փախած մարթիկ էնք 
լի, տէսնանք շտէղ էնք կարըմ։ Ասէլօ վէր իփր թուրք է լէ էտ, էս 
տարածքը Շուշվա գավառին ա լէ յէշէլիս։ Ասէր ա յէկէք-տանէմ 
ծէզ գավառապէտին կօխկը, ծէզ տէղ տա, տուն շինէք, ապրէք։ 
Բայց էտ յէկօղնին էլ շատ վօսկի ա լէ ո̈ւրա̈նց։ Տըանք կաշառ էն 
յէր կալէ, քյա̈ցէ Շուշի՝ գավառապէտի կօխկը։ Յէկէր էն չափէ, 
ասէր էն՝ դէ ըստէ տուն շինէք։ Հէտօ քյա̈ցէր էն տէղ, յէկէր էն 
չափէ, տուվէ ո̈ւրա̈նց։ Էտ վէր յէկէր է, մէր շինէցուց տէսէ յէ, ասէ, 
վէր ստէ ինչ էք անըմ, անըմը Մէհտի յա լէ։ Տա հէտի էլ իփըր վէր 
սաբաբ ա տա̈ռէ, տունը շինէ, տէղը շինէ, անըմը տրէ 
Մէհտիշէն»8։ 

 
Հնչյունական համակարգ 
Մեհտիշենի բարբառի ձայնավորներն են՝ ա, ա̈, ու, ո̈ւ, օ, օ̈, 

ուէ, ի, ի՝, է, ը, ըէ (վըէրցակ)։ Սրանցից ուէ հազվադեպ է պատա-
հում,  (խաղուէղ || խաղուղ, սուքավուէր || սըքըվէր || սուքուվէր), 
իսկ ի՝-ն, որ արտասանվում է թույլ՝ ը-ին մոտ (պի՝ցրանալ), 
լսվում է  տարեցների խոսքում։ Բաղաձայնները գրաբարատիպ 

                                                                                                                                 
ջական պատմություն ունի, որ վերաբերում է Մեհտի խանին և իշխան Մադա-
թովին (Րաֆֆի, Երկերի ժողովածու, Ե,, «Հայպետհրատ», 1964, հատ, 10, էջ 331-
333) 
8 Ասացող՝ Է. Սարգսյան, գյուղ Մեհտիշեն։ 
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են, հավելյալ՝ գյ, կյ, քյ։ Ֆ հնչյուն նույնպես հանդիպում է սակա-
վաթիվ բառերում, որ, ինչպես տեղացիներն են նշում, «տա նօր 
էն ասում ջահէլնին» (ֆարդա)։ Գրաբարում արձանագրվող երկ-
բարբառները բացակայում են։ Համեմատած Արցախի մյուս 
բարբառներին՝ Մեհտիշենում տարածված է տարբեր ձայնա-
վորների ը-ի վերածման՝ ջախջախել > ճըճախէլ, վարդավառ > 
վըրթավուր, ապա սղման երևույթը՝ աղաչել > || ըղաչէլ (նաև՝ 
ղաչէլ), որոտալ > ըրօտալ (նաև՝ րօտալ), ուղարկել > ըղարկէլ 
(նաև՝ ղարկէլ)։ Բաղաձայնական համակարգում առկա են որոշ 
առանձնահատկություններ։ Նշենք մի քանիսը. 

1. Բառասկզբի ձայնեղ պայթականների և կիսաշփական-
ների վերածում խուլերի՝ բան > պա̈ն,  բերել > պէրէլ || պիրէլ, 

2. Ինչպես գրական հայերենում, ր-ից հետո ձայնեղ պայ-
թականների և կիսաշփականների շնչեղ-խլացում բառի որոշ 
դիրքերում՝ արջ > արչ, երգ > յէրք։ 

3. Քմայնացած ետնալեզվայինների առկայություն՝ կյա̈ռըն, 
կյիրէլ, կյու/ո̈ւտէլ, ախճիգյը, անգյուն, քյինա̈լ։ 

4. Բառավերջին դիրքում քմային գյ, կյ, քյ հնչյունների ոչ 
շատ տարածում՝ հակառակ Արցախի բարբառային շատ միա-
վորների, հմմտ.՝ Մարտակերտ՝ կընանիքյ, ծա̈քյ, Մեհտիշեն՝ 
ծա ̈ք, կընանիք։ Թերևս ժամանակի ընթացքում ազդեցություն-
ների հետևանք է, քանի որ Կ. Դավթյանը վկայում է, որ քյ ավելի 
շատ է հանդիպում Մեհտիշենում9։ 

5. Տ-ի առնմանական փոփոխության երևույթ ն, ր, ռ ձայ-
նորդների ազդեցությամբ՝ ինչպես՝ մատ-մատ || մանը, մատներ-
մաննէր, մատնոց-մնանուց, մտնել-նիմնէլ, ոտներ-վըննէր։ 

6. Հ-ի հավելում բառասկզբում՝ ամաչել - հըմանչէլ, ագի - 
հա̈քո̈ւ, աներ-հանէր։ 

Արցախի մյուս բարբառների համեմատությամբ՝ Մեհտի-
շենում արտասանությունը (բառային հնչակազմը) առավելա-
պես մոտ է գրականին, հմմտ.՝ Մարտակերտում և այլուր՝ տար, 
Մեհտիշենում՝ տէր, այդպես և՝ մաշք - մէշկ, մաչ – մէչ,  ախտէլ || 
                                                           
9 ԼՂԲՔ, էջ 63։ 
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յախնէլ, յէխնէլ-հախթէլ, օ̈րթո̈ւմ || վըէրթումն || վուրթում || 
ուրթումնը-յէրթում, անիսկ -անէցք, չա̈միչ || չամէնչ-չամիչ, վըէղ-
հօղ։ Բառային շեշտը միշտ վերջադիր է։  
 

Բառագիտություն 
Բառակազմական եղանակները ընդհանուր են Արցախի 

մյուս խոսվածքների հետ։ Սակայն կան որոշ բառեր կամ բար-
բառային տարբերակներ, որ բնորոշ են հենց Մեհտիշենին և ծա-
գումնաբանորեն տեղաբաշխվում են տարբեր շերտերում, ունեն 
առաջացման կամ ձևավորման յուրահատուկ պատկեր, ինչպես՝  
Ա. Ծագումնաբանական շերտեր 

1. Հնդեվրոպական շերտից՝ լէթվիլ «երես առնել». հոմանիշ 
կամ իմաստով առնչակից է Սյունիք-Արցախում տարածված 
լկստած «անամօթ, չափազանց երես առած», լկռտած - 
սկռտած10, լղլղ(էլ)11 բառերին։ Լէթվէ/իլ (> լըթվօթուն) «1. շփա-
նալը, 2. լրբանալը» բառերը, փաստորեն, կարող են օրինակ լի-
նել *sl-, *sm-, *sn- (շարժուն *s-ի առկայությամբ) նախադիր 
հնչյունախմբով սկսվող բառերի հարցը քննելիս: Ինչպես գի-
տենք, հնդեվրոպական մի շարք լեզուներ՝ լատիներեն, հունա-
րեն, ալբաներեն, կորցրել են նախադիր *s-ն հատկապես *-l, *-m, 
*-n ձայնորդներին նախորդող դիրքում, սակայն բարբառի (այլև՝ 
բարբառախմբի) օրինակները վկայում են, որ  երևույթը (ս-ի 
անկումը) ամբողջությամբ չի գործել նաև Սյունիք-Արցախի 
բարբառներում, կամ պահպանվել են այնպիսի ձևեր և իմաստ-
ներ, որոնք կրում են նախահայերենի լեզվական երևույթները և 
տակավին ուսումնասիրության կարիք ունեն: Օնգնը «ունկ» < 
*ous- «ականջ»։ 

2. Հին հայերենից կամ ընդհանուրհայերենյան շերտից ե-
կող և Սյունիք-Արցախի բարբառներին բնորոշ բաղադրությամբ 

                                                           
10 Աճառեան Հ., Հայերէն գաւառական բառարան («Էմինեան ազգագրական 
ժողովածու», հատ. Թ), Լազարեան ճեմարանի արեւելեան լեզուաց, Թիֆլիս, 
1913, էջ 427 (այսուհետև՝ ՀԳԲ): 
11 ՀԳԲ, էջ 428: 
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ձևավորված բառեր՝ ճըտանուց «վզից կախվող զարդարանք», 
մըշկասէռ «ողնաշար», յըղօլի «եղան», ո̈ւրգյո̈ւնա̈հաց «ընթրիք», 
պըտըրհան «սենյակում պատի մեջ երեսը բաց պահարան» < 
պատուհան, վըհրըկալէլ «թարախակալել», քըշըհանա «առա-
վոտ»։ 

3. Անհայտ ծագում ունեցող բարբառային տարբերակներ՝ 
կյըզէլ «ձաղկել» < հին հայերենից՝ գէզ, սուրհէ «սնամեջ գլխով 
դդում», փանփըռէգյ «թմբլիկ» < փափուկ բառից, հըռըշնէլ «երեսը 
կարմրել», էլհան «դարձյալ», հմմտ.՝ արաբ. ألحـــــان (alḥān) «մեղե-
դի», այլև՝ հ.-ե. *alio- «այլ, ուրիշ»։ 

4. Այլ լեզուներից՝ ա̈վա̈զ «փոխարեն» < արաբ عِوَض (iwaḍ) 
«փոխարենը», զա̈մբո̈ւլ «զամբյուղ» < պրսկ. لیزنـــــــــب (zanbil), 
մըղափո̈ւն «ափսոս» < արաբ. mağlūb مغلــــــــــوب «պարտված, 
պարտություն կրած», յումբրուղ «բռունցք» < թյուրք. yudruk 
«բռունցք», շէմթո̈ւլ «դեղձ» < պրսկ. آلـــــــو شـــــــــــــــفت (şaftālu) «դեղձ», 
զախօտ «զուգարան» < ռուս. заход «մտնել» բայից։ 

5. Բնաձայնույթից առաջացած՝ բօ || բօվ «բու», ըրճղըրճան 
«կրճիկ»։ 

Բ. Բառաստեղծման այլ միջոցներ ու եղանակներ 
6. Համաբանությամբ՝ զամբյ «ջրաղացքարի չորս կողմը 

նստած փոշի» > ենթադրվում է՝ ամպ բառից է։  
7. Պատկերավորությամբ՝ ըկըռէվի սաղունձ «խեժ», ըռըխ-

կալի «խցան» < բերան կալող (ըռէխ) և վերցնող (կալ), ծըռը-
կուտկուտ || ծըռըկակաչ «փայտփորիկ», կարկաժ «դդում», 
կըծըպըտօկ «պզուկ», կընըշկարմո̈ւր «ծիածան», կյէռհնուկ 
«գորտ», կյո̈ւլ է ցընում «արև եղանակին բարակ կարկուտ», 
մախծ «ցոգոլ», մուղան «փայտյա կոթավոր գործիք, որով կալ-
սած կալը ժողովում են մի տեղ» < արդյոք աշխարհագրական 
անվանումից է, որ համեմատվում է լեռների միջև եղած տարած-
քին, թե՞ անհայտ ծագում ունի, մօլաբըդի (|| քըրըքարէ) «քար-
կտիկ», սըրտըմա ինէլ «զզվել», սըրփա̈նք «ընկերք», վէռհնը 
«որդ», քարկէծ «թարախոտ կոշտ վերք, որ գոյանում է կրունկի 
վրա»։ 
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8. Բաղադրությամբ, մասնավորապես՝ իսկական բարդու-
թյուններ՝ թուռուծըհան «մի ծայրը ճանկավոր, մյուսը թաթի 
ձևով ձող թոնրից հաց հանելու համար» < թոնիր > թուռ և 
ծըհան։ Հայերենի բարբառներում տարածված ակիշ12 «թոնրից 
հացը հանելու, տաշտին մնացած խմորը քերելու գործիք՝ մի 
ծայրը կեռ, մյուսը սուր կամ հարթեցրած» բառի13 փոխարեն  
գործածական է ծըհան-ը՝ «թաթակիշ, հացհան», որ վկայվում է 
միայն Սյունիք - Արցախում14: Խըլուպուզ «գարեկ» (կոպերի 
եզրի այտուցը), կըրթակի «կտուր տոփանելու գլանաձև քար»։  

9. Փոխազդեցական հնչյունափոխությամբ առաջացած 
բարբառային տարբերակներ՝ կակըռան «փոցխ» < հմմտ.՝ 
տակռահան, կըծօ̈րի «լուսատիտիկ» > կայծոռիկ, կուկուզ կէնալ 
«պպզել» < կուզ-կուզ > կուկուզ։ 
 

Քերականություն 
Մեհտիշենի բարբառում գոյականի հոգնակին կազմվում է 

-էր, -նէր, -նի և -ք մասնիկներով։ Գրաբարաձև հոգնակիներից 
առկա են -ց-ով ձևեր՝ ախպօրց(ը), նաև՝ ախպէրների, հիլօց(ը), 
խօխօրց(ը) (այլև սրանց որոշյալ ձևերը15)։ Մարթօց, Մարթիկ-
նէրի ձևերը սակավադեպ են։ 

Մեհտիշենի բարբառն ունի յոթ հոլով և ութ հոլովիչ՝ -ի, -
ու, -վա, -օչ, -ց, -օ(ր) || օ̈(ր), -ա(ն)։ Գոյականները հոլովվում են և՛ 
                                                           
12 «Ակիշ «կեռ, երկաթի ճանկ» [< պրսկ. āgīš, ēgīš (ägīš)]» (տե՛ս Հովհաննիսյան Լ. 
Շ., «Եզնիկ կողբացու «Եղծ աղանդոցn»-ի լեզվի մի քանի առանձնահատկու-
թյունների շուրջ (Բնագիր և թարգմանություն), Լեզու և լեզվաբանություն, 1 
(13), Ե., ՀՀ ԳԱԱ, «Գիտություն» հրատ., 2015, էջ 29: 
13 Ժամանակակից հայոց լեզվի բացատրական բառարան (հատ. I, II, III, IV, 
1969-1980), ՀՀ ԳԱԱ Հ. Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտուտ։ Հայկական ՍՍՀ 
ԳԱ հրատ., Ե,, հատ. Ա, էջ 29: 
14 ՀԼԲԲ Բ, էջ 414: Հ. Աճառյանը ծհան բառի գործածությունը նշում է  նաև Ղա-
րադաղում՝ հացհան: Հավանական ենք համարում, որ հացհան բառից է 
ծըհան-ը՝ հա նախադիր վանկի անկումով՝ երկրորդ հա վանկի տարնմանու-
թյամբ և հ-ի կողքին ց>ծ փոփոխությամբ (հմմտ. նաև՝ ՀԳԲ, էջ 649):  
15 Ըստ Կ. Դավթյանի՝ «ավելի շուտ շրջապատի խոսվածքների ազդեցության 
հետևանք են» (ԼՂԲՔ, էջ 113)։ 
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որոշյալ, և՛ անորոշ ձևերով։ Համեմատած Արցախի բարբառա-
յին մյուս միավորներին՝ սեռական հոլովը հոդառու չէ։ 

Հատուկ անուններում նկատվում են ա հոլովիչով ձևերը՝ 
Բաքվա, Նահատակա ծօ̈ր։ 

Բացառականի համար կա նաև -է ձևույթը դերանուննե-
րում՝ ինձանէ, քէզանէ, կապական կառույցներում, ինչպես՝ 
դարդէ (Կըրճատէր էն խըրէգ ինէլի դարդէ)։ -Ան մասնիկով 
բացառականը սակավադեպ է հանդիպում (խօնչան յօր ա ունում 
հարթնի հէտան պըրծընըմ)16։ Երբվանից բառաձևի համար կա 
հիբանց բարբառային տարբերակը, գործիական հոլովը գործառ-
վում է նաև -օ վերջավորությամբ՝ վ-ի անկմամբ (…իրէք 
ախպէրօ, էմինը նըրան յէշէլօ-յէշէլօ…), ներգոյականի իմաստով 
գործածվում է նաև -է-ն՝ «Հէն էնք իլէ քաշէ» (նէրքևում ենք եղել)։ 
-Ա հոլովման ենթարկվում են ինչպես տուն, շուն («Ըստահանց 
տան ադաթը ըստի յա...»)17, այնպես էլ -ություն ածանցով բա-
ռերը («...ո̈ւրա̈ հարըստութան կէսըն էլ էտ տըղին ա տամ»)18։ -Ն 
վերջնահանգով հին հայերենից ավանդված բառերը, որոնք 
ուղիղ ձևերում չունեն հանգը (ն), ունենում են կյա ̈ռան, մըկան, 
մատան, այլև՝ կյառի, մուկի, ծո̈ւկի թեքված ձևերը։ -Օ հոլովման 
են միայն մայր, եղբայր, հայր, հորեղբայր բառերը։ Այլաձև հոլո-
վումներից հաճախական քույր բառը այսպես է հոլովվում՝  քո̈ւր, 
քըվօր, քըվօրը, քըվօրը, քըվօրից || քըվօր անից || քըվօր նէստից, 
քըվօրօվ || քըվօր անօվ, քըվօրում, քըվօր մէչ || քըվօր միչում։ 
Ընդհանուր պատկերը տե՛ս աղյուսակ 1-ում։ 

Գոյականները, դերանունները և փոխանվանաբար հան-
դես եկած մյուս խոսքի մասերը ստանում են որոշիչ հոդ ուղիղ և 
թեքված ձևերում։ Որոշիչ հոդի բացակայությունը սեռական հո-
լովում նկատվում է ոչ միայն գոյականներում, այլև փախանվա-
նաբար գործածված բառերում։ Բարբառումս անորոշ հոդի նշա-
նակություն ունի մի դերանունը։ Արցախի մյուս խոսվածքնե-

                                                           
16 ԱԲ, էջ 236։ 
17 ԱԲ էջ 148։ 
18 ԱԲ էջ 148։ 
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րում առկա մին, մըն, մէ ձևերը գրեթե չեն ներթափանցել տեղա-
ցիների խոսքի մեջ։ Որոշիչ հոդերն են՝ -ն, -ը (ղուշը, պապան), 
ստացական, դիմորոշ և ցուցական հոդերի (-ս, -տ, -ը(-ն) կիրա-
ռությունների մեջ առանձնահատկություններ չկան՝ ցուցական՝ 
յէրգյիրումս դո̈ւզ պա̈ն չըկա, «Էտ թաքավէրըտ ուրան օխծին 
էնչանք ա սիրըմ»19, ստացական՝ տըղաս, տըղատ, տըղան, ինչ-
պես՝ «Իմ ախճիգյըս պիտի քէզ տամ»20, «բայց էտ ղըշինգյօ̈թո̈ւնը 
կըլօխըտ սաղ վախտը օյին ա պէրէլու»21,  դիմորոշ՝ «Շինացիքս 
օրէրօվ քաղում ինք...»: 

Ածականի համեմատության համար (բաղդատական) 
Մեհտիշենում գործածվում են՝ ավելի..., քան (ավէլի ղաշանգ ա 
իլէ, քան...), բացառականի -ից, -է, -անից մասնիկները (էն 
տըրանից լավ ա), բացառականով դրված բառ + լափ՝ (ստէղից 
լափ լավ տէղ ա լէ)։ Գերադրականի համար առավել տարածված 
է ամէնից լա̈վ կառույցը, մասամբ նաև՝ լօխչի անից (բոլորից) 
ձևը (մէր տունը լօխճի անից մէծ ա լէ)։   

Անձնական դերանունների գծապատկերը տե՛ս աղյուսակ 
2-ում, ցուցական դերանունները՝ աղյուսակ 3-ում։ 

Ցուցական դերանունների բաղադրյալ ձևերից են՝ էսէնց, 
էտէնց, էնէնց, ընդի, էսքան, էտքան, էնքան, ստէղ || ըստէղ, տէղ || 
ըտէղ, նէղ || ընդէղ, էս յանը, էտ յանը, էն յանը և այլն։ Այստեղ, 
այդտեղ, այնտեղ իմաստով դերանունների գործածության մեջ 
նկատվում է նաև ղ-ի անկում՝ ստէ, տէ, ընդէ։ Հարցահարաբե-
րականներից «ով» իմաստով առկա են հօվ, օվ, հու տարբերակ-
ները, թեքված ձևերից՝ ում, հում։ Ինչ || հինչ դերանունը -ի հո-
լովմամբ է՝ հինչ, հինչի, հինչին, հինչը, հինչից, հինչօվ, հինչում։ 
«Որտեղ» իմաստով են շտէղ || ըշտէղ, վըրդէղ, հուր։ Փոխանուն 
դերանունները ենթարկվում են -ի հոլովման՝ եզակի՝ իմը || իմ, 
իմի, իմին, իմը || իմին, իմից, իմօվ || իմին անօվ, իմի մէչ, հոգ-

                                                           
19 ԱԲ էջ 279։ 
20 ԱԲ էջ 147։ 
21 ԱԲ էջ 230։ 
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նակի՝ իմօնք, իմօնց, իմօնց, իմօնց || իմօնք, իմօնցից || իմօնց 
անից, իմօնցօվ, իմօնց անօվ, իմօնց մէչ։ 

Օժանդակ բայն ունի հետևյալ պատկերը՝ ներկա՝ էմ, էս, է 
|| ա, էնքյ || էնք, էքյ ||  էք, էն, անցյալ՝ ի, -իր, -էր, -ինքյ, -ինքյ, -իքյ, -
իքյ, -ին։ Կ. Դավթյանը այս կերպ նշում է նաև Տեղ գյուղի խոս-
վածքում։ Նշենք, սական, որ այդկերպ օժանդակ բայը տարած-
ված է նաև Գորիսի մյուս խոսվածքներում։ 

Բայական առանձնահատկություններից նշելի է, որ ենթա-
կայական դերբայն ունի հիմնականում -օղ վերջավորությունը։ 
Համեմատած մյուս խոսվածքների, որոնցում -ացօղ վերջավո-
րությունը սակավադեպ է, Մեհտիշենն -օղ-ին զուգահեռ ունի 
նաև -ացօղ՝ քինացօղ || քյա̈ցօղ, կարթօղ || կըրթացօղ, մընօղ || 
մընացօղ։ Չնայած Արցախի բարբառների մեծ մասում ժխտա-
կան դերբայը որպես այդպիսին հիմնականում բացակայում է, 
Մեհտիշենում գրականի նման գործուն է չէմ խըմի, չէմ մընա 
խոնարհման ձևեր որպես ենթադրականի ժխտման արտահայ-
տություններ։ Անցյալ կատարյալի եզակի I դեմքում ավելանում 
է -մ մասնիկը՝ յէկամ, քյինա̈ցիմ, կարթամ || կա/ըրթացամ, 
ուշացամ։ Անցյալ կատարյալի հիմքի վերջադիր ձայնավորի 
զուգաձև գործածություն է նկատվում գնալ բայի եզակի I և II, 
հոգնակի I, II, III դեմքերում ՝ -ի կամ -ա, ինչպես՝ քյա̈ցա̈մ || 
քյա̈ցիմ, քյա̈ցա̈ր ||  քյա̈ցիր, քյա̈ցա̈վ, քյա̈ցա̈նք  || քյա̈ցինք, քյա̈ցա̈ք 
|| քյա̈ցիք, քյա̈ցա̈ն || քյա ̈ցին։ Մյուս բայերում անցյալ կատարյալի 
վերջավորությունները հիմնականում ձևավորվում են -ամ, -ար, 
-ավ, -անք, -աք, -ան մասնիկներով։ Կ. Դավթյանը բարբառիս 
գրառումները կատարելիս նկատել է, որ ա խոնարհման կանո-
նավոր բայերի անցյալ կատարյալը առհասարակ անցոյական 
հիմքով է ձևավորվում՝ կարթամ, կարթար, կարթավ, կարթանք, 
կարթաք, կարթան22։ Սակայն ցոյական հիմքով կազմություննե-
րը այսօր գերակշռում են ոչ միայն -ան, -էն սոսկանցավոր, այլև 
ե և ա խոնարհման պարզ բայերում, ինչպես՝ մընացիմ, մընա-
ցիր, մընաց, մընացինք, մընացիք, մընացին, կը/արթացիմ, 
                                                           
22 ԼՂԲՔ, Էջ 163-164։ 
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կը/արթացիր, կը/արթաց, կը/արթացինք, կը/արթացիք, 
կը/արթացին, այլև զուգաձևություններ՝ կյիրա̈մ || կյիրեցիմ, 
կյիրա̈ր || կյիրէցիր, կյիրա̈վ || կյիրէց, կյիրա̈նք || կյիրէցինք, կյիրա̈ք 
|| կյիրէցիք, կյիրա̈ն || կյիրէցին։ Խոնարհման ընդհանուր պատ-
կերը տե՛ս աղյուսակ 4-ում։ 

 
Ամփոփում 
Մեկ աշխատանքում հնարավոր չէ ամբողջացնել Մեհ-

տիշենի բարբառի ողջ համակարգը։ Բայց հակված ենք կար-
ծելու, որ համաժամանակյա լեզվավիճակով Մեհտիշենը շարու-
նակում է ներկայանալ որպես բարբառային յուրահատկություն-
ներով միավոր Արցախի բարբառների և գրական հայերենի ազ-
դեցությունների ներքո։ Շուրջ հիսուն տնտեսություն ունեցող 
գյուղում, ցավոք, երիտասարդները քիչ են, բարբառի գործառա-
կան շրջանակն էլ տարեցտարի փոքրանում է։ Մեր ձեռքի տակ 
եղած գրառումների, բանահյուսական նմուշների օգտագործ-
մամբ և տեղում բարբառակիր հանրության հետ ունեցած շփում-
ների արդյունքում հետագայում կշարունակենք առավել ման-
րամասնությամբ ներկայացնել Մեհտիշենի բարբառը։ 
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Աղյուսակ 1 

 -ի -ու -օչ -օ || -օ ̈ -վա -ա(ն) -ց 
Ու. հաց ծի տէր ախպէր օր թօռ Ղամբարէնք 

Ս. հացի ծիյու տիրօչ ախպօր օրվա թօռան Ղամբարէնց 
Տ. հացի(ն) ծիյու(ն) || 

ծիյի(ն) 
տիրօչը ախպօր(ը) օրվա(ն) թօռան(ը) Ղամբարէնց(ը) 

Հ. հաց(ը) ծիյու(ն) || ծի(ն) տիրօչ(ը) ախպօր(ը) օր(ը) թօռան(ը) Ղամբարէնց(ը) 
Բ. հացից ծիյուց || ծիյու 

անից 
Տիրօչէն(ը) ախպօ(է)րից(ը)  

|| ախպօր 
անից(ը) 

օրէն || օրէ թօռից(ը) Ղամբարէնցից(ը) 

Գ. Հացօ || 
հացօվ 

ծիյօվ(ը) || 
ծիյու անօվ || 
ծիյու 
նէստավ(ը) 

տիրօչօվ(ը
) 

ախպօր անօվ(ը) 
|| ախպօր 
նէստավ(ը) 

օրօվ թօռօվ(ը) || թօռան 
անօվ(ը) || թօռօ 

Ղամբարէնցօվ(ը) 

Ն. հացում [-]ծիյու մէչ(ը) 
|| ծիյու 
անում(ը) 

[-]տիրօչ 
մէչ(ը) || 
տիրօչ 
անում(ը) 

[-]ախպօր մէչ(ը) 
|| ախպօր 
անում(ը) 

օրում(ը) [-]թօռան մէչ(ը)  || 
թօռան անում(ը)   

[-] 
Ղամբարէնցում(ը) || 
Ղամբարէնց մէչին 
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Աղյուսակ 2 

Եզակի 
Ու. յէս տու || տո̈ւ նա ||  էն ինքը 
Ս. իմ քու || քո նըրա ո ̈ւրա ̈ն || ո̈ւրան 
Տ. ինձ քէզ նըրան ո̈ւրա ̈ն || ո̈ւրան 
Հ. ինձ քէզ նըրան ո̈ւրա ̈ն || ո̈ւրան 
Բ. ինձա(ա̈)նից || ինձնից || 

իզնից  
քէզանից  || քէզնից նըրանից ո ̈ւրա ̈նից || ո̈ւրա ̈ն անից 

Գ. ինձանօվ քէզանօվ || քէզանօ նրանօվ ո̈ւրա ̈նօվ || ո̈ւրա ̈ն անօ 
Ն. իզնում քէզանում նըրանում ո̈ւրա ̈նում  || ո̈ւրա ̈ն անում 

Հոգնակի 
Ու. մէնք || մունք տուք || տո̈ւք նանք || նրանք  ո̈ւրա ̈նք || ո̈ւրանք 
Ս. մեր ծէր նըրանց ո ̈ւրա ̈նց || ո̈ւրանց 
Տ. մէզ ծէզ նըրանց ո ̈ւրա ̈նց || ո̈ւրանց 
Հ. մէզ ծէզ նըրանց ո ̈ւրա ̈նց  || ո̈ւրանց 
Բ. մէզնից || մէզանից ծէզնից նըրանցից || նանցից ո ̈ւրա ̈նցից || ո̈ւրա ̈նց անից 
Գ. մէզանօվ ծէզնօվ || ծէզանօվ  նըրանցօվ || նըրանց 

անօվ 
ո̈ւրա ̈նցօվ || ո̈ւրա ̈նց անօվ 

Ն. մէզնում || մէզանում || մէր 
մէչ 

ծէզանում նըրանցում ո ̈ւրա ̈նցում  || ո̈ւրա̈նց մէչ 
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Աղյուսակ 3 

Եզակի  
Ու. սա || էս տա || էտ նա || էն 

Ս. սըրա  || ըստրըրա տըրա || ըտըրա նըրա || ընդըրա 

Տ. սըրան || ըստըրան տըրան || ըտըրան նըրան || ընդըրան 

Հ. սըրան || ըստըրան || սա || էտ տըրան || ըտըրան || տա  || էտ նըրան || ընդըրան || նա || էն 

Բ. սըրանից  || ըստըրանից տըրանից || ըտըրանից նըրանից || ընդըրանից 

Գ. սըրանօվ || ըստրանօվ տըրանօվ || ըտըրանօվ նըրանօվ || ընդըրանօվ 

Ն. սըրանում || ըստըրանում տըրանում || ըտըրանում նըրանում || ընդըրանում 

Հոգնակի 
Ու. սըրանք  || ըստըրանք տըրանք || ըտըրանք նըրանք || ընդըրանք 
Ս. սըրանց  || ըստըրանց տըրանց || ըտըրանց նըրանց || ընդըրանց 
Տր. սըրանց  || ըստըրանց տըրանց || տըրանք || տըրանք || 

ըտըրանք 
նըրանց || ընդըրանց 

Հ. սըրանց  || սըրանք || սըրանք  || 
ըստըրանք 

տըրանցից || ըտըրանք նըրանց || նըրանք || ընդըրանց || ընդըրանք 

Բ. սըրանցից || ըստըրանցից տըրանցից || ըտըրանցից նըրանցից || ընդըրանցից 
Գ. սըրանցօվ || ըստըրանցօվ տըրանցօվ || ըտըրանցօվ նըրանցօվ || ընդըրանցօվ 
Ն. սըրանցում տըրանցում || ըտըրանցում նըրանցում || ընդըրանցում 
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Սահմանական 
եղանակ 

Ե խոնարհում Ա խոնարհում 

անկատար ներկա 
 

քինու/ո̈ւ/ըմ էմ, էս, է || ա, էնքյ || էնք, էքյ ||  էք, էն  կյիրո̈ւմ ի, իր, էր, ինքյ, իքյ, -ին 

անկատար անցյալ 
 

խաղ  ի անում, իր, էր, ինքյ, իքյ, ին խըմում ի, իր, էր, ինքյ, իքյ, -ին 

Վաղակատար ներկա թըռէր էմ, էս, ա, էնք, էք, էն մօտացէր էմ, էս, ա, էնք, էք, էն 

Վաղակատար անցյալ կօրցըրէ(ի)ր ի, իր, էր, ինքյ, -իքյ, -ին քինա ̈ցէր ի, իր, էր, ինք, իք, ին 

Ապակատար ներկա 
ճընա/ընչէլու վէմ, վէս, վա, էնքյ || էնք, էքյ ||  էք, 
էն 

կյալու վի, վիր, վէր, վինքյ || վինք, վիքյ, || վիք, վին 

Ապակատար անցյալ կօխէլու վի, վիր, վէր, վինք, իք, ին Զըրմընալու վի, վիր, վէր, վինք, վիք, վին 

Հարակատար ներկա Թըխած էմ, էս, ա, էնք, էք, էն Ըղացած էմ, էս, ա, էնք, էք, էն 

Հարակատար անցյալ նըստած ի, իր, էր, ինք, իք, ին կըրթացած ի, իր, էր, ինք, իք, ին 

Անցյալ կատարյալ Զարկամ,-ար, -ավ, -անք, -աք, -ան յէկամ -ար, -ավ, -անք, -աք, -ան 
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Ըղձական եղանակ Ե խոնարհում Ա խոնարհում 

Ապառնի 
 

Կյիրէմ, -էս, -է(ի), -էնք, -էք, -էն Կարթամ, -աս, -ա, -անք, -աք, -ան 

Անցյալ  
 

Կյիրէյի, -էյիր, -էր, -էյինք, -էյիք, -էյին Կա/ըրթայի, -այիր, -ար, -այինք, -այիք, -ային 

Պայմանական եղանակ Ե խոնարհում Ա խոնարհում 

Ապառնի  
 

Կըկյիրէմ, -էս, -է(ի), -էնք, -էք, -էն Կըկարթամ, -աս, -ա, -անք, -աք, -ան 

Անցյալ  
 

Կըկյիրէյի, -էյիր, -էր, -էյինք, -էյիք, -էյին Կըկարթայի, -այիր, -ար, -այինք, -այիք, -ային 

Հարկադրական 
եղանակ 

Ե խոնարհում Ա խոնարհում 

Ապառնի  Պէտք ա կյիրէմ, -էս, -է(ի), -էնք, -էք, -էն Պէտք ա կարթամ, -աս, -ա, -անք, -աք, -ան 

Անցյալ Պէտք ա կյիրէյի, -էյիր, -էր, -էյինք, -էյիք, -էյին 
Պէտք ա կարթայի, -այիր, -ար, -այինք, -այիք, -
ային 

Հրամայական եղանակ Ե խոնարհում Ա խոնարհում 

Ապառնի Կյիրէ՛,  կյիրէցէ՛ք,   Կարթա՛, կարթացէ՛ք 
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РЕЗЮМЕ 
ДИАЛЕКТ МЕХТИШЕНА  

Кумунц Мгер  
 

Мехтишенккий диалект согланно многопризнаковой квали-
фикацции армянаких диалектов входит в группу УМ (ում) меж-
диалектной группи Карабах-Шамахи. Мехтишен (ннне Лусадзор) 
находится в Аскеранском районе Республики Арцах. Гласные 
Мехтишенского диалекта: a, ä, u, ü, o, ö, ue, i, í, ý,  ýe (ա, ա̈, ու, ո̈ւ, օ, 
օ ̈, ուէ, ի, ի՝, է, ը, ըէ). Кроме армяанских согласных там есть gy, ky, qy 
(գյ, կյ, քյ). Словообразовательные методы Мехтишенского диалекта 
общие с другими говорами Арцаха. Слова, входящие в лексику, 
относятся к индоевропейским, древноармянским, диалектным и 
литературным словям. В диалекте Мехтишена множественное 
число существительных образуется при помощи: -ер, -нер, -ни и -к 
(-էր, -նէր, -նի) и (-ք). 

Диалект имеет 6 падежей и 8 показателей склонения: -и, -у, -
ва, -оч, -ц, -օ || օ,̈ -а(н) (-ի, -ու, -վա, -օչ, -ց, -օ || -օ̈, -ա(ն)). Вспомо-
гательный глагол имеет следующий вид: настоящее время: ем, ес, е 
|| а, енкь  || енк, екь  || ек, ен (էմ, էս, է || ա, էնքյ || էնք, էքյ ||  էք, էն), 
прошедшее время: -и, -ир, -ер, -ннкь  || -инк, -ик || -икь, -ин (-ի, -իր, -
էր, -ինքյ || -ինք, -իքյ || -իք, -ին). В диалектах Мехтишена есть 
особенности диалектов Арцаха и Хоя, однаки и сегодня он 
считается самостоятельным диалектом. 

 
Ключевые слова: Многопризнаковойквалификацции, Мехти-

шенккий диалект, словообразовательные методы, фонетика, грам-
матика. 

 
SUMMARY 

THE DIALECT OF MEHTISHEN 
Kumunts Mher 

 
According to the multi-characteristic classification of Armenian 

dialects, the Mehtishen dialect is included in the Karabakh-Shamakhi 
inter-dialect group of the faction “ում”. The Mehtishen (today 
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Lusadzor) settlement is located in Askeran region of Artsakh Republic. 
The vowels of Mehtishen dialect are: a, ä, u, ü, o, ö, ue, i, í, ý,  ýe (ա, ա̈, 
ու, ո̈ւ, օ, օ̈, ուէ, ի, ի՝, է, ը, ըէ). In addition to Armenian consonants, 
here there are gy, ky, qy (գյ, կյ, քյ). 

The word formation methods of the Mehtishen dialect are 
common to other dialects of Artsakh. The words included in the 
vocabulary belong to the Indo-European, Old Armenian dialectal and 
literary layers. In the Mehtishen dialect, the plural of the noun is formed 
by the particles -er, -ner, -ni (-էր, -նէր, -նի) and -q (-ք). The dialect 
has seven cases and eight case-forming particles: -i, -u, -va, -och, -ts, -o 
|| -ö, -a(n) (-ի, -ու, -վա, -օչ, -ց, -օ || -օ̈, -ա(ն)). The auxiliary verb has 
the following form: present: em, es, e || a, enqy || enq, eqy || eq, en (էմ, 
էս, է || ա, էնքյ || էնք, էքյ ||  էք, էն), past: -i, -ir, -er, -inqy || -inq, -iqy || 
-iq, -in (-ի, -իր, -էր, -ինքյ || -ինք, -իքյ || -իք, -ին)։ The Mehtishen 
dialect has peculiarities typical of the Artsakh and Khoi dialects, but 
even today it is considered an independent dialect. 

 
Key words: Multi-attribute qualification, Mehtishenk dialect, 

word-formation methods, phonetics, grammar. 
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գիտաշխատող 
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Բանալի բառեր. Սյունիք-Արցախ բարբառային տարածք, 

բառապաշար, բառակազմություն, կրկնավոր բարդություն, հնչյու-
նափոխություն, բառիմաստ: 

 
Մուտք 
Սյունիք-Արցախի բարբառային տարածքի բառապաշարի 

հարստացման միջոցներից առաջնայինը բառակազմական եղա-
նակն է: Համադրությամբ, վերլուծությամբ և ածանցմամբ ձևավոր-
վող կազմությունները մի քանի անգամ գերակշռում են փոխառու-
թյուններին և հայերենի այլ տարբերակներից փոխանցված միա-
վորներին: 

Նույն կամ տարբեր բառերի միասնությամբ ձևավորվող բաղ-
ադրյալ կազմությունները որպես կանոն առաջ են բերում նոր բա-
ռանվանումներ, որոնց բաղադրիչները իրար նկատմամբ կարող են 
ունենալ շարահյուսական տարբեր հարաբերություններ: Այս կար-
գի կազմությունները հիմնականում չեն մթագնել կապակցման մի-
ջոցների դերը: Բարդությունների մի մասը պատրաստի կաղա-
պարներով փոխանցվել է բարբառային բառապաշարին, մի ստվար 
մասն էլ հենց բարբառային տարածքում է  ստեղծվել, որոնց զու-
գահեռները չենք գտնում հայերենի այլ տարբերակներում: 

Սյունիք-Արցախի բարբառային բառապաշարին բնորոշ 
նման կազմություններն առանձին աշխատանքով չեն քննվել: Բար-
բառագիտական բնույթի տարբեր աշխատանքներում մասնակիո-
րեն անդրադարձ է կատարվել բառային այդ միավորներին, սա-
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կայն, ըստ էության, բացահայտված չեն բարդությունների ձևավոր-
ման բոլոր եղանակները Սյունիք-Արցախի բարբառային միավոր-
ներում, բաղադրությունների յուրահատկություններն ու նոր հաս-
կացությունների ձևիմաստային արժեքը, որոնցով առանձնանում է 
բարբառը և շարունակում է զարգանալ:  

Նկատի ունենալով հայերենում բարդությունների դասա-
կարգման տարաբնույթ մոտեցումները՝ մենք այստեղ հիմնակա-
նում կգործառենք բարդությունների դասակարգման մեջ տիրապե-
տող և բարբառային տարածքի յուրահատկությունները բնութա-
գրող եզրույթները:  

Այսպես՝ Սյունիք-Արցախի բարբառային բառապաշարի բար-
դությունները բաժանվում են երկու մեծ խմբի՝ վերլուծական կամ 
հարադրական և համադրական:  

Կառուցվածքային առանձնահատուկ եղանակներով պայմա-
նավորված՝ Սյունիք-Արցախի բարբառներում աչքի են ընկնում 
կրկնավոր հարադրությունները։ 

Նույն արմատի կրկնությամբ ձևավորվող հարադրություն-
ները առավելապես բնորոշ են բարբառային-խոսակցական տար-
բերակներին, քանի որ դրանք հիմնականում խոսքի իրադրական 
ոճում են ծագում: Բարբառային տարածքում այդպիսիք հիմնակա-
նում կաղապարավորման տարբեր եղանակով են առկայանում1՝ 
տա̈րտա̈կ-մա̈/էրտա̈կ (տո̈ւս տալ), ափըխ-ցըփէխ (տո̈ւս տալ), 
դընգըլ-դընգըլ (անէլ), շաղլի-մաղլի, սուս-փուս, սօտի-մօտի, 
տուդի-սուդի և այլն։ 

 

                                                           
1 Կրկնավոր բարդությունների տեսակները հայ լեզվաբանության մեջ միաս-
նական մոտեցմամբ չեն առանձնացվել ոչ միայն բարդությունների համատեքս-
տում (այս մասին կարելի է տեսնել՝ Առաքելյան Վ. Դ., Խաչատրյան Ա. Հ., Էլոյան 
Ս. Ա., Ժամանակակից հայոց լեզու, հատ. I, Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատ., Ե., 1979, 
էջ 260 (այսուհետև՝ Առաքելյան և այլք 1979)), այլև բառակազմությամբ ստացված 
կրկնավոր միավորների մեջ (Մարգարյան Ա., Ժամանակակից հայոց լեզու, Ե., 
ԵՊՀ հրատ., 1990, էջ 55 (այսուհետև՝ Մարգարյան 1990), Աղայան Է. Դ., Ընդհանուր 
և հայկական բառագիտություն, Երևանի համալսարանի հրատ., Ե., 1984, էջ 231)։ 
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1. Անհնչյունափոխ բաղադրիչների կապակցությամբ 
կրկնավոր հարադրություններ 

Առհասարակ հարադրական բարդություններում կարևորը 
«բաղադրիչների իմաստային միասնությունն է, բառական մեկ ամ-
բողջական, ընդհանրական իմաստ արտահայտելը»2։ Այս տեսանկ-
յունից կարևորում ենք քննել կրկնավորները, ասենք, ոչ թե բայա-
կան հարադրություններում, ինչպես՝ մէչ-մէչ անէլ, այլ անվանա-
կան բարդությունների շարքում՝ աչքի առջև ունենալով մեկ ընդ-
հանուր իմաստով և արմատի կրկնությամբ ձևավորված միավոր-
ները, որոնք առաջ են բերում բառաքերականական յուրահատկու-
թյուններ։ 

Ըստ խոսքիմասային պատկանելության՝ կրկնավորները 
ձևավորվում են գոյականներից՝ թիքա̈-թիքա̈, թիլ-թիլ, հատ-հատ, 
ածականներից՝ փիս-փիս, կարճ-կարճ, ռա̈նգ-ռա̈նգ, սէվ-սէվ, 
կուճի-կուճի, ճօխտ-ճօխտ, թվականներից՝ էրկու-էրկու, դերանուն-
ներից՝ հինչ-հինչ, բայանուններից՝ ճօկ-ճօկ, խանչէլ > «1. այրել, ու-
ժեղ տաքացնել, 2. տանջել» խանչ-խանչ (անէլ, կա̈լ) «կսկծից հեկե-
կալը»3, մակբայերից՝ թա̈յդի-թա̈յդի, թիրա̈-թիրա̈, «1. կտրտված, 
2. բաժան-բաժան», ծօռ-ծօռ,  թա̈րս-թա̈րս, թաքուն-թաքուն, ղաթ-
ղաթ, վէր-վէր, ուշ-ուշ, դիբէտ-դիբէտ, առաչ-առաչ, կապերից՝ 
վիրա̈-վիրա̈, ձայնարկություններից՝ քիշ-քիշ։ Բաղադրիչների՝ 
զուտ խոսքիմասային պատկանելության բաժանումն այնքան 
ուշագրավ չէ, որքան իմաստով ու կազմության եղանակով պայմա-
                                                           
2 Առաքելյան և այլք 1979, էջ 258։ 
3 Գրաբարում խանչէլ «բղավել, գոռալ», խանչանալ «ուռչել, փխբ.՝ հպարտանալ»։ 
Այս բառերը Գ. Ջահուկյանը նույն արմատի տակ է դնում՝ «գոռալ, հպարտանալ, 
փքվել» (բրբ. խայթել) (Ջահուկյան Գ., Հայերեն ստուգաբանական բառարան, 
«Ասողիկ» հրատ., Ե., 2010, էջ 316 (այսուհետև՝ ՀՍԲ)), իսկ խանձալ-ը (խանշալ) 
«պարծենալ, պանծալ»՝ առանձին՝ որպես «խանձ» բառից առաջացած (ՀՍԲ, 
էջ 316)՝ ըստ էության հետևելով Հ. Աճառյանի տեսակետին (Աճառյան Հ., Հայերեն 
արմատական բառարան (4 հատորով, 2-րդ հրատարակություն), Երևանի համալ-
սարանի հրատ., Ե. (առաջին հրատարակությունը՝ 1926-1935, 7 հատորով), 1971-
1979, հատ. II, էջ 331-332 (այսուհետև՝ ՀԱԲ))։ Կանխավարկած ունենք՝ խանչ-խանչ 
(անէլ, կա̈լ) բառի հիմքում աղաչանք բառն է (հմմտ.է բրբ. ըղաչանք, խանչանք, 
խանչանք-խանչանք-ղանչանք)։ 
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նավորված կրկնավորների ձևաբանական փոփոխությունը4։ Փաս-
տորեն՝ կրկնավոր բաղադրություններից որոշները առանձնանում 
են ոչ միայն նրբիմաստներով, այլև քերականական համակարգում 
ձեռբերած խոսքիմասային արժեքով։  

Ածական, գոյական > մակբայ՝ կօ̈ղ «գող, ավազակ» > կօ ̈ղ-կօ̈ղ 
«գողեգող»։  

Գոյական >մակբայ՝ թառանչ > թառանչ-թառանչ (կա ̈լ), վէնդ > 
վէնդ-վէնդ, իրէս > իրէս-իրէս (տինէլ, կա̈լ), քո̈ւչա̈ > քո ̈ւչա̈-քո̈ւչա̈ 
(ինգէլ, ման կյա̈լ), զօլ-զօլ (անէլ), ճակատ > ճակատ-ճակատ (ճա-
կատ ճըկատի), շարան > շարան-շարան, շարք > շարք-շարք, ծօվ > 
ծօվ-ծօվ, հափուռ > հափուռ-հափուռ։ 

Կապ > մակբայ՝ մէչ >մէչ-մէչ (իրէվալ) «երբեմն», բայական 
հարադրության անվանական մաս՝ մէչ > մէչ-մէչ անէլ «բաժանել»։ 

Թվական > մակբայ՝ մին > մին-մին։ 
Ածական > մակբայ՝ սաղ > սաղ-սաղ։ 
Դերանուն > մակբայ՝ սաղ «բոլորը» > սաղ-սաղ «ընդամենը» 

(Սաղ-սաղ էդքան ա մընացալ), քանի-քանի (նաև՝ ածական), 
ո̈ւրա̈ն-ո̈ւրա̈ն։ 

Բայանուն > մակբայ, բայական հարադրության անվանական 
մաս՝ վազ > վազ-վազ, ծէվ > ծէվ-ծէվ։ 

Քիչ չեն առանձին և բաղադրության համակազմում խոսքի-
մասային նշանակությունը պահպանող բարդությունները, որ ի-
մաստաբանական տեսանկյունից երկու հիմքով են առկայանում՝ 
առանց հավելյալ նրբիմաստի և նրբիմաստով (զորացական)՝ ածա-
կան, մակբայ> ածական-մակբայ՝ գա̈ռ «հպարտ» > գյա̈ռ-գյա ̈ռ 

                                                           
4 «Բառակազմական եղանակ» եզրույթը այս դեպքում գործածվում է ընդհանրա-
կան առումով՝ առհասարակ բարդ բառեր կազմելու իմաստով (Աբեղյան Մ., Հայոց 
լեզվի տեսություն, «Միտք» հրատ., Ե., 1965, էջ 167)։ Հետագայում «բառակազմագի-
տական» հասկացություններին անդրադարձել է Լ. Հովսեփյանը՝ առաջարկելով 
ստորակարգային հաջորդականություն՝ բառակազմության տիպ, որ ներառում է 
բառերի կազմության տարբեր եղանակներ, որոնք իրենց հերթին օգտվում են 
որոշակի միջոցներից, իսկ վերջիններիս կիրառման հետևանքով ստացվում են 
որոշակի կառույցներ (այս մասին կարելի է տեսնել՝ Հովսեփյան Լ. Ս., Գրաբարի 
բառակազմության վերլուծական տիպը, «Ասողիկ» հրատ., Ե., 2016, էջ 21)։ 
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«հպարտ», նրբիմաստով՝ թա̈զա̈ «նոր» > թա̈զա̈-թա̈զա̈  «շատ նոր», 
բօլ > բօլ-բօլ «առատորեն, առատ» և այլն:  

Բառաձևերով հանդիպող կրկնավորները նույնպես շատ են։ 
Բաղադրիչների նույնահունչ չլինելը, մասնիկավորմամբ պայմա-
նավորված, կրկնավորների միավորման քերականական պայմանն 
է։ Այս տիպի կառույցների՝ կրկնավորների համակարգում դասելը 
չի կարող առկախվել, ինչպես՝ բախչան բախճին, տօնը տանը, 
պատը պատին և այլն։ Քերականական իմաստը և մասնիկները՝ 
ուղղական-տրական կապակցություն, ամբողջովին մթագնած չեն և 
հանդիսացել են կրկնավորներից մակբայներ ու բայական հարա-
դրության անվանական բաղադրիչներ ստեղծելու կարևոր միջոց։ 
Խոսքի մեջ առավել ցայտուն է սրանց արտահայտած ընդհանրա-
կան իմաստը՝ «հարևան, մոտ, կիպ»։ Բաղադրիչների կամ նրանցից 
մեկի թեքված ձևերով կազմությունների՝ որպես բառային առան-
ձին միավորի առավել ցայտուն օրինակներ են, հմմտ.՝ ծէքը ծէքին 
«կանուխ», ծէռք ծէռքի, խօսկ խօսկի, քէթ քըթի, քամակ քըմակի, 
կօնդ «ծույլ» բառից՝ կօնդի-կօնդի (տալ, կա̈լ) «հազիվ, ծանր քայլել»։  

Բայական մասնիկներով ձևավորված կրկնավորներում, 
այդուհանդերձ, քերականական դերը մթագնած է՝ կըրէլ > կըրի/է-
կըրի/է (անէլ) «շատ բաներ հաճախ կրել տանել», խըլէլ > խըլէ-խըլէ 
(անէլ) «հափշտակել», որոնցում, կարծում ենք, ի-ն հրամայական 
հարացույցի մնացուկ է։ 

 
2. Կրկնության ձևավորման իմաստաբանական միջոցները 
Սաստկություն, զորացական երանգ արտահայտելու համար 

հաճախ բառերը կրկնվում են, հմմտ.՝ անջախ «հազիվ» > անջախ-
անջախ «հազիվհազ, մեծ դժվարությամբ», յէքա «մեծ», յէքա-յէքա 
«շատ ու շատ, շատ մեծ», այդպես և՝ դինջ-դինջ, դէհա-դէհա, դըլէյ-
դըլէյ, դամլա-դամլա (դամլա-մամլա), դըռի-դըռի (անէլ) «չարչա-
րել», յաման-յաման, տընգի-տընգի, ըռա̈նգ-ըռա̈նգ: 

Կան կրկնավոր բարդություններ, որոնց բաղադրիչը կրկնու-
թյունից դուրս գործածության նույն իմաստը չունի։ Այդպիսիք առ-
հասարակ բնորոշ են հենց Սյունիք-Արցախ բարբառային տարած-
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քին։ Այսպես՝ հօռ 1. «ուռենի, ուռենու կապ», 2. «ողնաշար» համա-
նունների իմաստներից ոչ մեկը առկա չէ հօռ-հօռ 1.«ճկված, ոլոր-
ված, 2. «առատ», 3. «ընդարմացած», հօռ-հօռ (անէլ) «կոպիտ» ձևով»  
կրկնավորներից ոչ մեկում։ Կարծում ենք՝ հօռ-հօռ անէլ (այլև՝ հօռ 
անէլ) բայական հարադրության («դժվարությամբ մտցնել, կոպիտ 
կերպով մի բան շարժել») իմաստը ձևավորվել է «ուռենու ճյուղը 
ճկել» հասկացության նմանությամբ, հմմտ.՝ հիլօ̈ր-հիլօ̈ր (անէլ) 
«ոլոր(ել)»։ Այս շարքում ենք ընդգրկել նաև Գորիսի բարբառում 
գործառվող ճըլուլ-ճըլուլ || ճоլоլ-ճоլоլ բարդությունը, որ նշանա-
կում է «փունջ, փունջ-փունջ»։ Չկարողացանք պարզել ճըլ(ուլ) || 
ճօլ(օլ) հիմքի ծագումն ու իմաստը։ Ճըլ(ուլ)  «փունջ» իմաստով բառ 
հայտնի չէ, իսկ ճօլ-ճուլ-չուլ «լաթ», ճօլ «փոս», ճօլի «անհաճո անձ-
նավորություն», ճյուղ և այլն իմաստներով բառի հետ, թվում է, 
առնչություն չունի։ Վստահ չենք նաև, որ այն, հնարավոր է, ճիլ 
բառի իմաստներից է ձևավորված՝ «արմտիք, խոտի պինդ արմատ, 
բարակ մանրաթելերից կազմված», կօլտ-կօլտ (կօլտում (անէլ 
բառից) «ախորժակով, ագահաբար խմել», թա̈վիլ-թա̈վիլ (անէլ) և 
այլն։ 

Բայանուն արմատներից ձևավորված շատ բառեր հարա-
դրության մեջ բոլորովին նոր իմաստ են առաջ բերել՝ քաշ(էլ) > 
քաշ-քաշ (անէլ) «1. քաշ տալ, 2. գզվռտվել, 3. ձգձգել», վիճի (հավա-
նաբար՝ վեճ բառից կամ բնաձայնույթից)՝ վիճի-վիճի (անէլ) 
«արագ-արագ շատ խոսել», ճաք-ճաք (ինէլ) «շատ լացել», պէրա̈ն-
պէրա̈ն «հատուկ, հատ առ հատ»։  

Նոր իմաստներով է ձևավորվել հա «անընդհատ» մակբայով 
և տարբեր արմատներով կրկնավորների երկու տեսակ։  

Առաջիններում հա-ն կցվում է կրկնվող բաղադրիչների 
սկզբնամասում, և կրկնվող բաղադրիչները կազմությամբ բարդ են՝ 
հա̈պո̈ւն-հա̈պո̈ւն (հա-բույն)՝ հա̈պո̈ւն-հա̈պո̈ւն (ինգէլ) «դեսուդեն 
ընկնել», հակալ-հակալ (հա-կալ (կալել «վերցնել, բռնել»)) «մեկի 
հետևից ընկնելով հալածել, քշել», հակու-հակու (կարծում ենք՝ 
կազմված է հա և գիլ «գլոր», բրբ. կուլ բառի վերջնահնչյունի անկ-
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մամբ, հմմտ.՝ < հակուլ-հակուլ) «երերալով գնալ» (հակու տալ «կա-
ղել»)։  

Երկրորդներում հա-ն5 ընկնում է կրկնվող բաղադրիչների 
արանքում, ինչպես՝ վըր հա վըր «անընդհատ», ջա̈ն հա ջա̈ն «շատ 
լավ», (ինէլ) «շատ եփվել», կա̈լ հա կա̈լ «ձգձգվել», դէ հա դէ  և այլն։ 
Կրկնավորներում ունեցած իմաստային ու կապական դերից 
կարելի է ենթադրել, որ հա-ն հին հայերենի յար «կից, նման, հար-
մար» հիմքի (*ar-)՝ նախահայերենյան հիմնական իմաստով 
(«շարժվել, աճել») գործառվող տարբերակն է՝ ր-ի անկումով, 
հմմտ.՝ հայ. արար  || հուն. ἄραρε «արել է, կատարել է»։ Ձևիմաս-
տային յուրահատուկ զարգացմամբ նախ դարձել է մակբայ՝ հա 
«անընդհատ», ապա՝ կրկնավորներ կազմելու յուրահատուկ միջոց։ 

Սովորական անհնչյունափոխ բաղադրիչներով ձևավորված 
կրկնավորների համեմատությամբ՝ որոշ բարդություններում 
առաջնային չէ զորացական երանգը, նույն հասկացության սաստ-
կականության արտահայտմանը փոխարինում է բոլորովին նոր 
իմաստ ոճական միջոցներով՝ համեմատությամբ, ինչպես՝ կո̈ւլ-
կո ̈ւլ «գայլի պես ագահաբար ուտել», բուջի || բիջի «զեռուն, բզեզ», 
բայց բուջի-բուջի «դանդաղ, կամաց-կամաց», իմա՝ բուջի-բուջի 
անէլ «միջատի պես դանդաղ-դանդաղ մի բան կառուցել», ժա̈նգ-
ժա ̈նգ (անէլ, ինէլ) «թնձկալ, լալ», համաբանությամբ՝ գիլա̈-գիլա ̈ 
«հատ-հատ» իմաստի նմանությամբ՝ «1. մեկ առ մեկ անել, 
2. առանձնացնել»: Խուրում «խոտի խուրձ», այստեղից՝ խուրում 
անէլ «1. հնձած խոտից խորոմներ պատրաստել» խուրում-խուրում 
(անէլ) «ագահաբար ուտել» (նաև խուրում անէլ-ի փոխաբերական 
իմաստը)։ Դըռի համանուններից ունենք «1. առույգ», 2. «հում» 
իմաստները, նրանով կազմված կրկնավորը՝ դըռի-դըռի (անէլ, 
ածէլ), նշանակում է «չարչարել», որ, կարծում ենք «առույգ» իմաս-
տից լծորդված նոր բառ է: Քանակապես շատ են բնաձայնական 
(նմանաձայնությամբ) ծագմամբ բաղադրիչներով կրկնավորները,  
ինչպես՝ գյա̈վ-գյա̈վ || գա̈վ-գա̈վ (անէլ) «շաղակրատել»-ը բարդու-
թյան կազմում նոր հասկացությամբ՝ «շան պես հաչել» > «շատա-
                                                           
5 Առաքելյան և այլք 1979, էջ 263։ 
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խոսել», թիթի-թիթի (այլև՝ թըթը-թիթի անէլ) «մրսել, սրսթսրթալ», 
ծո ̈ւկ-ծո̈ւկ (անէլ), «գաղտագողի նայել, հետապնդել, ճի-ճի «ճպուռի 
հանած ձայնը», բայց՝ ճիճի «շատախոս», այստեղից՝ ճի-ճի անէլ 
«շատախոսել», ճըպ-ճըպ «աչքերի ճպացնելը», այստեղից՝ ճըպ-
ճըպ «տեսողությունից թույլ, մթության մեջ կուրացող»: 

Բառի իրենով բարդվելը, լինելով բառակազմական ակտիվ 
եղանակներից մեկը, օժտված է նաև բառապահպանման հնարա-
վորություններով։ Շատ արմատներ կամ բառային տարբերակներ 
պատմական շրջանում տարբեր պատճառներով դուրս են մնացել 
բառապաշարից և պահպանվել են բարդության կազմում, դրանից 
դուրս՝ առանձին գործածությունը բացակայում է։ Այսպես՝ թըփըռ-
թըփըռ բառի ձևավորման շուրջ երկու կարծիք կա՝ 1. թըփըռ-
թըփըռ (այլև՝ թըփըռ-թէփռին անէլ, թըփռէփին անէլ) «թպրտալ» 
բառի հիմքում, թվում է, փետուր, բարբառում՝ թէփուռ բառն է։ 
2. Առավել հավանական ենք համարում թիռ արմատի կրկնու-
թյամբ ձևավորված լինելը։ Հ. Աճառյանը վկայում է «թռչկոտել» 
իմաստով թըռպըռտալ բայը «թիռ» բառահոդվածում6։ Արտաքնա-
պես նման (հնարավոր՝ թըռ-փըռ > թըփըռ) բառ Սյունիք-Արցախին 
ծանոթ չէ, սական թըփըռ-թէփռին ինէլ բարդությունը արտահայ-
տում է նաև «ցավից, մորթվելուց թպրտալ» իմաստը։ Եթե այս վար-
կածը ճիշտ է, ապա հնարավոր է, որ (թպուրտ >) թպրտալ բառը 
բարբառային տարբերակից է առաջացել (պատկերավորությամբ 
ձևավորված կազմություն, հմմտ.՝ թփռտալ7)։ 

Թուփ անէլ «հավաքել» հարադրության թուփ արմատից է 
թուփ-թուփ (անէլ) «կամաց-կամաց հավաքել, հավաքել» կրկնա-
վորը8։ Հետաքրքրական է, որ հ.-ե. *tu̯ō- (-pho) «ուռչել, խռնել, կու-
տակել» և այլ հասկացություններից հայերենում «թուփ» երկրոր-
դական իմաստն է տարածված։ Այնինչ թուփ արմատով հարադրա-

                                                           
6 ՀԱԲ II, էջ 184։ 
7 Մալխասեանց Ս., Հայերէն բացատրական բառարան, Հայկական ՍՍՌ Պետա-
կան հրատ., հատ. I-IV, (1944 հատ. I-III, 1945 հատ. IV), հատ. II,  Ե., 1944, էջ 132։ 
8 Առաջին տպավորությամբ «թուփ» բառանվան պատկերավորությամբ ձևավոր-
ված կազմություն է՝ «թուփի պես հավաք»։ 
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կան բայի և կրկնավորի արտահայտած իմաստներից պարզ է դառ-
նում, որ միայն Սյունիք-Արցախում է հանդիպում բնիմաստը։ Հնա-
րավոր հարցերը չեզոքացնելու նպատակով ավելորդ չենք համա-
րում թուփ-ը զուգահեռել թյուրք. top-la-mak «հավաքել» բառին (են-
թադրվում է top «1. կլոր առարկա, գունդ, 2. ամբողջություն» բառից 
առաջացած լինելը9)։ Վերջինիս համար բերվում է tol (-lp ածան-
ցով10 > tod (to-(i)l))11 հիմքը «լցնել, լրացնել»։ Այս ամենից բարբառա-
խումբն ունի թօփ «գնդակ, թնդանոթ» և այլ իմաստներով բառը, որ 
չպետք է նույնացնել թուփ (անէլ) «հավաքել» բառին12, որի անվա-
նական նշանակությունից է բարբառային տարածքի թուփ-ը՝ «հա-
մայնք, գերդաստան, ընտանիք»։ Ինչպես հնչյունական, այնպես էլ 
իմաստային առումով հանդիպադրված բառերը ձևիմաստային 
տարբեր զարգացումներ13 են ունեցել, և ինչպես Հ. Աճառյանն է 
նկատում՝ թյուրքական ձևերը «գործ չունին մեզ հետ»14։  

Հնդեվրոպական բնիմաստը պահպանվել է նաև թօլ արմա-
տում, որից բարբառախմբում առկա է թօլ-թօլ (անէլ, ինէլ)։ Ըստ 
էության՝ այն հայերենի թող «թողնել, թույլ տալ, ներել» արմատի 
բարբառային տարբերակն է (հմմտ.՝ թօղ անէլ, թօղ-թօղ անէլ, թօղ 
ինէլ և այլն, սրանց էլ հմմտ.՝ թոյլ > թո̈ւլ անէլ «թողնել») որ ուղիղ 

                                                           
9 Eyuboğlu İ., Türk dilinin etimoloji sözlüğü, ikinci, II bs., (I bs, 1988), Sosyal yayinlar, 
Istanbul, 1988, s. 164-165. 
10 www.nisanyansozluk.com (kelime: top). 
11 Севортян Э. В., Этимологический словарь тюркских языков (6 книга, 1974-2003): 
Общетюркские и межтюркские основы на буквы «В», «Г» и «Д», АН СССР, Ин-т 
языкознания, “Наука”, Москва, 1980, с. 258. 
12 Ա. Մարգարյանը թուփ անէլ, թօփ անէլ բառերը դնում է փոխառությունների 
ցանկում, սակայն չի նշում փոխատու լեզուն (Մարգարյան Ա., Գորիսի բարբառը, 
Երևանի համալսարանի հրատ.,Ե., 1975, էջ 516 (այսուհետև՝ Մարգարյան 1975)), 
իսկ թօլ անէլ, թօլ-թօլ անէլ բառերը՝ բարբառայինների մասում (Մարգարյան 1975, 
էջ 293)։ Անշուշտ, Ա. Մարգարյանի նպատակը չի եղել որոշելու դրանց ծագումը, 
բայց դժվար չէր նաև թուփ || թօփ-ի աղբյուրը նշել թյուրքերենը, ինչպես նշել է 
թօփ-ի («գնդակ») համար։ Իրավացիորեն նկատել է դրանց տարբերությունը։  
13 Թյուրքական համանուններն ու ձևիմաստային տարբեր կազմությունները կա-
րելի է տեսնել՝ Bəy Hadi, Arin sözlüyü, Təbriz, 2010, cild I, s. 6725-6728. 
14 ՀԱԲ II, էջ 211։ 
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կրում է հ.-ե (*tel- < *tolu-15) «տանել, կրել, փոխադրել, համբերել»16 
ընդհանրական և հիմնական իմաստները։ 

Բարդությունից դուրս ինքնուրույն գործածություն չունեցող 
արմատներով է ձևավորվել նաև՝ թօռ-թօռ «1.փուչ, ուռած, 2. թարմ»։ 
Գ. Ջահուկյանը թօռ բառի վկայությունը բերում է Սյունիք-Արցախի 
բարբառային տարածքից՝ որպես հ.-ե. *ter-, *teru- «թույլ, քնքուշ» 
հիմքից մնացուկ17։ Այս հիմքից են հայերենի թուշ, թուռ, թուրծ 
բառերը18։ 

Լօք-լօք անէլ (լօք տալ19) բառի արմատը Հ. Աճառյանը զուգա-
հեռում է հ.-ե. «*lok- ցատկել» հիմքին20: Լօք-լօք հարադրությամբ 
գործածվում է կապակցության մեջ «1. ցատկոտել, 2. թռչկոտել, 
3. սպառնալ»։ 

Լամփա || լօփա «1. փոքր գերան, 2. առաստաղը կապող գե-
րանները միացնող փայտի ձողեր, որոնց վրա փռվում է հարդ կամ 
եղեգ: Այդ ձողերը սովորաբար պատրաստում են կեղևահան եղած, 
կողքերը տաշած ձողերից (ծօ̈ղ), որպեսզի շուտ չորդնեն, իսկ հե-
տագայում՝ տախտակներից»: Կարծում ենք՝ այն առնչակցություն 
ունի հ.-ե. *leubh- (*leup-,*leub-) «կեղևահան անել, հանել, մաշկել, 
վնասել» արմատի հետ՝ *leubh-a-: Ցեղակից լեզուներից զուգահեռ-
ներն են՝ հին իսլ. -leypa «կողով, զամբյուղ, փայտեղեն շինվածք», 
լատ. liber «բուսաթել, տրցակ», ալբ. labë «կեղև, կոճղակճեպ», հին 
իռլ. luib «խոտ» և այլն21: Թերևս հայերենի ժառանգած  իմաստների 
փոխաբերումից է լօփա-լօփա (տըխտըկնի) «լայն, հաստ», լօփա-
լօփա (խօսալ) «մեծ-մեծ խոսել»: 

Անհայտ ծագմամբ են կամ բառաքննական այլ մոտեցում են 
պահանջում ՝զիլբա-զիլբա (անէլ) «մաս-մաս, պատառ-պատառ», 

                                                           
15 ՀՍԲ, էջ 270։ 
16 Հմմտ.՝ Pokorny J., Indogermanisches etymologisches Wörterbuch, München: Francke 
Verlag, Bern, I bend, 1959, f. 1060-1061 (այսուհետև՝ Pokorny 1959). 
17 ՀԲՆ, էջ 290։ 
18 Աղայան 1974, էջ 71-74։ 
19 «1. Մեկի կամ մի բանի վրայով լայն քայլով անցնել, ցատկել, 2. ցատկել»: 
20 Աճառյան, ՀԼՊ I, էջ 120: 
21 Pokorny 1959, f. 690-691. 
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մուհ-մուհ «ապերախտ, դժգոհ», հըրէթ-հըրէթ (անէլ) «աչքի ընկնել 
տալ», խունդըռուզ-խունդըռուզ անէլ «շատ կամ հաճախ տռճկի 
տալ»։ 

 
2. Հնչյունափոխված  բաղադրիչներով կրկնավոր  բար-

դություններ 
Սյունիք-Արցախի բարբառային բառապաշարում առավելա-

պես շատ են հնչյունափոխ կրկնավոր բարդությունները, ինչպես՝ 
մարթ-մուրթ, ձէն-ձուն, կուճի-մուճի, ազիզ-պիզիզ, ալլախ-մալլախ, 
յարա-մարա, ժըխըռ-մըխըռ և այլն: Սրանք իրար են կապակցվում  
հնչյունափոխական մի շարք ձևերով, ինչպես՝  

Կրկնավոր անհնչյունափոխ ձևերին զուգահեռ՝ երկրորդ 
բաղադրիչի հնչյունի փոփոխությամբ, հմմտ.՝ սո̈ւրո̈ւն- սո̈ւրո̈ւն > 
սո̈ւրո̈ւն - մո̈ւրո̈ւն, պա̈րա̈կ-պա̈րա̈կ > պա̈րա̈կ-մա̈րա̈կ, մանդըր-
մանդըր > մանդըր-մունդըր, հարայ-հարայ > հարայ-հուրայ և այլն:  

Համեմատած կրկնավոր անհնչյունափոխ բարդությունների՝ 
հնչյունափոխ կրկնավորները առավելապես արտահայտում են ոչ 
թե զորացական իմաստ, այլ վերաբերմունք առարկայի կամ 
երևույթի նկատմամբ, մատնանշում են առարկաների և երևույթ-
ների ընդհանրությունը, բազմակիությունը, ամբողջությունը, մո-
տավորությունը, այլև՝ արհամարհական, նվազական, փաղաքշա-
կան22 և այլ23 իմաստներ՝  

                                                           
22 Մարգարյան 1990, էջ 81։ 
23 Այստեղ չենք ընդգրկել այն բառերը, որոնցում երկրորդ բաղադրիչը, հնարավոր 
է, այլ բառով կամ իմաստով է մեկնաբանվում. դժվար է որոշվում՝ նույն ծագմամբ 
բառերի հարադրությա՞մբ են ձևավորվել որպես անվանական բարդություններ, 
թե՞ նույն բառի հնչյունափոխ տարբերակներն են, ինչպես՝ այազ-բայազ (անէլ), 
որտեղ, կարծում ենք, բ-ն բէ ժխտական մասնիկն է, հմմտ.՝ խաբար-բէխաբար, 
նամուս-բենամուս: Այս տիպի կազմությունները իսկապես խնդրահարույց են և 
այլ քննություն են ենթադրում, հմմտ.՝ ազիզ-բիզիզ «սիրելի», հավ-ճիվ, հիլօ ̈ր-
պիլօ ̈ր «ծուռումուռ», հմմտ.՝ հիլօ ̈ր-հիլօ ̈ր (կարելի է ենթադրել, որ երկրորդ բաղա-
դրիչը պիլօ ̈ր «կլոր», պիլօ ̈րէլ «կլորացնել, շրջել» բառն է), կըլտի-պըլտի, կըծի-
պէծի > կըծըպէծին (հիմնականում մի շեշտով է գործածվում՝ կըծըպէծի՛ն, իսկ 
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1. Երկրորդ բաղադրիչի բաղաձայնի վերածումը մ-ի՝ պա̈ն-
մա̈ն, տո̈ւռնը-մո̈ւռնը, խօտ-մօտ, ծառ-մառ: 

2. Երկրորդ բաղադրիչի բաղաձայնի վերածումը բ-ի՝ սիլի-
բիլի, զիզի-բիզի, ղըռի-բըռի: 

3. Երկրորդ բաղադրիչի բաղաձայնի վերածումը փ-ի՝ սուս-
փուս, սուսիկ-փուսիկ, լոթի-փոթի:  

4. Երկրորդ բաղադրիչի բաղաձայնի վերածումը շ-ի՝ մուլի-
շուլի (նաև՝ շուլի-մուլի), դավի-շավի։ 

5. Երկրորդ բաղադրիչի առաջին բաղաձայնը դառնում է վ՝ 
տիժի-վիժի, թըռը-վըռի։ 

6. Երկրորդ բաղադրիչի բաղաձայնի վերածումը ս-ի՝ մա-
տաղ-սատաղ (անէլ) «փաղաքուշ», կոկլիկ-սոկլիկ, պարապ-սա-
րապ։  

7. Երկրորդ բաղադրիչի առաջին երկու հնչյունների փոփո-
խությամբ՝ ճիլի-մօլի «չկողմնորոշված», այստեղից՝ ճիլի-մօլի 
(ճիլիմօլի) անէլ «կասկածել, չկողմնորոշվել», ղըժի-բիժի (ղըժալ, 
ղըժղըժալ «գոռգոռալ» բառից), հաջի-բուջի (անէլ) «նոր-նոր քայլել, 
անվստահ քայլել, 2. փխբ. կասկածանքով կամ վախվորած մոտե-
նալ», հայ-բույ (քիցէլ), ժըխըռ-մէխըռ «մոլախոտ», լըկուտ-մա-
կուտ24:  

8. Երկրորդ բաղադրիչի փակ վանկի ձայնավորի ու-ի վերա-
ծում՝ ճար-ճուր, մարթ-մուրթ, ղըլդի-ղուլդի։ 

9. Առաջին բաղադրիչի նախաշեշտ ձայնավորի փոփոխու-
թյամբ՝ ղըլի-ղալի (ղալին «խիտ բառից»), ըլըվ-ալավ, դալի-դօլի 
(այլև՝ դալի-դօլու)։ 

10. Առաջին բաղադրիչի հնչյունի փոփոխությամբ՝ քըս-փըս 
(քըսըփըս անէլ), քիսի-փիսի, կամ անկմամբ՝ ակաս-պակաս և 
այլն: 

                                                                                                                                      
երկրորդ բաղադրիչը ինքնուրույն գործածություն ունի՝ պէծ «կրակից արձակված 
փայլ, վառվող փոքր մոխիր»), կէսատ-պըռատ և այլն։ 
24 Սրանցից որոշները ունեն հնչյունական այլ տարբերակներ։ 
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Կան փոխառություններ, որոնց բաղադրիչների նույնական 
կամ տարբեր լինելը վիճահարույց է՝ փըլան-փըստան, մահրում-
մաղբուն, հայիլ-մայիլ:  

Հնչյունափոխ կրկնավորները չեն սահմանափակվում նշված 
ձևերով, դրանք երբեմն զանազան տարբերակներ են ունենում ոչ 
միայն բարբառային տարածքում, այլև խոսվածքներում, ենթախոս-
վածքներում։ 

 
3.Կրկնավոր բարդությունների ձևավորման այլ եղանակներ 
Հայերենում տարածված է կրկնավորների մի տեսակ, որտեղ 

բարդության առաջին բաղադրիչի կամ նրա սկզբնամասի վերջին 
բաղաձայն հնչյունը փոխվում, դառնում է ս, փ կամ պ, ինչպես` 
կաս-կարմիր, լեփ-լեցուն, նոփ-նոր, շիփ-շիտակ, ճեփ-ճերմակ և 
այլն: Կրկնավորների կազմության այս միջոցը գրեթե բացակայում 
է բարբառախմբում, եղածներն էլ, կարծում ենք, այլ տարբերակ-
ներից են ներթափանցել, ինչպես՝ լափ-լա̈վ, կամ դրանց համաբա-
նությամբ են ստեղծվել՝ տափ-տօշկա, թա̈փ-թա̈մո̈ւզ և այլն: Բար-
բառային տարածքում նաև չեն հանդիպում գրաբարում տարած-
ված նախդրավոր կրկնավորները: Դրանք վերածվել են համադրա-
կան իսկական բարդությունների՝ տարի-տարի || տարէստարի < 
տարի ըստ տարի, տօն-տօն || տընըստօն, տընըտօն > տուն ըստ 
տուն || տուն ի տուն և այլն։ Հետաքրքրական է, որ կրկնավոր որոշ 
բարդություններում նախդիրի բացակայությամբ հանդերձ առկա 
են նախդիրների արտահայտած ժամանակի, տեղի, չափի, մասի 
նրբիմաստները, հմմտ.՝ թել առ թել > թիլ-թիլ, օրինակ՝ «Էտ ջէմբէրը 
թիլ-թիլ հըվըքիլավ էմ, սարքալ» (թել առ թել), երես առ երես՝  
«Իրէս-իրէս խուսացալ-պըրծալ էնք» (երես առ երես), խաղ առ խաղ 
> խաղ-խաղ՝  «Կօվը մորթալ եմ, խաղ-խաղ բաժին ըրալ» (ըստ 
ոսկրի մասերի), քիչ առ քիչ > քիչ-քիչ, սրա համաբանությամբ՝ 
խըրէգ-խըրէգ՝ «Վէր սաղ դո̈ւզ ինի, էս տօնը նօրից խըրէգ-խըրէգ  
սըրքելու էմ» (փոքր առ փոքր, քիչ առ քիչ, կամաց-կամաց), այդպես 
և՝ ծէլ-ծէլ || ծիլ-ծիլ, կաթ-կաթ, մին-մին, կէնդ-կէնդ, կապէկ-կապէկ 
և այլն: Ի նախդրի արտահայտած իմաստով կրկնավորների հիմ-
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նական մասը համադրական ձևերի է վերածվել ը-ի կապակցմամբ՝ 
ի > ը, հմմտ.՝ ծայր ի ծայր > ծէրը-ծէրին հըսցընէլ, քեզ ի քեզ > քէզ-
քէզ > քէզըքեզ, վեր ի վեր > յէր-յէր > յէրըյէր, պատ ի պատ > պատ-
պատ > պատըպատ (կա̈լ): Բարբառային տարածքում հալ բայա-
նունը առանձին գործածություն է գտնում հարադրության մեջ՝ հա̈լ 
կյա̈լ «1. հալվել, 2. շատ եփվել», հա̈լ-հա̈լ ինէլ «շատ հալվել, եփվել», 
այլև առանձին՝ «Հա̈լը սըքըսալ ա, հէսա սէլ ա ընէլու»: Արդեն իս-
կական բարդության վերածված հըլվըհալ բառը՝ «հալոցք», կար-
ծում ենք, նույն արմատով՝ հալ-հալ, և ու (>վ) շաղկապով բարդութ-
յուն է, չնայած Ա. Մարգարյանը զետեղում է նախդրավոր բարդու-
թյունների մեջ25։ 

Կան բարդություններ, որոնք կազմված են նույն բառի կըրկ-
նությամբ և երկրորդ բաղադրիչի ածանցական՝ գումփ-գումփալի 
«դղրդյունով» (գըմփգըմփալի), և բարդ կազմությամբ՝ կէշ-կիշա̈տո̈ւ 
«տգեղ»։ Կարծում ենք՝ սրանք կրկնավորների շարքում են զորացա-
կան իմաստ արտահայտելու հիմքով։ 

 
Ավարտ 
Սյունիք-Արցախի բարբառային տարածքի բառապաշարը 

հարուստ է կրկնավոր հարադրություններով, որոնց քննությունը 
կարևոր է ոչ միայն բարբառային բառապաշարի մասին ընդհանուր 
պատկերում ձևավորելու, այլև բառապաշարի զարգացման մի-
տումները ուղենշելու համար։ Կրկնավոր բարդությունները առան-
ձին աշխատանքով չեն քննվել: Ըստ մեր կողմից քննության 
առնված բառամիավորների՝ կրկնավոր բարդությունների քանա-
կական և տեսակարար կշիռը հետևյալն է (շուրջ 160 բառի շրջա-
նակում)՝ գծապատկեր 1։ 

                                                           
25Մարգարյան 1975, էջ 258: 
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160 բառ

44%
52%

4%

Հնչյունափոխ Անհնչյունափոխ Այլ միջոցներով ձևավորված կազմություններԱյլ միջոցներով ձևավորված կազմություններ
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РЕЗЮМЕ  
СПОСОБЫ ОБРАЗОВАНИЯ СЛОЖНЫХ СЛОВ С 

ПОВТОРЯЮЩИМИСЯ КОМПОНЕНТАМИ НА ДИАЛЕКТНОМ 
ПРОСТРАНСТВЕ СЮНИК-АРЦАХ 

Кумунц Мгер 
 
Словообразование является одним из первичных способов 

обогащения лексики диалекта Сюник-Арцах. В диалекте выделяются 
повторяющиеся сочетания, которые в основном бывают с чередую-
щимися звуками и без чередования. Количество повторяющихся 
сочетаний связанных нечередующимися компонентами больше, чем с 
чередуюшимися (черед. 44%, нечеред. 52%, сочетания по другим 
методам 4%). Для формирования сложных слов с повторяющимися 
компонентами важное значение имеет семантический признак. Около 
¼ повторяющихся сочетаний приобрели новый смысл, который не 
вытекает из значения компонентов новое значение приобрели слож-
ные слова с  повторяющимися компонентами с непрерывным наре-
чием ха (հա), и различными корнями. Много корние и лексических 
вариантов с течением времени по разным причинам вытеснились из 
лексики и сохронились лишь в состове сложных слов с повторя-
ющимися компонентам, а вне этих сочетаний самостоятельно не 
применяются: тыпыр-тыпыр, туп-туп, тол-тол, тор-тор, лок-лок, 
лопа-лопа (թըփըռ-թըփըռ, թուփ-թուփ, թօլ-թօլ, թօռ-թօռ, լօք-լօք, 
լօփա-լօփա). В некоторых сложных словах нидоевропейского 
происхождения они сохранили значения протоармянского языка. 
 

Ключевые слова: Лексика Сюникско-Арцахского диалектного 
ареала,повторяющихся сочетаний, семантический признак, слова 
индоевропейского происхождения. 
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SUMMARY 
THE WAYS OF FORMATION OF REDUBLICATIVES IN 

THE SYUNIK-ARTSAKH AREA 
Kumunts Mher 

 
One of the means of enriching the vocabulary of the Syunik-Artsakh 

dialect area is the word formation method. Among them, in the dialect area, 
the redublicatives stand out, which are mostly with or without sound 
interchanges. Regarding components without sound interchanges the 
redublicatives are more in number than the components with sound 
interchanges(with sound interchanges: 44%, without sound interchanges: 
52%, formations by other means: 4%). The semantic feature is important 
for the formation of the redublicatives. About ¼ of the redublicatives has 
acquired a new meaning that does not derive from the meaning of the 
components. New meanings have been formed with the adverb ha (հա) 
"constantly" and the redublicatives having  different roots. Many roots or 
word variants have been left out of the vocabulary for various reasons in 
the historical period and have been preserved in redublicatives, they have 
no independent use without them: ”typyr-typyr, top-top, tol-tol, tor’-tor’, 
loq-loq, lop’a-lop’a (թըփըռ-թըփըռ, թուփ-թուփ, թօլ-թօլ, թօռ-թօռ, 
լօք-լօք, լօփա-լօփա) etc”. Proto-Armenian meanings have been 
preserved even in some complexities of Indo-European origin. 

 
Key words: Vocabulary of the Syunik-Artsakh dialect area, 

repeated combinations, semantic feature, words of Indo-European 
origin. 
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Ճանաչված բարբառագետ  Ա.Ղարիբյանն իր «Հայ բարբառա-

գիտություն» աշխատության մեջ հետաքրքիր դիտարկում է անում՝ 
նշելով, որ Ղարաբաղի տարածքում գործառում են երկու բարբառ-
ներ՝ հյուսիսային՝ Ղարաբաղի և  հարավային՝ Հադրութի: Դրանք 
աստիճանաբար միախառնվել են, և գերակշռություն ստացել է Ղա-
րաբաղի բարբառը, որը «կլանել» է Հադրութի բարբառի մեծ մասը՝ 
հաղորդելով մնացող մասին իր հիմնական գծերից շատերը։ Դրա 
հետևանքով ստացվել է այժմյան Հադրութի բարբառը, որ շատ գծե-
րով նման է Ղարաբաղի բարբառին, բայց պահպանում է նաև իր 
սեփական առանձնահատկությունները: Ի դեպ՝ լեզվաբանը փաս-
տում է, որ Հադրութում Ղարաբաղի բարբառով խոսելը համար-
վում է քաղաքավարի ձև1:   

Ակադ. Գևորգ Ջահուկյանն իր «Հայ բարբառագիտության նե-
րածություն» աշխատության մեջ հայերենի բարբառների Արևելյան 
խմբակցության –Ում ճյուղի մեջ է խմբավորել Ղարաբաղի բար-
բառն իր ենթաբարբառներով ու խոսվածքներով՝ ըստ իր ընդունած 
բազմահատկանիշ դասակարգման։ Այդ աշխատանքում Արցախի 
տարածքի խոսվածքները խմբավորվել են՝ որպես Ղարաբաղ-Շա-
մախիի կամ ծայր հյուսիսարևելյան միջբարբառախումբ։ Այդ  
շարքում են ներկայացված Ղարաբաղի և Հադրութի բարբառները2։   

                                                           
1 Տե՛ս Ա.Ղարիբյան, Հայ բարբառագիտություն, Ե., 1953, էջ 232: 
2 Տե՛ս Գ.Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն,Ե., 1972, էջ 135։ 
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Հադրութի բարբառին է նվիրված բանագետ Ա. Պողոսյանի 
ուսումնասիրությունը3։ 

Հադրութի բարբառի համառոտ նկարագիրը բերվում է նաև 
Ա.Գրիգորյանի «Հայ բարբառագիտության դասընթաց»-ում: Ըստ 
Գրիգորյանի՝ Հադրութի բարբառով են խոսում նաև Մարտունու 
շրջանի, ինչպես նաև Շուշիի  ու Մարդակերտի շրջանների մի քա-
նի գյուղեր: Ա. Գրիգորյանը նշում է, որ թեև Հադրութի բարբառը 
կրել է Ղարաբաղի բարբառի ուժեղ ազդեցությունը, բայց և այնպես 
մնացել է ինքնատիպ4: Այդ իրողությունն է փաստում նաև Արցախի 
խոսվածքներին նվիրված  աշխատության  հեղինակ Կ. Դավթյանը։ 
Իր ուսումնասիրության մեջ Արցախի բարբառային ամբողջական 
պատկերը ներկայացնելով՝ Կարո Դավթյանը նշում է, որ Հադրութի 
բարբառը  հյուսիսից հարում է Ղարաբաղի բարբառին, իսկ հարա-
վից՝ Մեղրու և Ղարադաղի բարբառներին: Շատ են փաստերը, որ 
Ղարաբաղի և Հադրութի բարբառները վաղ անցյալից ունեցել են 
փոխադարձ ազդեցություններ և ըստ  Կ. Դավթյանի՝ գերակշռում է  
հյուսիսից հարավ ազդեցությունը՝ Ղարաբաղի բարբառի գերակա-
յությամբ5: Իր ուսումնասիրության մեջ Արցախի այդ երկու խոս-
վածքների հնչյունական ու ձևաբանական շատ հատկանիշների 
նույնականությունը ներկայացնելով հանդերձ՝ հեղինակն ընդ-
գծում է առկա որոշ  էական  տարբերություններ։ 

Քննության առնենք Արցախի խոսվածքներում գործառող  
բառանվանական և ձևաբանական (դերանվանական) որոշ  հետա-
քրքիր իրողությոոներ՝  ներկայացնելով բարբառագիտական, ազ-
գագրական մենագրությունների և ՀՀ ԳԱԱ լեզվի ինստիտուտի 
իբարբառագիտության բաժնում կուտակված  խոսվածքային միա-
վորների գրառումների  մատուցած նյութերը:ր 

Հադրութի բարբառի ամբողջական ուսումնասիրության հե-
ղինակ Ա. Պողոսյանը հակված է պատմական Սյունիքի տարած-
քում գործառող խոսվածքները դիտարկել որպես միջբարբառ՝ Ղա-

                                                           
3 Տե՛ս  Ա.Պողոսյան, Հադրութի բարբառը,Ե., 1965։ 
4 Տե՛ս Ա.Գրիգորյան, Հայ բարբառագիտության դասընթաց, էջ 474: 
5 Տե՛ս Կ.Դավթյան, Լեռնային Ղարաբաղի բարբառային քարտեզը, Ե., 1966, էջ 234: 
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րաբաղի բարբառի լեզվական իրողությունների գերազանցութ-
յամբ6: Հադրութի բարբառը անկատար դերբայը կազմում է ս-ով, 
այսինքն՝ պատկանում է հայ բարբառների Ս ճյուղին (ըստ ձևաբա-
նական դասակարգման)։ Նկատելի է, որ Հադրութի գյուղերի խոս-
վածքներում նույնպես որոշակի տարբերություններ կան։ Ըստ մեր 
ձեռքի տակ եղած նյութերի՝ ներկայացնենք Հադրութի և Ղարաբա-
ղի խոսվածքներում նկատելի նմանություններն ու տարբերությու-
ները  դերանվանական համակարգում։  

 * Հայտնի է,  որ գրաբարյան մեք-ը հետգրաբարյան հայերե-
նում ն-ի հավելումով դարձել է մենք: Գրաբարյան ձևից սերող 
մուք-ը գործառում է Հադրութի խոսվածքում, մինչ Ղարաբաղի 
բարբառում՝ մունք։ 

* Որոշյալ դերանվան մի եզակի օրինակ կա Ղարաբաղի  
բարբառում՝ լօխ:  Գործառում է նաև լօխճունքը բառաձևը, որն ունի 
բոլորը՝առանց բացառության նրբիմաստը։ 

* Փոխադարձ դերանուններից հետաքրքիր է Ղարաբաղի 
բարբառում գործառող տուրուր տալ արտահայտությունը՝ ընդ+ 
իրար+տալ բաղադրությամբ, ուր ընդ նախդիրը անճանաչելիորեն 
«մաշվելէ»: Նույն իրողությունն առկա է նաև բարբառների Արևմ-
տյան խմբակցության Քեսաբի բարբառում, ուր վիճել, բախվել, 
իրար մեջ անցնել իմաստով գործառում է դիրուօր իյնիլ կայուն բա-
ռակապակցությունը: 

* Հադրութի բարբառին բնորոշ է բացառական, գործիական, 
ներգոյական հոլովների պարզ և վերլուծական ձևերի առկայու-
թյուն, ինչպես՝ հուրանա (ումից), ուրուրանա (իրարից)։ 

* Հայերենի բարբառներում գործառող դերանունների ուսում-
նասիրությունը փաստում է, որ գրաբարյան ո՞ հարցական դերա-
նունը արդի հայ բարբառներում գործառում է ո՞վ և օրինաչափորեն 
հնչյունափոխված՝ վօ՞վ, վէ՞վ և նմանատիպ ձևերով։ Իսկ Մշո և Բա-
յազետի  բարբառները կորցրել են նաև ո՞վ-ը  և ունեն միայն վօ՞ր: 
Միայն Ղարաբաղի և Հադրութի  բարբառներում է,  որ  կենսունակ  
են 2 ձևերն էլ՝ հու՞ (ո՞) և հու՞վ (ո՞վ), ինչպես՝ 
                                                           
6 Տե՛ս Ա.Պողոսյան, Հադրութի բարբառը,Ե.,1965, էջ 8: 
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    Հու՞ քինաց  (ո՞վ գնաց), հու՞վ ա յէկալ (ո՞վ է եկել): 
Բարբառագիտական ապագա ատլասի  նյութերի հավաքման  

ծրագրի  վերջում բերված է Հովհաննես Թումանյանի «Սուտասա-
նը» հեքիաթը, որը պետք է թարգմանել գրառվող խոսվածքով՝ 
պահպանելով գիտական տառադարձության  կանոնները: Տվյալ 
դեպքում  հետաքրքիր  տարբերությոններ և նմանություններ են  ի 
հայտ գալիս Արցախի՝ վերը նշված երկու հիմնական՝ Ղարաբաղի 
և Հադրութի բարբառներով թումանյանական հեքիաթի թարգմա-
նությունները համեմաատելիս։ 

Մեր ուեցած նյութերից ընտրել ենք Հադրութի Մեծ Թաղեր 
(Թաղլար) և Արցախի  Հարությունագոմեր գյուղերի  խոսվածքնե-
րով Թումանյանի «Սուտասանը»  հեքիաթի թարգմանությունը։                  

1. Հադրութի  Մեծ Թաղեր գյուղի խոսվածքով։ 
                                               

Սօտ ասօղը   կամ  Սօտա՛սին 
Ինիսա, չինիս մի թաքավէր։ Էս թաքավէրը ուրան  յէրգիրըմը 

հայտնիս ա. 
<Հու հանց սօտ ասէ, վէր յըս ասիմ՝ սօտա, իմ թաքավէրությանս 
կէսը կըտամ ուրան>։ 

Կյաս ա մի չօբան։ Ըսէս ա. 
-Թաքավէր  ա՛պրած կէնա, իմ հօր մի քյումբուլ ա իլալ, վէր 
ստըղաս մըտըկէս  իլալ,  յէրգինքյըմը  աստխէրը խըռնըս։  
- Կըպըտահէ, - ջօղաբ տասա թաքավէրը։ -Իմ պապէյին  չիբուխ ա 
իլալ, մի ճօնդը պիրանէնէն ա իլալ տինիս, մի ճօնդըն  էլ մըկնէս, 
իրէվան նի կըցընէս։ 

Սօտ ասօղը կըլօխը քուրէլավ տուս ա կյաս։ 
Կյաս ա մի դարզի։ Ըսէսա. 

- Նէրօղուցյուն, թաքավէր, յըս ճէլի բիդի յըկած ինի, յէտացալ ըմ։ 
Յըրկէ շատ թօռ յըկավ, կըծիկըրակէրը տըրըքտըրուքտըցէն, 
յէրգինքը ճըղվից քյըցածըմ իլալ կըրկատիմ։ 
-Հա,լավըս ըրալ,-ըսէսա թաքավէրը, –ամա լավ չըս կըրկատալ։ էս 
ուռթանա մի խըրէգյ  թօռ յըկավ։ 

Էս էլ ա տուս կյաս։ 
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Նիյ ա մընէս մի քյասիբ շինացէ, կօտը կուռնըտակէն։ 
-Տյու  հինչը՞ս  ուզիս,  ա՛յ մարթ,- հըրցընէս ա թաքավէրը։ 
-Ինձ մի կօտ վըսկէյըս  պարտք, յըկալըմ տանիմ։ 
-Մի կօտ վըսկէ,՞- զարմանաս ա թաքավէրը։-Սօտըս ըսէս, յըս  քյըզ 
վըսկէ չըմ պարտք։ 
- Թա վէր սօտ ըմ ըսէս, թաքավէրուցյանըդ կէսը տօ։ 
-Չէ ,չէ , դուզ ըս ըսէս,- խօսքը փուխէս ա թաքավէրը։ 
-Դուզը՞մ ըսէս՝ մի կօտ վը՛սկէն տօ։ 
 

2.  Արցախի  Հարությունագոմեր գյուղի  խոսվածքով. 
                                            

ՍՈՒՏԱՍԻԳյԸ 
Ընում ա,  չընում մին թաքավէր։ Էս թաքավէրըս ուրան 

յէրգյիրումը այան ա անում. <Հուվըը հէնց սօտ ասէ, վար յէս ասեմ՝ 
սօտ ա, իմ թաքավըրութունէս կէսը կըտամ նըրա (ընդուր)>։ 

Մին չօբան ա կյամ։ Ասում ա. 
-Թաքավէրը  ա՛պրած կէնա, իմ հար մին դիգյանակ  օնար, վօր 
ըստէղաս  մէկնըմ ար,  յիրգյինքյումը ասթխէրը խառնում։ 
-Կըպըտահէ,-ջօղաբ տամ ա թաքավէրը։ - Իմ պապէյ էլ մին 
չուբուխ  օնար, մին  ճօնդը  տընում ար պյըրանումը, մին ճօնդը 
մէկնում, իրքյնական  նի կըցընում։ 
Սօտասիգյը  կըլօխը քուրէլավ տուս ա կյամ։ 
Մին դարզի յա կյամ ։ Ասում ա. 
-Նէրօղութուն, թաքավէր, յէս կանուխ պըտի կյի, յըտացէ։ Էրէգյ  

շատ թօռ յէկու, կըծծըկնէն տըրըքէցին,  յէրգյինքը  ճըղօրտէց։ 
Քյինացալ ի կըրկատէմ։  
-Հա, լյավ ըս ըրալ,- թաքավէրն ա ասում,-ամմա լյավ չիր 
կըրկատալ. Էս քըշըհանա   մըխըրէ թօռ վէր տյառավ։ 
 Իսէլ ա տուս կյամ։ 
Մաժ ղօլ ա  նի մըննում  մին քյասիբ շինացէ՝ կըսալաքը 
կըռնըտակէն։ 
-Տու՞ հինչ ըս օզում, ա՛ մարթ,- հըրցընում ա  թաքավէրը։ 
- Ինձ մին կըսալաք  վէսկի յըս տըլացուկ, յէկալըմ  տանէմ։ 
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-Մին կըսալաք վէսկի՞,- ըրմանում ա թաքավէրը։- Սօտ ըս ասում, 
յէս քէզ վէսկի  չըմ տալացուկ։ 
- Թա վար սօտ ըմ ասում, թաքավըրութունիտ կէսը տօ։  
-Չէ չէ, ղօրթ  ըս ասըմ,-խօսքը փօխում ա թաքավէրը։ 
-Ղօրթ ըմ ասում՝ մին կըսալաք վէ՛սկին տօ։ 

Խորապես ճանաչելով հարազատ ժողովրդի կյանքն ու կեն-
ցաղը, դարերի հոլովույթում ձևավորված արժեքային համակարգը, 
հոգեբանությունը՝ Թումանյանն իր «Սուտասանը» կարճ, սրամիտ 
առարկություններով խոսքուզրույցի վրա կառուցված հեքիաթում 
ներկայացրել է ժողովրդի խոսքին հատուկ լեզվաոճական հնարք-
ներ, և դրանք շատ դեպքերում անթարգմանելի են՝ հատկաբանու-
թյան (իդիոմ) արժեքով։ Ուստի և այդ հեքիաթը հայերենի որևէ 
բարբառով ներկայացնելիս (թարգմանելիս) ի հայտ են գալիս այդ 
տարածքի խոսվածքներում գործառող քերականական ձևեր ու 
միջոցներ, հետաքրքիր բառանվանումներ, իմաստային նրբերանգ-
ներ արտահայտելու համար պատմական  շփումների ընթացքում 
տարբեր ժողովուրդների  բառամթերքից փոխառյալ ձևեր, այլ խոս-
քով՝  լեզվական շատ իրողություններ։ 
 

РЕЗЮМЕ  
НЕКОТОРЫЕ ИНТЕРЕСНЫЕ ЛЕКСИЧЕСКИЕ И 

МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ФОРМЫ В  
ГОВОРАХ АРЦАХА 

Барнасян Джемма   
 

 Известный диалектолог А. Гарибян делает интересное наблюю-
дение в своей работе «Армянская диалектология», отмечая, что на 
территории Карабаха используются два диалекта: северный – кара-
бахский и южный - гадрутский. Они постепенно смешались, и до-
минирующим стал диалект Карабаха, который «поглотил» большую 
часть гадрутского диалекта, передав оставшейся части многие из 
своих основных черт. В результате был получен нынешний гадрутс-
кий диалект, который во многом похож на карабахский диалект, но 
также сохраняет свои собственные особенности. В нашем исследо-
вании мы рассмотрели некоторые интересные лексические и морфо-



311 
 

логические (местоименные) факты в двух разных диалектах, функцио-
нирующих в Арцахе, представив материалы, преподнесенные в за-
писях единиц разговорной речи,  накопленных в диалектических, 
этнографических монограммах и в Отделе диалектологии Института 
языка НАН РА.  

 
 

SUMMARY 
SOME INTERESTING LEXICAL AND MORPHOLOGICAL 

FORMS IN THE DIALECTS OF ARTSAKH. 
Jemma  Barnasyan 

                                     
The well-known dialectologist A. Gharibyan makes an interesting 

observation in his work "Armenian Dialectology", noting that two dialects 
are used in the territory of Karabakh: Northern Karabakh and Southern 
Hadrut. They gradually mixed, and the dialect of Karabakh became 
dominant, which “absorbed” most of the Hadrut dialect, handing over many 
of its main features to the remaindary. As a result, the current Hadrut 
dialect was obtained, which is similar to the Karabakh dialect in many 
ways, but also preserves its own characteristics. In our study, we examined 
some interesting lexical and morphological (pronominal) facts in two 
different dialects functioning in Artsakh, presenting the materials stored in 
the records of colloquial speech units accumulated in dialectical, 
ethnographic monograms and in the Department of Dialectology of the 
Institute of Language of the National Academy of Sciences of the Republic 
of Armenia. 
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