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ԱՌԱՋԱԲԱՆ 

Լեզվաբանության տեսության առանցքային 
հարցերը գրեթե միշտ  ունեցել են  արդիական հնչե-
ղություն: Այս բնագավառն ուսումնասիրում է այնպիսի 
հարցեր, ինչպիսիք են լեզվի բնույթի, լեզվի և մտածո-
ղության, տրամաբանական և լեզվաբանական կար-
գերի (կատեգորիաների), լեզվական և արտալեզվա-
կան իրակությունների փոխհարաբերությունները, լեզ-
վական մակարդակների դասակարգումը, լեզվական 
միավորների ու դրանց տարբերակիչ հատկանիշների 
առանձնահատկությունները, լեզվի ուսումնասիրութ-
յան մեթոդներն ու հայեցակարգերը և այլն:  

Ժամանակակից լեզվաբանությունը լեզվաբա-
նական գիտելիքի երկարատև և բավականին հակա-
սական զարգացման արդյունք է: Լեզվաբանական գի-
տելիքի սկզբնական տարրերը ձևավորվել են գրի 
ստեղծմանն ու զարգացմանը զուգընթաց: Ժամանակի 
ընթացքում լեզվի ուսումնասիրության շրջանակներն 
ընդլայնվում են, և հետազոտության են ենթարկվում 
լեզվի նորանոր կողմերը, ստեղծվում են լեզվաբանա-
կան նոր գիտակարգեր, ձևավորվում են լեզվի ուսում-
նասիրության նոր հայեցակարգեր ու մեթոդներ: Այսօր 
ժամանակակից լեզվաբանությունը մի համակարգ է, 
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Մերի Սարգսյան  
 
որն իր մեջ ներառում է լեզվաբանական տարբեր գի-
տաճյուղեր, որոնց ամբողջական քննության արդյուն-
քում միայն կարող ենք հստակ պատկերացում կազմել 
մարդկային լեզվի զանազան կողմերի և առհասարակ 
առանձին լեզուների մասին: 

20-րդ դարի երկրորդ կեսից կտրուկ զարգա-
ցում ապրեցին հաղորդակցման տեխնիկական միջոց-
ները: Ներկայումս մենք լեզվաբանական տեղեկատ-
վություն ստանում և փոխանակում ենք էլեկտրոնային 
փոստով (e-mail),  լրատվական խմբերի միջոցով (news 
groups), հեռուստատեսության և համացանցի միջո-
ցով: Հետևաբար տարբեր երկրների,  լեզվաբանական 
տարբեր դպրոցների ներկայացուցիչների միջև սերտ 
կապը առաջացնում է լեզվի միջազգայնացման 
խնդիր, որն էլ իր հերթին հանգեցնում է, այսպես կոչ-
ված, համաշխարհային լեզվաբանության ձևավորմա-
նը: Այս ամենը թույլ է տալիս լեզվաբանությունը դի-
տարկել որպես միջազգային ամբողջական գիտութ-
յուն, սակայն մյուս կողմից այստեղ առկա են նաև ազ-
գային տարբեր սովորույթների ու մշակույթի դրոշմ-
ներ: 

Ազգային լեզվաբանական դպրոցների սերտ 
համագործակցությունը մեր օրերում չի կարելի անտե-
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Լեզվաբանության տեսության հարցեր 
 

սել: Չի կարելի չնկատել, որ վերջին շրջանում լեզվա-
բանության բնագավառում գերակշռում է եվրոպական 
լեզվամտածողությունը, երբեմն էլ տուրք է տրվում ա-
մերիկյան կողմնորոշմանը: Այնուամենայնիվ, լեզվա-
բանության միջազգայնացման գործընթացը պետք է 
համարել զուտ ժամանակի միտում: Այդ իսկ պատճա-
ռով էլ համաշխարհային լեզվաբանությունը դեռևս ա-
ռանձին երկրներում առանձին լեզվամշակույթի ազդե-
ցությամբ ձևավորված լեզվաբանության պատմութ-
յունների ամբողջությունն է: 

Առանձին լեզվաբանական դպրոցները ձևավոր-
վել են այնպիսի գիտությունների փոխներգործության 
արդյունքում, ինչպիսին են փիլիսոփայությունը, տրա-
մաբանությունը, ճարտասանությունը, գրականագի-
տությունը, պատմությունը, հոգեբանությունը, կենսա-
բանությունը, ազգագրությունը, մարդաբանությունը, 
սոցիոլոգիան, մշակութաբանությունը, մաթեմատի-
կան, կիբեռնետիկան, ինֆորմատիկան, դիդակտիկան 
և այլն: 

Լեզվաբանության տեսությունը՝ որպես ընդհա-
նուր լեզվաբանության մի առանձին բնագավառ, հա-
մեմատաբար նոր է: Այն կապվում է հայտնի լեզվա-
բան Վիլհելմ ֆոն Հումբոլդտի անվան հետ (1767-
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Մերի Սարգսյան  
 
1835): Նա առաջիններից մեկն է, որ իր աշխատութ-
յուններում քննում է տեսական այնպիսի հարցեր, ինչ-
պիսիք են լեզվի և մտածողության, ձևի և բովանդա-
կության փոխհարաբերությունը, լեզուների բնույթը, 
մարդկային լեզվի առանձնահատկությունները, լեզու-
ների զարգացումը, փոխներգործությունը, քերակա-
նական կարգերի և իմաստների փոխհարաբերությու-
նը ևն:  

Բնականաբար լեզվական հարցերի տեսական 
քննությունը ավելի վաղ անցյալ ունի: Դեռևս անտիկ 
աշխարհում քերականներն ու փիլիսոփաները մտո-
րում էին լեզվի բնույթի վերաբերյալ, սահմանում լեզ-
վական օրենքներ: Պետք է նշել, սակայն, որ լեզվա-
բանության տեսությունը՝ որպես առանձին բնագա-
վառ, սկսեց ուսումնասիրվել հատկապես 19-20-րդ 
դարերում: Ժամանակակից լեզվաբանության վրա 
հատկապես մեծ ազդեցություն է թողել Ֆերդինանդ 
դը Սոսյուրի (1857-1913) «Ընդհանուր լեզվաբանութ-
յան դասընթաց» աշխատությունը, որ նրա մահից ե-
րեք տարի անց հրատարակեցին ուսանողները՝ Ա. Սե-
շեն և Շ. Բալին:  

Հայ լեզվաբաններից այս բնագավառում մեծ 
ներդրում ունի Գ. Ջահուկյանը: Նա ուսումնասիրել է 
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լեզվաբանական տեսության այնպիսի  հարցեր, ինչ-
պիսիք են լեզվի և մտածողության, տրամաբանական 
և լեզվաբանական կարգերի (կատեգորիաների), լեզ-
վական և արտալեզվական իրակությունների փոխհա-
րաբերությունները, լեզվական մակարդակների դասա-
կարգումը, լեզվական միավորների ու դրանց տարբե-
րակիչ հատկանիշների առանձնահատկությունները, 
լեզվի ուսումնասիրության մեթոդներն ու հայեցակար-
գերը և այլն: 

Ինչպես լեզվաբանության պատմության, այն-
պես էլ լեզվաբանության տեսության ուսումնասիրութ-
յան առարկան լեզուն է: Լեզվաբանության տեսության 
մեջ, ի տարբերություն լեզվաբանության պատմութ-
յան, լեզվական հարցերի քննությունը ներկայացվում է 
բանավիճային ձևով: Այսինքն՝ ներկայացվում են միև-
նույն լեզվական խնդրի վերաբերյալ տարբեր տեսա-
կետներ և մոտեցումներ:  

«Լեզվաբանության տեսության հարցեր» աշխա-
տությունն, ըստ էության, ընդլայնում է «Լեզվաբա-
նության ներածություն» և «Լեզվաբանության հիմունք-
ներ» դասընթացների հարցերի շրջանակը: Աշխա-
տության մեջ քննության են ենթարկվում լեզվաբա-
նության տեսության համեմատաբար քիչ ուսումնա-
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սիրված հարցերը, որոշ հարցեր ներկայացվում են նո-
րովի, ամբողջանում է դրանց վերաբերյալ նախկինում 
եղած պատկերացումը: Ուսումնասիրության նպա-
տակն է ներկայացնել լեզվաբանության տեսության ա-
ռանցքային խնդիրների կանոնակարգման և հստա-
կեցման հարցը, լեզվաբանության տեսության և սկզ-
բունքների առաջադրման և կիրառման ուղիները, լեզ-
վաբանական մեթոդների զարգացման, մշակման և 
կիրառման հարցերը, վեր հանել լեզվաբանական ար-
դիական խնդիրները, նախանշել լեզվաբանության 
տեսության խնդիրների առանձնահատկություններն ու 
լուծման ուղիները:  
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ԼԵԶՎԻ ԲՆՈՒՅԹԻ ՀԱՐՑԸ. ԼԵԶՎԱԲԱՆԱԿԱՆ 
ՏԱՐԱԿԱՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

 

Լեզվաբանության ուսումնասիրության առար-
կան լեզուն է: Սակայն լեզվաբանների տեսակետները 
չեն նույնանում լեզվի բնորոշման հարցում. տարա-
կարծությունների տեղիք է տալիս այն հարցը, թե լեզու 
ասելով ինչ պետք է հասկանալ:  

Լեզվի բնույթի վերաբերյալ տարբեր տեսա-
կետներ կան, որոնցով էլ պայմանավորված է լեզվա-
բանության նպատակների և խնդիրների հարցը: Լեզ-
վի բնույթ ասելով՝ գերազանցապես պետք է հասկա-
նալ լեզվի էության հետ կապված այն բոլոր հատկա-
նիշները, որ հատուկ են մարդկային լեզվին ընդհան-
րապես 1: 

Տարակարծությունների տեղիք է տալիս լեզվի 
սահմանների հստակ որոշման հարցը: Եթե նկատի 
ունենանք, որ լեզվաբանության ուսումնասիրության 
առարկան մարդկային լեզուն է, ապա պետք է հստա-

1 Տե՛ս Г. Джаукян, Общее и армянское языкознание, Е., 1978, էջ 
15-69: 
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կեցնել, թե լեզվաբանությունը ինչ չափով պետք է ու-
սումնասիրի կենդանիների «լեզուն»` մարդկային լեզվի 
ծագման հարցը բացահայտելու համար, ինչ չափով 
անդրադառնա անդրլեզուներին, ձևայնացված և ար-
հեստական լեզուներին՝ նախատեսված գիտության և 
հասարակական կյանքի տարբեր ոլորտների կամ մե-
քենական թարգմանության համար: Օրինակ՝ հայ լեզ-
վաբաններից Գ. Ջահուկյանն իրավացիորեն նշում է, 
որ խելամիտ կլիներ սահմանափակել լեզվաբանութ-
յան ուսումնասիրության առարկան, այսինքն` կենդա-
նիների «լեզվով» հետաքրքրվել այնքանով, որքանով 
դա օգնում է բացատրել մարդկային լեզվի ծագումը և 
գործառումը, կամ արհեստական լեզուներով այնքա-
նով, որքանով դրանց ուսումնասիրության խնդիրներն 
առնչվում են լեզվաբանության ընդհանուր խնդիրնե-
րին և այլն: Մինչդեռ իրականում լեզվաբանության ու-
սումնասիրության խնդիրները բավական լայն ընդգր-
կում ունեն: Իսկ դա հանգեցնում է հակառակ երևույ-
թին՝ ուսումնասիրության օբյեկտի նեղացմանը, որի 
հետևանքով էլ լեզվաբանությունը հեռանում է հումա-
նիտար այլ գիտություններից, իսկ լեզվի ուսումնասի-
րությունն այլևս չի դիտարկվում հասարակության 
պատմության և մշակույթի համատեքստում: 
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Լեզվի նկատմամբ նման մոտեցման նախան-
շաններ կային ժամանակակից լեզվաբանության ներ-
կայացուցիչների (ստրուկտուրալիստների, Ն. Խոմս-
կու դպրոցի ներկայացուցիչների) հայացքներում: 
Վերջիններս մի կողմից ընդլայնում էին լեզվաբանութ-
յան խնդիրների շրջանակը՝ մինչև անգամ վերածելով 
այն ընդհանուր նշանագիտության տեսության, մյուս 
կողմից՝ նեղացնում: Նման մոտեցում կարելի է նկա-
տել Ֆ. դը Սոսյուրի հայացքներում: Մի կողմից` լեզուն 
համարելով պայմանական նշանների համակարգ՝ այն 
դիտարկում է մյուս նշանային համակարգերի հետ 
միևնույն հարթության վրա, դրանց միջև հստակ սահ-
մաններ չի դնում և դրանով իսկ ընդլայնում է լեզվա-
բանության խնդիրների շրջանակը: Մյուս կողմից` լե-
զուն համարելով «քերականական համակարգ, որ պո-
տենցիալ գոյություն ունի ցանկացած ուղեղում կամ ա-
վելի ճիշտ անհատների մի ամբողջ խմբի ուղեղնե-
րում»2, իսկ լեզուն էլ որպես լեզվաբանության առար-
կա դիտարկելով «ինքն իր մեջ և ինքն իր համար»՝ 
Սոսյուրը լեզվաբանությունը հեռացնում է հումանի-
տար գիտությունների ավելի լայն խնդիրներից:  

2 Ф. де Соссюр, Курс общей лингвистики, Е., 1999, с. 38. 
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Հաջորդ խնդիրը, որ տարակարծությունների 
տեղիք է տալիս, լեզուն իր ողջ բարդությամբ և բազ-
մապլանությամբ ընդգրկելու դժվարությունն է: Խո-
սելով լեզվի մասին՝ որպես նշանային համակարգի՝ 
Սոսյուրը և նրա շատ հետևորդներ այն հասկանում 
էին, ինչպես նշել ենք, շատ նեղ իմաստով՝ որպես հա-
րաբերությունների համակարգ, այսինքն՝ որպես քե-
րականական համակարգ3, մինչդեռ լեզուն այն է, ինչ 
մարդուն դարձնում է մարդ: Չկա կյանքի որևէ բնա-
գավառ, որը ինչ որ կերպ չգտնի իր արտացոլումը 
մարդկային լեզվում: Այսինքն՝ լեզուն պետք է դիտար-
կել որպես մի երևույթ, որն արտահայտում է մարդկա-
յին գիտելիքների, մտքերի, ցանկությունների, կամքի 
և զգացմունքների ամբողջությունը: Գ. Ջահուկյանը 
նշում է, որ ասել, թե լեզուն համակարգ է կամ կառուց-
վածք, բավարար չէ, քանի որ լեզուն նաև հաղորդելի 
միավորների և կառուցվող տարրերի անընդհատ փո-
փոխվող և հարստացող ամբողջություն է: Այս առումով 
Գ. Ջահուկյանի պատկերացումը տարբեր է կառուց-
վածքային լեզվաբանության հիմնական պատկերա-
ցումից:  

3 Տե՛ս Ф. де Соссюр, Труды по языкознанию, М., “Прогресс”, 1977, 
էջ 52: 
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Իրականում լեզուն շատ բարդ համակարգ է, 
համակարգերի համակարգ, ընդ որում՝ դինամիկ: 
Լեզվի մեջ ընդգրկվում են այնպիսի համակարգեր, 
ինչպիսիք են կառուցվածքային ենթահամակարգերը 
(հաճախ կոչվում են համակարգեր, օր.՝ հնչյունական 
համակարգ, ձևաբանական համակարգ, բառակազ-
մական համակարգ ևն), տվյալ պատմական շրջանում 
տիրապետող համակարգը, ինչպես նաև նախորդող և 
հաջորդող վիճակների (համակարգերի) տարրեր և 
մնացորդներ, այլ լեզուների մասնակի համակարգեր 
(սրանք ընդգրկվում են տվյալ լեզվում փոխառություն-
ների և փոխհարաբերության հետևանքով), արտալեզ-
վական համակարգերի դրսևորումներ (սրանք 
դրսևորվում են լեզվի արտահայտության և բովանդա-
կության պլաններում լեզվի բազմակողմանի կապերի 
շնորհիվ, որոնց հիման վրա էլ ձևավորվում են տեսա-
կան և կիրառական նոր միջգիտակարգեր): Այսինքն՝ 
որևէ լեզվի ուսումնասիրության ընթացքում չի կարելի 
սահմանափակվել միայն տվյալ լեզվի տարրերի և 
տարբեր կաղապարներում դրանց համադրության ո-
րոշմամբ կամ զուտ լեզվի գործառության մեխանիզմի 
ուսումնասիրությամբ: Անհրաժեշտ է նկատի ունենալ 
նաև արտալեզվական համակարգում ընդգրկված 
տարրերը, այն է՝ տվյալ լեզուն կրող ժողովրդի պատ-
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մական կյանքը, մշակույթը, սովորույթները ևն: Պետք 
է նկատի ունենալ նաև մյուս համակարգի տարրերը, 
օրինակ՝ որևէ ոլորտի տերմինաբանության ուսումնա-
սիրության ժամանակ անհնար է սահմանափակվել 
միայն լեզվական տարրերի ուսումնասիրությամբ, որո-
շակի գիտելիքներ են պետք նաև տվյալ ոլորտի մա-
սին: 

Բացի այդ՝ համակարգի հասկացությունը միշտ 
օբյեկտը ներկայացնում է իդեալական տեսքով, այդ 
իսկ պատճառով էլ անհրաժեշտ է համակարգի տե-
սությանը զուգահեռ ունենալ նրա գործառության տե-
սությունը: Երկրորդ՝ լեզուն, ինչպես յուրաքանչյուր հա-
մակարգ, պետք է ունենա միջավայր, որտեղ գործա-
ռում է, որտեղ դրսևորում է իր հատկանիշները, իր 
վարքը: Սոսյուրը կարծում էր, որ ցանկացած լեզվի 
համար այդպիսի միջավայր է համարվում հասարա-
կությունը՝ մարդկային խումբը, և այն ստեղծված է, որ-
պեսզի բարելավի մարդու կյանքը հասարակության 
մեջ: Մինչդեռ Գ. Ջահուկյանի կարծիքով դա շատ վի-
ճելի հարց է, գուցե լեզուն ունի որոշակի ինքնուրույ-
նություն և ինքն է ազդում միջավայրի վրա: Բացի այդ՝ 
ինչպես յուրաքանչյուր համակարգ՝  լեզուն պետք է լի-
նի կառավարվող: Այստեղ նկատի է առնվում ոչ միայն 
մեխանիզմների կենսաբանական կառավարումը ուղե-
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ղում, այլև հասարակության մեջ լեզվի մշակումն ու 
պլանավորումը: 

Լեզվաբանների տեսակետների բախման և 
տարակարծությունների տեղիք է տալիս լեզվում ձևի 
և բովանդակության՝ արտահայտության և բովան-
դակության պլանների հստակ սահմանազատման 
դժվարությունը: Մինչ այդ հարցին անդրադառնալը 
նշենք, որ ձևի հասկացությունը ոչ միանշանակ է ներ-
կայացվում ոչ միայն փիլիսոփաների, այլև լեզվաբան-
ների կողմից: Փիլիսոփայության մեջ ավելի ընդուն-
ված է ձևի և բովանդակության հակադրությունը, քան 
թե ձևի և սուբստանցիայի, քանի որ բովանդակությու-
նը կարող է լինել ինչպես նյութական, այնպես էլ ոչ 
նյութական: «Ձև» տերմինը ոչ միանշանակ է ընկալ-
վում ավելի շատ լեզվաբանության մեջ, քան՝ փիլիսո-
փայության: Այդ իսկ պատճառով Լ. Ելմսլևը հակա-
դրում էր բովանդակության պլանը ոչ թե  «ձևի պլա-
նին», այլ արտահայտության պլանին՝ դրանցից յուրա-
քանչյուրի համար առանձնացնելով ձև և սուբստան-
ցիա: Ինչպես նշում է Ջ. Լայոնզը, «ձև» և «ձևային» 
տերմինների համար լեզվաբանության մեջ կարելի է 
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առանձնացնել որոշ հիմնական կիրառություներ4. 
«ձևային» ասվում է ի հակադրություն «իմաստաբանա-
կանի», «նյութականի», «ներըմբռնողականի», «հաս-
կացականի»:  

Ընդունված է համարել, որ լեզվաբանության ի-
դեալը այնպիսի կաղապարի ստեղծումն է, որը կբա-
ցատրի լեզվի բոլոր կողմերն ու ողջ մեխանիզմը: Այս 
խնդիրը լեզվաբանության մեջ տարբեր կերպ է լուծ-
վում: Ստրուկտուրալիստները և Ն. Խոմսկին փորձում 
են լուծել՝ դուրս չգալով լեզվի սահմաններից և միա-
ժամանակ շեղվելով նյութական ձևից, լեզվի մեխա-
նիզմն ուզում են հասկանալ միայն լեզվական տարրե-
րի ներքին կապերի և փոխհարաբերության հիման 
վրա, այսինքն՝ լեզուն զերծ պահելով սուբստանցից: 
Նորագույն լեզվաբանության հիմնական փաստարկ-
ներից մեկը՝ ձևակերպված Սոսյուրի կողմից, 
հետևյալն է. «Լեզուն ձև է, այլ ոչ թե սուբստանց»5: Այ-
սինքն՝ լեզվի նշանային համակարգի բաղադրիչների 
հակադրության բնույթը կախված չէ սուբստանցի 
բնույթից: 

4 Տե՛ս Дж. Лайонз, Введение в теоретическую лингвистику, М., 
1978, էջ 148-149: 
5 Տե՛ս Ф. де Соссюр, Труды по языкознанию, М., 1977, էջ 154:  
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Հետագայում Լ. Ելմսլևը ընդհանրացնում է ձևի 
և սուբստանցի հասկացությունները արտահայտութ-
յան և բովանդակության պլանների համար՝ խոսելով 
արտահայտության և բովանդակության պլանների 
ձևի և սուբստանցի մասին6: Բացի այդ՝ նա նշում է, որ 
ձևի և սուբստանցի փոխհարաբերությունը հնարավոր 
է, քանի որ դրանք անկախ են իրարից:  

Այսպիսով՝ դը Սոսյուրը և Ելմսլևը լեզուն դի-
տարկում են որպես հարաբերությունների սահմանա-
փակ համակարգ, որը գոյություն ունի ինքնին: Մինչ-
դեռ, Գ. Ջահուկյանը համոզված է, որ խնդրի լուծումը 
հակառակ մոտեցման մեջ է: Եթե նկատի ունենանք, 
որ լեզվական բովանդակությունը արտահայտում է 
արտաքին աշխարհը, դրա կապերը, առանձնահատ-
կությունները և հարաբերությունները, իսկ լեզվական 
արտահայտումը բավական նյութական է, դժվար չէ 
հասկանալ, որ չի կարելի լեզվականը բացատրել 
միայն լեզվականով, լեզվի էությունը բացատրելու հա-
մար պետք է ելնել աշխարհի նյութական ամբողջութ-
յունից: Եթե լեզվակիրներն ապրում են նյութական աշ-
խարհում, խոսում են նրա մասին նյութական միջոցնե-
րով, ապա պարզ է, որ լեզվի համընդհանուր տեսութ-

6 Տե՛ս Л. Ельмслев, Пролегомены к теории языка, “Новое в 
лингвистике”, вып. 1, М., 1960, էջ 310-314: 
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յուն ստեղծելը, առանց նկատի ունենալու նրա նյութա-
հարաբերակցական հիմքը, անհնար է: Այսինքն՝ 
միանգամայն համոզիչ է Ջահուկյանի փաստարկը, որ 
արտահայտության և բովանդակության պլանում 
միայն միավորների հակադրությամբ չի կարելի հաս-
կանալ լեզվի բնույթը՝ առանց նկատի ունենալու նյու-
թական աշխարհի իրերի հարաբերությունները: Եթե 
մարդ չգիտի իրերի բնույթը, հակադրությունների ոչ 
մի համակարգ հնարավորություն չի տա հասկանալու 
փոխաբերության էությունը. չիմանալով խոզի կամ ա-
վանակի էությունը՝ անհասկանալի կլինի նաև մարդու 
հետ դրանց համեմատությունը: Ինքնին լեզվի բնույթը 
կարելի է հասկանալ՝ միայն դուրս գալով նրա սահ-
մաններից: Այդ իսկ պատճառով էլ լեզվի համընդհա-
նուր տեսության հիմնախնդիրների մասին ջահուկյա-
նական պատկերացումը ուղղակիորեն հակադրվում է 
Սոսյուրի կառուցվածքային ըմբռնմանը: Լեզվի բնույ-
թը հասկանալու տեսակետից ժամանակակից լեզվա-
բանական ուղղություններից Ջահուկյանի մոտեցմանը 
հակադրվում են ստրուկտուրալիզմը և նրա հիման 
վրա ձևավորված սերող քերականությունը: Համեմա-
տաբար մոտ է ֆունկցիոնալ (գործառական) լեզվաբա-
նությունը, որ առաջին պլան է մղում լեզվի հաղորդակ-
ցական գործառույթը, այսինքն՝ նրա բնական առանձ-
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նահատկությունները: Իրական ուղղությունը ոչ թե 
ձևից դեպի սուբստանցն է, այլ սուբստանցից դեպի 
ձևը. ձևի գոյությունը պայմանավորված է սուբստան-
ցով, այլ ոչ թե հակառակը: 
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ԼԵԶՈՒ ԵՎ ԽՈՍՔ. ՓՈԽՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ 

 

Ինչպես գիտենք, լեզվաբանության ուսումնասի-
րության առարկան լեզուն է, սակայն հարց է ծագում. 
ի՞նչ դեր ունի այստեղ խոսքը: Գուցե լեզու ասելով 
պետք է հասկանալ սոսյուրյան իմաստով langage, այ-
սինքն՝ լեզվի (langue) և խոսքի (parole) ամբողջություն:  

 

Լեզվի և խոսքի Ջահուկյանը, անդրադառնալով 
«լեզու-խոսք» երկատմանը, ինչպես նաև դրա փոխա-
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րինմանը եռատումով՝ «լեզու-նորմ-խոսք», նշում է, որ 
նույնիսկ վերջինը չի լուծում խնդիրը, այլ ավելի է բար-
դացնում այն: Ուստի այս հարցի վերաբերյալ որոշ դի-
տարկումներ է անում. 

• Լեզվի և խոսքի հակադրությամբ լեզու 
հասկացությունը սովորաբար չի մասնատվում: Մաս-
նատում ասելով՝ Ջահուկյանը չի հասկանում այն 
Ելմսլևի ձևով (լեզուն՝ որպես սխեմա, նորմ, ուզուս), 
այլ հարցը ներկայացնում է լեզվի ընդգրկման տեսա-
կետից: Նրա կարծիքով լեզու հասկացությունը միա-
տարր չէ: Լեզու ասելով հասկանում ենք այն հիմնա-
կանում երեք իմաստով.  

1. Ընդհանուր՝ մարդկային լեզուն, լեզուն որպես 
համամարդկային արժեք, որպես հասարակայնորեն 
կազմակերպված մարդու որոշակի ունակություն, խո-
սողական կարողություն: Չնայած սոսյուրյան langage-ը 
երբեմն այս իմաստով են հասկանում, սակայն չի կա-
րելի այն համարել լեզվի (հասարակական երևույթի) և 
խոսքի (անհատական երևույթի) ամբողջություն: Լե-
զուն այս ընդհանուր հասկացությամբ դիտարկվում է 
իդեալականորեն, որպես այն ամենի ամբողջություն, 
ինչ ընդգրկվում է առանձին լեզուներում, պանխրոնիկ 
մի բան՝ զուրկ հակասությունից: Այսպիսի մոտեցմամբ 
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լեզվակիրները կլինեն իդեալական խոսող անհատնե-
րը: 

2. Մասնակի՝  ժողովրդի կամ նրա մի հատվածի 
լեզուն, լեզուն որպես տվյալ հասարակական խմբա-
վորման արժեք՝ մարդկության մի մասի, տվյալ ժո-
ղովրդի ներսում հաղորդակցումն իրականացնող ընդ-
հանուր միջոց՝ «լեզու» բառի գործածությունը սոսյուր-
յան langue իմաստով: Այս դեպքում, ի տարբերություն 
նախորդ՝ ընդհանրական-իդեալական ձևի, այն հիե-
րարխիկ է, կարող է կազմել ընդհանրացման տարբեր 
մակարդակներ (տարածական տարբերակներ՝ բար-
բառ, խոսվածք ևն):  

3. Առանձնակի՝ անհատական լեզուն, լեզուն որ-
պես անհատի՝ խմբավորման անդամի արժեք, տվյալ 
անհատի հաղորդակցումը հնարավոր դարձնող մի-
ջոց: Անհատի լեզուն գտնվում է խմբի լեզվի հետ շա-
րունակական փոխհարաբերության մեջ. նման մոտեց-
ման դեպքում չի կարելի համարել, որ լեզուն անհա-
տից դուրս է, ինչպես դա անում է Սոսյուրը7: Հենց ան-
հատներն են հասարակական խմբի լեզվի կրողները: 
Առանձնակի լեզվի տարբերությունը ընդհանրական-
իդեալականից ցույց է տալիս նրա էությունը և որոշում 

7Տե՛ս Ф. де Соссюр, Труды по языкознанию, М., 1977, էջ 52: 
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իդեալին հասնելու նրա զարգացումը, որ կոնկրետ լեզ-
վի դեպքում անհնար է, հնարավոր է միայն արհես-
տականորեն: 

Լեզվի հասկացության վերոնշյալ եռամասն բա-
ժանման հիման վրա պարզ է դառնում, որ խոսքը՝ որ-
պես անհատական երևույթ, հակադրվում է խմբի լեզ-
վին անհատի լեզվի միջոցով: Այս դեպքում հակադ-
րություն է ստացվում մի կողմից խմբի լեզվի և անհա-
տի լեզվի միջև, մյուս կողմից՝ անհատի լեզվի և նրա 
խոսքային արտահայտության՝ որպես հնարավորութ-
յան և իրականության միջև:  

Լեզվի (երեք իմաստով) և խոսքի միջև փոխհա-
րաբերությունը Ջահուկյանը ներկայացնում է հետևյալ 
գծապատկերով. 
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Այսպիսով՝ Գ. Ջահուկյանը վերանայում է լեզվի 
ու խոսքի՝ Սոսյուրի ժամանակներից լեզվաբանության 
մեջ ընդհանրացած մոտեցումը: Սոսյուրը լեզուն և 
խոսքը տարբերում է հատկապես նրանով, որ առաջի-
նին հատկացնում է հասարակական բնույթ, երկրոր-
դին՝ անհատական: Գ. Ջահուկյանը կարծում է, որ այս 
դեպքում թույլ է տրվում հարցի դիալեկտիկական ա-
նըմբռնողություն: Խոսքը իրականանում է լեզվական 
միջոցներով և իր բնույթով սովորաբար ենթադրում է 
ընկալող, հետևաբար խոսքի և՛ նախադրյալը, և՛ նպա-
տակը հասարակական են, ներքին խոսքն ու մենախո-
սությունը ածանցյալ են, և դրանց ժամանակ կիրառ-
վում են այն միջոցները, որոնք առկա են երկխոսութ-
յան ժամանակ: Այսինքն՝ խոսքը հակադրվում է ոչ թե 
լեզվին ընդհանրապես կամ լեզվին՝ առաջին և երկ-
րորդ իմաստներով, այլ լեզվին՝ երրորդ իմաստով: Այդ 
դեպքում լեզվի և խոսքի հակադրությունն այլևս չի դի-
տարկվում որպես ընդհանուրի և անհատականի 
հակադրություն, այլ մի կողմից՝ որպես խմբի լեզվի և 
անհատի լեզվի, մյուս կողմից՝ անհատի լեզվի և նրա 
խոսքային իրացման հակադրություն՝ որպես հնարա-
վորություն և իրականություն:  

Հետևաբար՝ խոսք ասելով՝ պետք է հասկանալ 
ոչ միայն խոսքն ինքնին, խոսողության գործընթացը, 
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այլև խոսքի ընկալումը: Լեզվի և խոսքի փոխհարաբե-
րության նման մոտեցման դեպքում հասկանալի է 
դառնում, որ խոսքը լեզվաբանին հետաքրքրում է ոչ 
թե ինքնին, այլ որպես լեզվի դրսևորում՝ հնարավո-
րություն տալով վեր հանելու ինչպես լեզվի կաղա-
պարները, այնպես էլ խոսքում այդ կաղապարները 
գործառող մեխանիզմները:  

Կիբեռնետիկայի տերմինաբանությունն օգտա-
գործելով՝ Ջահուկյանը պատկերավոր ներկայացնում է 
այս գործընթացը հետևյալ կերպ. լեզվի ուսումնասի-
րության ժամանակ գործ ունենք «սև արկղի» հետ, և 
լեզվաբանի խնդիրն է մուտքային և ելքային տվյալնե-
րի ուսումնասիրության հիման վրա վեր հանել լեզվի 
մեխանիզմը8: Սրա հետ կապված՝ պետք է ուշադրութ-
յուն դարձնել հետևյալ երկու հանգամանքներին. նախ՝ 
խոսքի ընդհանրական կաղապարը վերաբերում է լեզ-
վի բնագավառին, այսինքն՝ խոսքն իրականացվում է 
լեզվի ընդհանուր կաղապարներով՝ անհրաժեշտութ-
յան դեպքում լրացնելով մեկ այս, մեկ այն վանդակնե-
րը, երկրորդ՝ խոսքային գործընթացի կառուցվածքը ի-
րադրային է. այն հիմնվում է արտալեզվական իրադ-
րության վրա, այսինքն՝ միայն բոլոր խոսքային գոր-

8 Տե՛ս Г. Джаукян, Общее и армянское языкознание, Е., 1978, էջ 15-
69: 
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ծընթացների ամբողջությունն է վեր հանում լեզվի ընդ-
հանուր կաղապարները, որոնք խոսքի մեջ հանդես են 
գալիս մասնակիորեն: Ընդ որում՝ լեզվակրի լեզուն 
խմբի լեզվի մասն է կազմում, զարգանում և կատարե-
լագործվում է նրանց փոխազդեցության միջոցով: Ըստ 
այդմ՝ կարելի է ասել, որ լեզվի բնույթը պայմանավոր-
ված է խոսքային գործընթացների իրականացման 
նպատակներով, խոսքային գործընթացների բնույթը՝ 
արտալեզվական իրադ-րություններով, մարդու 
շփման, ճանաչողության, ինքնարտահայտման պա-
հանջների դրսևորմամբ:  

Լեզվի կառուցվածքի և նրա կաղապարների 
կատարելագործման աստիճանը որոշվում է խոսքային 
գործընթացների արագ և լավ իրականացման աստի-
ճանով, խոսքային գործընթացների կատարելագործ-
ման աստիճանը՝ արտալեզվական փաստերի լավ ար-
տահայտման աստիճանով9: 

• Լեզվի և խոսքի փոխհարաբերությունը ո-
րոշելիս, ինչպես իրավացիորեն նշում է Գ. Ջահուկյա-
նը, պետք է հաղթահարել նախ այս հարցի մեխանի-
կական, ոչ դիալեկտիկական ըմբռնումը, այնուհետև՝ 
լեզվի մեկնաբանումը ժամանակակից լեզվաբանութ-

9 Տե՛ս նույնը, էջ 18:  
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յան որոշ նշանավոր ներկայացուցիչների կողմից: 
Լեզվաբանական գրականության մեջ ընդունված է լե-
զուն և խոսքը կողք կողքի դնել՝ առանց հաշվի առնե-
լու դրանց՝ մեկը մյուսի մեջ ներթափանցելու հարցը: 
Այստեղից էլ հետևում է Սոսյուրի հետևյալ համոզմուն-
քը. «պատմականորեն խոսքը նախորդում է լեզվին»10: 
Ջահուկյանի խորին համոզմամբ չի կարելի խոսել 
դրանց՝ մեկը մյուսին փոխհաջորդելու մասին: Հեղի-
նակը գտնում է, որ վերոնշյալ թյուրըմբռնման հիմք է 
դարձել այն, որ լեզուն և խոսքը դնում են իրար կողքի:  

Լեզուն ոչ միայն խոսքի նախադրյալն է, այլև՝ 
արդյունքը: Մարդը կարող է խոսել միայն այն դեպ-
քում, եթե տիրապետում է լեզվին: Բացի այդ՝ Սոսյուրը 
լեզուն անհատի նկատմամբ արտաքին երևույթ է հա-
մարում, որ ինքնին չի կարող ո՛չ ստեղծել, ո՛չ փոխել 
լեզուն: Մինչդեռ Ջահուկյանը առանձնացնում է անհա-
տի լեզուն: Այն յուրացվում է մանկությունից և ուղեկ-
ցում մարդուն մինչև մահ՝ կազմելով ժողովրդի լեզվի 
մի մասը: Անհատի լեզուն է հնարավոր դարձնում ան-
հատի առանձին խոսողական ակտերը և ընդհանրա-
պես նրա խոսքը: Անհատի լեզուն սկզբնապես յուրաց-
վում է ուրիշների խոսքի հիման վրա և հետագայում 

10 Ф. Де-Соссюр, Курс общей лингвистики, Е., 1999, с. 42. 
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սնվում ուրիշների խոսքով: Հետևաբար՝ կարևոր է 
հաշվի առնել, թե ում դիրքերից ենք մոտենում՝ խոսո-
ղի՞, թե՞ լսողի, հաղորդողի՞, թե՞ ընկալողի: Լեզուն ո-
րոշակի վիճակ է, խոսքը՝ որոշակի գործընթաց: Լե-
զուն մարդու պահանջմունքները բավարարում է խոս-
քի միջոցով: Լեզվի երկու բացատրություններից՝ լե-
զուն խոսքի իրականացման մեխանիզմ է, թե մարդու 
օրգանիզմի կողմից գործի դրվող որոշակի տարրերի, 
օրենքների և կաղապարների ամբողջություն, Ջահուկ-
յանը ճիշտ է համարում երկրորդ մոտեցումը11: Հետ-
ևաբար՝ լեզվի և խոսքի փոխհարաբերությունը պետք 
է ներկայացնել ոչ թե «խոսք – խոսք- խոսք… լեզու- լե-
զու- լեզու…» կամ «լեզու- լեզու- լեզու… խոսք- խոսք- 
խոսք…», այլ՝ «լեզու-խոսք- լեզու-խոսք-լեզու-խոսք…»:  

• Լեզվի և խոսքի կարևոր տարբերություն-
ներից է, Ջահուկյանի կարծիքով, անմիջականությու-
նը: Այն ամենը, ինչ հանդես է գալիս որպես անմիջա-
կան գործընթաց, վերաբերում է խոսքին, այն, ինչ 
զրկվում է անմիջականությունից, դադարում է գործըն-
թաց լինելուց և դառնում է հիշողության պահեստային 
փաստ, վերաբերում է լեզվին: Այսինքն՝ լեզվականը 
խոսքայինն է՝ զրկված անմիջականությունից, խոսքա-

11 Տե՛ս Г. Джаукян, Общее и армянское языкознание, Е., 1978, էջ 
18: 
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յինը լեզվականն է՝ ստացած անմիջական բնույթ և 
առնված գործընթացի մեջ: Սակայն այս դեպքում ևս 
լեզուն և խոսքը չի կարելի պատկերացնել իրար կողքի 
դրված, այլ որպես իրար փոխհաջորդող երևույթներ: 
Այլ կերպ ասած՝ լեզուն հնարավորություն է տալիս 
մարդուն խոսել, իսկ խոսելը հարստացնում է լեզուն:  

• Լեզվի և խոսքի հաջորդ տարբերությունը 
Ջահուկյանը համարում է լեզվի կառուցվածքայնությու-
նը (ծավալայնությունը) և խոսքի գծայնությունը: Խոս-
քի դեպքում տեղի է ունենում համաժամանակյա միա-
վորների ներքաշում գործընթացի մեջ, դրանց տարա-
ժամանակացում: Խոսքը՝ որպես գործընթաց, ծավալ-
վում է ժամանակի որոշ հատվածում, այն զուրկ է 
պատմությունից: Իսկական պատմության կրողը լե-
զուն է, որի առանձին դրսևորումները կարող են համե-
մատվել ըստ հաջորդականության:  

• Լեզվի՝ մարդու մտածողական գործու-
նեության հետ ունեցած փոխհարաբերության մասին 
խոսելիս հարց է ծագում. ունի՞ արդյոք լեզվի և խոսքի 
փոխհարաբերությունը իր զուգահեռը մտածական 
գործունեության մեջ: Լեզվի և մտածողության փոխ-
հարաբերության բնորոշման մեջ որոշակի անհասկա-
նալիություն կա: Լեզվաբանները խոսում են լեզվի և 
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մտածողության փոխհարաբերության մասին, հոգե-
բանները՝ խոսքի և մտածողության: Հասկանալի է, որ 
այստեղ ամբողջ խնդիրը «մտածողություն» բառի եր-
կիմաստության մեջ է: Ըստ առաջին իմաստի՝ մտածո-
ղություն բառը նշանակում է մտածելու գործընթաց, 
ըստ երկրորդ իմաստի՝ մտածելու կարողություն՝ որ-
պես մարդու ունակություն: Այսինքն՝ մի դեպքում այն 
գործընթաց է բնորոշում, մյուս դեպքում՝ վիճակ, առա-
ջին դեպքում հարաբերվում է խոսքին, երկրորդ դեպ-
քում՝ լեզվին: Ջահուկյանը վերջին դեպքում «մտածո-
ղություն» բառը փոխարինում է «գիտակցություն» բա-
ռով և ստանում հետևյալ գծապատկերը. 

 

 

Այսպիսով՝ լեզվի և խոսքի տարբերակումն իր 
զուգահեռն ունի նաև գիտակցության և մտածողութ-
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յան տարբերակման մեջ:  Հետևաբար առաջարկվում է 
խոսել ոչ թե լեզվի և մտածողության, այլ լեզվի և գի-
տակցության, համապատասխանաբար նաև՝ խոսքի և 
մտածողության կապի մասին: Մտածողությունը, ինչ-
պես և խոսքը, անմիջական և գործընթացային բնույթ 
ունի: Մտածողության յուրաքանչյուր ակտ հենվում է 
գիտակցության վրա և վերածվում գիտակցության 
փաստի: Սակայն Ջահուկյանը նշում է, որ պետք է 
նկատի ունենալ, որ լեզվի մեջ կարևոր դեր են խաղում 
նաև ոչ գիտակցական երևույթները (օր.՝ ձայնարկութ-
յունները): 

Լեզվի և խոսքի փոխհարաբերության հարցը 
ներկայացնելով համընդհանուր լեզվաբանական տե-
սության մեջ՝ Ջահուկյանը նշում է, որ ինչպես լեզուն, 
այնպես էլ խոսքը այստեղ համարվում են հոգևոր-նշա-
նային կարգի երևույթներ, նրանց միջև նույնպիսի հա-
րաբերություն կա, ինչպիսին որ գիտակցության և մ-
տածողության միջև12: Բացի այդ՝ գիտակցությունը և 
լեզուն համարվում են կախվածության առգոյորոշ 
կարգի հոգևոր-նշանային դրսևորումներ, իսկ մտածո-
ղությունը և հաղորդակցումը (նաև խոսքը՝ որպես հա-
ղորդակցման մի դրսևորում)՝ պատճառայնության գո-

12 Տե՛ս Г. Джаукян, Универсальная теория языка, М. 1999, էջ 14: 
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յորոշ կարգի հոգևոր-նշանային դրսևորումներ: Եթե 
առգոյորոշ կարգերը բնորոշում են առարկայական 
հատկանիշները և հարաբերությունները, այսինքն՝ ա-
ռարկաների «վիճակները», ապա գոյորոշ կարգերը 
բնորոշում են առարկաների հատկանիշների և հարա-
բերությունների հատկանիշներն ու հարբերություննե-
րը: Ընդ որում՝ պետք է նկատի ունենալ, որ խոսքը ի-
րադրային է, և լեզվական իրադրությունը ամբողջովին 
կախված է հաղորդակցման գործընթացից՝ դրա իրա-
կանացման գործոններից, գործընթացի կողմերի 
նկատմամբ դրանց հարաբերությունից, հաղորդակց-
ման տեղից և ժամանակից:  

Բացի այդ՝ չնայած այստեղ Ջահուկյանը կիրա-
ռում է մարդկային լեզու և խոսք արտահայտող նեղ ի-
մաստով տերմիններ, բայց պետք է նկատի ունենալ, 
որ համընդհանուր լեզվաբանական տեսության համա-
կարգում դրանց համապատասխանում են ավելի լայն 
հասկացություններ. լեզուն համարվում է նյութական 
արտահայտության ընդհանուր կարգի դրսևորում, որ-
տեղ նկատի է առնվում հոգևոր-նշանային բովանդա-
կության ցանկացած արտահայտություն՝ ներառյալ դի-
մախաղը, ժեստերը ևն: Նմանապես խոսք ասելով՝ 
պետք է հասկանալ հաղորդակցման կարգի որևէ 
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դրսևորում, այսինքն՝ ցանկալի միջոցներով գործըն-
թացի արտահայտման ցանկացած ձև: 

Ինչ վերաբերում է լեզվի և խոսքի սոսյուրյան 
հակադրությանը, պետք է նշել, որ այդ հակադրության 
մեջ չկա դրա համար անհրաժեշտ նախապայման՝ հա-
կադրության միայն մեկ տարբերակիչ հատկանիշ ու-
նեցող նվազագույն զույգ: Սոսյուրը, հասկանալով այդ 
հակադրությունը որպես վիճակի և գործընթացի տար-
բերակում, միաժամանակ առանձնացնում է երկրորդ 
տարբերակիչ հատկանիշը՝ ընդհանուրն ու անհատա-
կանը: Մինչդեռ լեզուն՝ որպես վիճակ, կարող է լինել 
և՛ հասարակական, և՛ անհատական, իսկ այդ երկու 
դրսևորումների միջև կա փոխադարձ հարաբերութ-
յուն: Սոսյուրյան այս բացթողումը Ջահուկյանը հա-
մընդհանուր լեզվաբանական տեսության համակար-
գում լրացնում է՝ «լեզու- խոսք» հակադրության փո-
խարեն դնելով «լեզու- հաղորդակցում» հակադրությու-
նը, որի երկու բաղադրիչներն էլ ունեն ինչպես ընդհա-
նուր (հասարակական), այնպես էլ առանձին (անհա-
տական) դրսևորումներ: Եվ իսկապես, խոսքի և հա-
ղորդակցման համեմատության դեպքում դժվար չէ 
պարզել, որ խոսքը, հաղորդակցման համեմատ, ավե-
լի անհատական երևույթ է: Լեզուն՝ որպես գործըն-
թաց, դրսևորվում է ոչ միայն խոսքում, այլև լսողական 
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ընկալման մեջ՝ ըմբռնելով լսածը: Այսպիսով՝ լեզվի և 
խոսքի՝ որպես որոշակի կարգերի հակադրության 
դեպքում խոսքի հասկացությունը անհրաժեշտ է փո-
խարինել հաղորդակցման կարգով և տարբերակել 
խոսքը՝ որպես ազդակ (→) և խոսքը՝ որպես պատաս-
խան (←), չեզոք կամ ինքնին խոսքը, որ ո՛չ հարց է, ո՛չ 
պատասխան (→, որպես ոչ-ոչ հարաբերություն), 
երկխոսությունը (↔, որպես և-և հարաբերություն), մե-
նախոսությունը (↵) և ինքնարտահայտումը՝ առանց 
հաղորդակցման նպատակադրման (0): Հենց այսպես 
է հաղորդակցման կարգը մտնում համընդհանուր լեզ-
վաբանական տեսության համակարգ՝ վիճակի և գոր-
ծընթացի մյուս կարգերի հետ կազմելով հոգևորութ-
յան դրսևորումներից մեկը: 

Լեզվի և խոսքի ըմբռնման ջահուկյանական մո-
տեցումը մասնակիորեն իր զուգահեռն ունի նաև Ա. 
Սմիռնիցկու ուսումնասիրություններում: Պետք է նշել 
սակայն, որ Ջահուկյանն իր աշխատություններում չի 
հիշատակում նման զուգահեռի մասին: Կարելի է են-
թադրել, որ հեղինակը ծանոթ չէր վերջինիս հայացք-
ներին, սակայն այլ բան է վկայում «Լեզվաբանության 
պատմության» մեջ Ա. Սմիռնիցկու որոշ ըմբռնումների 
քննությունը: Հետևաբար՝ կարծում ենք, որ Ջահուկյա-
նը պարզապես չի ցանկացել ներկայացնել նման զու-
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գահեռ, մանավանդ որ ժամանակագրական առումով 
այն նախորդել է իր ըմբռնմանը: Նշենք, որ Սմիռնից-
կին ևս առաջ է քաշում լեզվի և խոսքի տարբերակման 
անհրաժեշտության հարցը, սակայն այն տարբերութ-
յամբ, որ լեզուն համարում է խոսքի մի բաղադրիչը: 
Թվում է՝ բոլորովին հակադիր մի ըմբռնում է: Սակայն 
առանձնացնելով լեզուն խոսքից՝ Սմիռնիցկին նշում է, 
որ որպես արդյունք մնում է «վերլեզվային մնացորդ», 
որն ինքնին լեզվաբանության ուսումնասիրության ա-
ռարկա չէ: Այդ մնացորդը բաղկացած է երեք մասից՝ 
լեզվի գործառման անհատական առանձնահատկութ-
յուններից, լեզվական փաստերի օգտագործման հա-
սարակայնորեն ձևավորված առանձնահատկություն-
ներից և լեզվի գործածության հետևանքով խոսքի մեջ 
ձևավորված միջոցներից13: Կարծում ենք՝ Սմիռնիցկու 
հենց այս դիտարկումն է հիմք հանդիսացել Ջահուկյա-
նի համար լեզվի երեք դրսևորումները (մարդկային լե-
զու, խմբի լեզու, անհատի լեզու) առանձնացնելիս:  

 

 

13 Տե՛ս А. И. Смирницкий, Объективность существования языка, 
материалы к курсам языкознания, изд. Московского университета, 
Москва, 1954, էջ 14-33: 
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ԼԵԶՈՒ ԵՎ ՄՏԱԾՈՂՈՒԹՅՈՒՆ. 

ՓՈԽՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ 

 

Լեզվի և մտածողության փոխհարաբերության 
հարցը լեզվաբանության տեսության առանցքային 
խնդիրներից է: Լեզվաբանության պատմության նոր և 
նորագույն շրջանում այս հարցը հատկապես բազմա-
կողմանի քննության է ենթարկվում մի նոր գիտակար-
գի՝ հոգելեզվաբանության մեջ: Լեզվի՝ մարդու մտածո-
ղական գործունեության հետ ունեցած փոխհարաբե-
րության մասին խոսելիս հարց է ծագում. ունի՞ արդյոք 
լեզվի և խոսքի փոխհարաբերությունը իր զուգահեռը 
մտածական գործունեության մեջ: Լեզվի և մտածո-
ղության փոխհարաբերության բնորոշման մեջ որոշա-
կի անհասկանալիություն կա: Լեզվաբանները խոսում 
են լեզվի և մտածողության փոխհարաբերության մա-
սին, հոգեբանները՝ խոսքի և մտածողության: Հասկա-
նալի է, որ այստեղ ամբողջ խնդիրը «մտածողություն» 
բառի երկիմաստության մեջ է: Ըստ առաջին իմաստի՝ 
մտածողություն բառը նշանակում է մտածելու գործըն-
թաց, ըստ երկրորդ իմաստի՝ մտածելու կարողություն՝ 
որպես մարդու ունակություն: Այսինքն՝ մի դեպքում 
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այն գործընթաց է բնորոշում, մյուս դեպքում՝ վիճակ, 
առաջին դեպքում հարաբերվում է խոսքին, երկրորդ 
դեպքում՝ լեզվին:  

Պետք է նշել, սակայն, որ լեզվաբանական ու-
սումնասիրություններում «մտածողություն», «գիտակ-
ցություն», «միտք» տերմինները հաճախ չեն սահմա-
նազատվում, երբեմն նույնիսկ կիրառվում են որպես 
հոմանիշներ: Օրինակ՝ գիտակցություն տերմինը հա-
ճախ կիրառում են որպես մարդու հոգեկան գործու-
նեության ամբողջություն՝ ներառելով ինտելեկտը, 
զգայական և կամային հատկանիշները, երբեմն՝ որ-
պես մարդու ընկալելու ունակություն, երբեմն էլ՝ աշ-
խարհընկալում, աշխարհաճանաչողություն իմաստնե-
րով:  

Նշենք, որ գիտակցություն տերմինն իրակա-
նում շատ լայն իմաստ ունի, այն պետք է հասկանալ 
որպես մտածելու կարողություն (մարդու մտածելու ու-
նակություն): Այսինքն՝ գիտակցություն ասելով՝ պետք 
է հասկանալ մարդու ուղեղում իրականության արտա-
հայտման ողջ գործընթացը: Ըստ այդմ՝ մտածողութ-
յուն տերմինի իմաստը կնեղանա, այն կդիտարկվի 
որպես գիտակցության մի մաս: Մտածողություն ասե-
լով՝ կհասկանանք մտածելու գործընթաց: 
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Ինչ վերաբերում է միտք տերմինին, ապա այն 
պետք է դիտարկել որպես մտածողության արդյունք: 
Մտածողությունը մարդու ուղեղի գործառույթ է, ոչ 
միայն մտածելու, այլև եզրակացնելու, գնահատելու, 
վերլուծելու գործընթաց:  

Ինչպես հաղորդակցումը, այնպես էլ մտածո-
ղությունը կարող է լինել. 

1. խոսքային (վերբալ), 

2. ոչ խոսքային (ոչ վերբալ): 

Ոչ խոսքային մտածողությունն արտահայտվում 
է զգայական պատկերներով, որ մտապահում է մար-
դու ուղեղը և հետո երևակայության շնորհիվ վերար-
տադրում: Մտածողության այս ձևն այս կամ այն չա-
փով դրսևորվում է որոշ կենդանիների ուղեղում, բնա-
կանաբար դրա զարգացման բարձր դրսևորումը բնո-
րոշ է մարդկանց:  

Խոսքային մտածողության հիմքում բառերի, 
մտքերի, եզրահանգումների մի համախումբ է, որ թույլ 
է տալիս վերլուծել, ընդհանրացնել, եզրակացնել, դի-
տարկումներ անել ևն: Խոսքային մտածողությունը 
դրսևորվում է լեզվում ընդունված ձևերով, այսինքն՝ 
արտահայտվում է ներքին և արտաքին խոսքի մեջ:  
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Տարբերակում են մտածողության 3 տիպ. 

1. պատկերավոր, 

2. տեխնիկական, 

3. տրամաբանական: 

Պատկերավոր մտածողությունը ենթադրում է 
երևույթների, առարկաների ևն վառ ընկալում: Այն 
բնորոշ է հատկապես ստեղծագործող մարդկանց՝ 
երաժիշտներին, գրողներին, նկարիչներին… Դրսևոր-
վում է համապատասխանաբար գեղարվեստական 
ստեղծագործություններում, գեղանկարչության, 
երաժշտության, ճարտարապետության մեջ, կինոար-
վեստում ևն: 

Տեխնիկական մտածողության շնորհիվ ձևը և 
բովանդակությունը տեխնիկական դրսևորում են 
ստանում:  

Տրամաբանական մտածողությունը կապվում է 
լեզվի հետ: Լեզուն հնարավորություն է տալիս անվա-
նելու առարկաները, երևույթները, խմբավորելու 
դրանք, ինչպես նաև վերածելու հասկացությունների:  

Տարբերակելով գիտակցություն, մտածողություն 
և միտք տերմինները՝ փորձենք պարզել, թե ինչ փոխ-
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հարաբերության մեջ են լեզուն և մտածողությունը, 
ինչպես նաև լեզուն և գիտակցությունը:  

Ջահուկյանը լայն իմաստով մտածողությունը 
փոխարինում է «գիտակցություն» տերմինով և ստա-
նում հետևյալ գծապատկերը. 

 

 

Գ. Ջահուկյանը կարծում է, որ լեզվի և խոսքի 
տարբերակումը իր զուգահեռն ունի նաև գիտակցութ-
յան և մտածողության տարբերակման մեջ:  Հետևա-
բար առաջարկում է խոսել ոչ թե լեզվի և մտածողութ-
յան, այլ լեզվի և գիտակցության, համապատասխա-
նաբար նաև՝ խոսքի և մտածողության կապի մասին: 
Մտածողությունը, ինչպես և խոսքը, անմիջական և 
գործընթացային բնույթ ունի: Մտածողության յուրա-
քանչյուր ակտ հենվում է գիտակցության վրա և վե-
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րածվում գիտակցության փաստի: Սակայն Ջահուկյա-
նը նշում է, որ պետք է նկատի ունենալ, որ լեզվի մեջ 
կարևոր դեր են խաղում նաև ոչ գիտակցական 
երևույթները (օր.՝ ձայնարկությունները): 

Ջահուկյանը, ներկայացնելով լեզվի և խոսքի 
փոխհարաբերության հարցը համընդհանուր լեզվա-
բանական տեսության մեջ, նշում է, որ ինչպես լեզուն, 
այնպես էլ խոսքը այստեղ համարվում են հոգևոր-նշա-
նային կարգի երևույթներ, նրանց միջև նույնպիսի հա-
րաբերություն կա, ինչպիսին որ գիտակցության և 
մտածողության միջև14:  

Այսինքն՝ պետք է նշել, որ լեզուն մտածողության 
հետ կապվում է գիտակցության միջոցով: Սակայն 
մյուս կողմից մտածողությունն էլ լեզվին առնչվում է 
խոսքի միջոցով՝ դրսևորվելով խոսքում: Այս տեսա-
կետն անշուշտ տրամաբանական է, բայց մի դիտարկ-
ման կարիք, այնուամենայնիվ, կա: Ըստ այս տեսակե-
տի՝ մտածողությունը դրսևորվում է միայն խոսքի մի-
ջոցով: Սակայն, ինչպես գիտենք, խոսքը լեզվի դրսևո-
րումներից մեկն է միայն: Բնականաբար մտածողութ-
յան դրսևորման տարբերակ կարող են լինել նաև լեզ-
վի մյուս դրսևորումները: Այսինքն՝ կարելի է եզրակաց-

14 Տե՛ս Г. Джаукян, Универсальная теория языка, М. 1999, էջ 14: 
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նել, որ մտածողությունը հիմնվում է որոշակի նշանա-
յին համակարգի վրա, և այդ համակարգը պարտադիր 
չէ, որ լինի լեզվական: Լեզուն մտքերի արտահայտ-
ման հիմնական, բայց ոչ միակ միջոցն է: Դրանից բա-
ցի՝ մտքերը կարող են արտահայտվել, օրինակ, 
երաժշտական հնչյունների, նկարների, գույների, քան-
դակների  ձևով ևն:  
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ԼԵԶՎԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԻ ՀԱՐՑԸ 
 

Չնայած լեզվաբանության կառուցվածքի և դրա 
բաժինների փոխհարաբերության հարցը մեծ դեր ունի 
ընդհանուր լեզվաբանության և լեզվի տեսության մեջ, 
այնուամենայնիվ այն հազվադեպ է առանձին ուսում-
նասիրության նյութ դառնում:  

Մինչև լեզվաբանության բաժինների քննութ-
յանն անդրադառնալը նախ ներկայացնենք, թե ինչ ա-
սել է լեզվաբանության կառուցվածք: Լեզվաբանական 
գրականության մեջ ընդունված է լեզվաբանության 
կառուցվածք ասելով հասկանալ այն բոլոր գիտութ-
յունների ամբողջությունը, որոնց ուսումնասիրության 
առարկան մարդկային բնական լեզուն է: Իսկ մարդ-
կային լեզուն, ինչպես գիտենք, շատ բարդ և բազմա-
կողմանի երևույթ է, ուստի դրա ուսումնասիրության 
համար ճանաչողության զարգացմանը զուգընթաց 
ստեղծվել են որոշակի գիտաճյուղեր: Դրանք են լեզ-
վաբանական գիտակարգերն (դիսցիպլիններ) ու բա-
ժինները: Հարկ է նշել, որ լեզվաբանական գրակա-
նության մեջ դրանց առանձնացման հստակ սահման-
ներ չկան, երբեմն հանդիպում են խիստ կամայական 
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տարբերակումներ: Ջահուկյանը, առանձին ուսումնա-
սիրության նյութ դարձնելով այս խնդիրը, գիտակար-
գերի և բաժինների տարանջատման հստակ սկզբունք 
է մշակում: Այն է՝ գիտակարգերի առանձնացման հա-
մար պետք է հիմք ծառայի օբյեկտի տարածաժամա-
նակային ընդհանրականության աստիճանը, բաժին-
ների համար՝ օբյեկտի բաղկացականությունը15:  

Այսպիսով՝ լեզվաբանական գիտակարգերը 
լեզվի մասին գիտության բաժիններ են, որոնց ուսում-
նասիրության օբյեկտը լեզուն է՝ այդ հասկացության 
ընդհանրացման տարբեր աստիճանով, իսկ լեզվա-
բանության բաժինները լեզվի այնպիսի մասեր են, ո-
րոնք ուսումնասիրում են լեզվի կառուցվածքի տարբեր 
կողմերը: Լեզվաբանական գիտակարգերի և բաժին-
ների միջև գոյություն ունի ազատ զուգորդման հարա-
բերություն: Մի կողմից՝ տարբեր գիտակարգեր կարող 
են ունենալ  միևնույն բաժինները, մյուս կողմից՝ ամեն 
մի բաժին կարող է առանձնանալ ըստ տարբեր գի-
տակարգերի, ինչպես՝ ընդհանուր հնչյունաբանութ-
յուն, պատմական հնչյունաբանություն ևն:  

15 Տե՛ս Գ. Ջահուկյան, Ժամանակակից հայերենի տեսության 
հիմունքները, Ե., 1974, էջ 37: 
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Ինչ վերաբերում է գիտակարգերի և բաժինների 
տարանջատման տարբեր մոտեցումներին, ապա կա-
րելի է մատնանշել մի քանի պատճառ: 

 

Գիտության մեջ սովորույթի դերը 

 

Գիտությունը մարդկային ստեղծագործության 
արգասիք է, հետևաբար՝ գիտության մեջ կարող է 
որոշակի կարևորություն ունենալ սուբյեկտիվ մոտե-
ցումը՝ թե՛ սովորույթը, թե՛ զանազան հեղինակություն-
ների դերը, թե՛ ժամանակի նորաձև միտումներով 
առաջնորդվելը: Երբեմն սովորույթի ուժով կիրառվում 
են ավանդական մոտեցումները՝ անտեսելով գիտութ-
յան ժամանակակից վիճակն ու նոր տվյալները: Ինչ-
պես գիտենք, պատմահամեմատական լեզվաբանութ-
յան հիմնադիրները հեղափոխեցին լեզվի ընկալման 
նկատմամբ պատկերացումները և լեզվի ուսումնասի-
րության մեջ սկսեցին կիրառել պատմական մոտեցու-
մը՝ անտեսելով լեզվաբանության կառուցվածքի հար-
ցը: Նրանք շարունակում էին կիրառել լեզվաբանա-
կան գիտակարգերի ավանդական բաժանումները` 
նյութի ավելի ռացիոնալ բաժանումը թողնելով առան-
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ձին լեզուների նորմատիվ և նկարագրական քերակա-
նությունների հեղինակներին: Հետագայում Ֆ. դը 
Սոսյուրը, առավելություն տալով լեզվի ուսումնասի-
րության համաժամանակյա (սինխրոնիկ) մոտեցմանը, 
լեզվաբանության առաջ կրկին նյութի ռացիոնալ դա-
սակարգման խնդիր դրեց: Թեև, Սոսյուրն ինքը այս 
բնագավառում նկատելի առաջընթաց չունեցավ: Կա-
ռուցվածքային լեզվաբանության ներկայացուցիչները 
միայն մասնակիորեն հաղթահարեցին լեզվի համա-
կարգման հակասությունները: Այս թերացումը բնորոշ 
էր նաև սերող քերականության ներկայացուցիչների 
աշխատանքներին, որտեղ լեզվաբանական գիտա-
կարգերի ըմբռնումը մնում էր բավական ավանդական 
հիմքի վրա: Թվում է, թե մերժելով կամ քննադատելով 
ավանդական մոտեցումով առաջնորդվող ներկայա-
ցուցիչներին՝ Գ. Ջահուկյանն առհասարակ դեմ է սո-
վորույթին կամ ավանդույթին: Մինչդեռ պետք է նշել, 
որ այս հարցում Ջահուկյանը խիստ հետևողական և 
ռացիոնալ սկզբունք է դրսևորում՝ ճշգրտելով իր մո-
տեցումը: «Եթե սովորույթը հենվում է ռացիոնալ 
սկզբունքների վրա և ճշգրիտ արտահայտում է օբյեկ-
տի կառուցվածքը, ապա այդպիսի սովորույթն անհրա-
ժեշտ է. այդպիսի սովորույթի վրա է հենվում գիտութ-
յունը: Մինչդեռ դիտարկվող բնագավառում սովորույ-
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թը ոչ միշտ է համընկնում գիտության օբյեկտի և հենց 
գիտության ժամանակակից ըմբռնման հետ…»16: Տար-
բեր դպրոցների և ուղղությունների ներկայացուցիչ-
ներ, հարցը ոչ այնքան կարևոր համարելով, շրջան-
ցում են այն կամ բավարարվում ընդհանուր դիտար-
կումներով: Նման մոտեցման դեպքում ի հայտ են գա-
լիս հակասություններ ուսումնասիրության օբյեկտի 
տվյալների և նկարագրման համակարգի միջև:  

 

Տերմինաբանական հակասությունները 

 

Լեզվի կառուցվածքի առանձին կողմերի և լեզ-
վաբանության բաժինների բնորոշման մեջ տերմինա-
բանական սահմանազատում չկա: Չկան առանձնաց-
ված և ընդհանուր կիրառություն գտած տերմիններ: 
Օր.՝ «քերականություն» տերմինը կիրառվում է մե´կ 
այս, մե´կ այն իմաստով: Երբեմն նկարագրական 
ձևով է բնորոշվում երևույթը, ինչպես օրինակ՝ հայերե-
նի կառուցվածքի նկարագրություն, երբեմն օբյեկտն է 
նշվում գիտակարգի փոխարեն: Հարցն էլ ավելի է 

16 Տե՛ս Г. Джаукян, Общее и армянское языкознание, Е., 1978, էջ 
21:   
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բարդանում, երբ գործ ենք ունենում մի քանի լեզունե-
րի հետ, որոնցից յուրաքանչյուրն ունի իր առանձին 
տերմինաբանությունը: Իհարկե, լեզվաբանության կա-
ռուցվածքն առաջին հերթին պայմանավորված է լեզվի 
կառուցվածքով, բայց լեզվական երևույթների ուսում-
նասիրության արդյունքների դասակարգումն ըստ ա-
ռանձին բաժինների ևս կարևոր դեր ունի: Բացի այդ՝ 
տերմինաբանության մեջ անհրաժեշտ է նկատի ունե-
նալ նաև լեզվի ուսուցման մեթոդաբանությունը, միև-
նույն հասկացությունների վրա հիմնվելու անհրաժեշ-
տությունը՝ հետազոտության արդյունքների ամփոփու-
մը ճշգրիտ իրականացնելու համար, ինչպես նաև ար-
տալեզվաբանական չափանիշներն ու լեզվաբանութ-
յան և գիտության մյուս ճյուղերի տվյալների համաձայ-
նեցումը:  

 

Անհիմն և կամայական եզրահանգումները 

 

Որոշ հետազոտողներ հին համակարգի մեջ նոր 
տվյալներ են ներմուծում, կամայական եզրահանգում-
ներ անում, տարբեր դիրքերից քննում ներկայացվող 
հարցը՝ առաջացնելով լեզվաբանության բաժինների և 
գիտակարգերի սահմանների ըմբռնման անհամա-
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կարգայնություն: Օր.՝ հայտնի է, որ լեզվաբանության 
ուսումնասիրության օբյեկտը լեզուն է, սակայն այս 
միտքը տարբեր դպրոցների և ուղղությունների ներ-
կայացուցիչների կողմից տարբեր կերպ է հասկաց-
վում և ներկայացվում` պայմանավորված ուսումնասի-
րության բնագավառի տարբերություններով, մեթոդա-
բանությամբ և հետազոտության հայեցակարգերով: 
Այս տարբերությունները, համապատասխանաբար, 
ազդում են նյութի սիստեմավորման և դասակարգման 
վրա: 

 

Լեզվի տարբերակայնության անտեսումը 

 

Որոշ հետազոտողների համար լեզվաբանութ-
յան բաժինների և գիտակարգերի առանձնացման հա-
մար հիմք է ծառայում լեզու-խոսք հակադրությունը՝ 
առանց հաշվի առնելու լեզվի կառուցվածքի և դրա 
տարբերակայնության ուսումնասիրությունը: Լեզվի 
կառուցվածքի և դրա տարբերակայնության ուսումնա-
սիրությունը կարող է իրականացվել կա´մ հաջորդա-
բար` մեկը մյուսից հետո, կա´մ մեկընդմեջ: Լեզվի և 
խոսքի փոխհարաբերության ջահուկյանական ըմբռ-
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նումը անհրաժեշտ է դարձնում «մեկընդմեջ քերակա-
նության» սկզբունքների մշակումը: 

 

Ընդհանուր և ոչ ընդհանուր լեզվաբանության 
խնդիրների տարբերակումը 

 

Լեզվաբանության և լեզվի մասին գիտության 
(գիտակարգերի) բաժինների առանձնացման ժամա-
նակ պետք է հաշվի առնել ընդհանուր և ոչ ընդհանուր 
(մասնավոր, առանձնակի) լեզվաբանությունների 
խնդիրները և հստակ տարբերակել դրանք: Ջահուկ-
յանը, առաջարկելով այս սկզբունքը, նշում է, որ այն 
պահպանված չէ որոշ հետազոտողների (Ռ. Յակոբ-
սոն, Մ. Ֆանտ, Մ. Հալե) ուսումնասիրություններում17: 
Թեև ընդհանրական և ոչ ընդհանրական լեզվաբա-
նությունների տարբերակման խնդիր է դնում նաև 
Լ. Ելմսլևը, սակայն Ջահուկյանի սկզբունքը էականո-
րեն տարբերվում է վերջինիս սկզբունքից: Ընդհանուր 
լեզվաբանությունը, ի տարբերություն ոչ ընդհանուր 
լեզվաբանության, պետք է կառուցվի ոչ թե առանձին 
լեզուների հայտնի փաստերի, այլ որոշ ընդհանուր 

17 Գ. Ջահուկյան, Ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքները, 
Ե., 1974, էջ 40:  
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սկզբունքների հիման վրա: Ընդհանուր լեզվաբանութ-
յունը քննում է հատկանիշները և հարաբերություննե-
րը, իսկ ոչ ընդհանուր լեզվաբանությունը՝ որոշակի 
հատկանիշ ունեցող կամ որոշակի հարաբերությամբ 
կապված միավորները: Ի տարբերություն Ջահուկյա-
նի՝ Լ. Ելմսլևը կարևորում էր միայն հարաբերություն-
ները, ընդ որում՝ առանց հստակ որոշելու հարաբե-
րությունների և հատկանիշների փոխհարաբերությու-
նը: Ընդհանուր լեզվաբանությունը պետք է մի կողմից 
շեղվի տվյալ իմաստների և դրանց նյութական ձևա-
վորման կոնկրետ միջոցներից, մյուս կողմից` հաշվի 
առնի դրանց ամբողջությունը: Այդ իսկ պատճառով էլ 
ընդհանուր լեզվաբանության համար գլխավոր գիտա-
կարգեր են համարվում բովանդակության պլանի ուս-
մունքը` անկախ արտահայտության պլանից, և ար-
տահյատության պլանի ուսմունքը` անկախ բովանդա-
կության պլանից: Ոչ ընդհանուր լեզվաբանություններն 
առաջին հերթին գործ ունեն երկպլանային միավորնե-
րի հետ` դիտարկելով դրանց արտահայտության պլա-
նը, բովանդակության պլանը և այդ պլանների միա-
վորման միջոցները առանձին-առանձին:  

Հետևաբար՝ լեզվաբանական գիտակարգերի 
դիտարկումը ընդհանուր լեզվաբանության խնդիրն է, 
մինչդեռ բաժինների դիտարկումը՝ ընդհանուր տիպա-
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բանության խնդիրը: Լեզվաբանական գիտակարգերի 
քանակը և բնույթը կախված է առանձնացվող մակար-
դակների և միավորների քանակից և բնույթից` նկա-
տի ունենալով միավորների դիտարկման հնարավո-
րությունը ստատիկ և դինամիկ տեսանկյունից, որ կա-
ռուցվածքային և սերող քերականությունների մեջ ոչ 
այնքան հետևողական է արվել:  

Լեզվաբանության բաժինների առանձնացման 
ժամանակ նկատի են առնվում առաջին հերթին տվյալ 
միավորի ներառման հնարավորությունը մյուսի մեջ, 
միավորների գծային և ոչ գծային փոխհարաբերութ-
յունները, արտահայտության և բովանդակության 
պլանների փոխհարաբերությունը, հարացույցային և 
շարակարգային տեսանկյունների ընտրությունը, ստո-
րոգման առկայությունը կամ բացակայությունը, հա-
րաբերության կամ հատկանիշի առաջնային դերը, 
միավորի ինքնաբավ կամ ոչ ինքնաբավ բնույթը: 
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ԼԵԶՎԱԲԱՆԱԿԱՆ ԳԻՏԱԿԱՐԳԵՐԻ ՀԱՐՑԸ 

 

20-րդ դարում լեզվաբանության մեջ նոր միտում 
է նկատվում. լեզուն սկսում են դիտարկել որպես հա-
սարակական (սոցիալական) երևույթ: Եթե որոշ հե-
տազոտողների հայացքներում դա ընդամենը տեսա-
կան հիմքեր ուներ, և դրանից համապատասխան եզ-
րահանգումներ չէին արվում, ապա ոմանք դրան մեծ 
դեր էին հատկացնում և համարում լեզվի էության բա-
ցահայտման հիմք: Այսպիսով՝ առաջին ուղղության 
կողմնակիցները «մաքրում էին» լեզվաբանությունն այլ 
գիտությունների տարրերից, իսկ լեզվաբանության ու-
սումնասիրության օբյեկտը՝ հարակից բնագավառնե-
րից և երևույթներից: Դրա հետևանքով էլ լեզվի ներ-
փակ (իմանենտ) դիտարկումը վերածվեց ընդհանուր 
սկզբունքի, իսկ լեզուն սկսեց դիտարկվել որպես մա-
քուր ձև՝ որոշակի փակ կառուցվածք: Երկրորդ ուղ-
ղության ներկայացուցիչները փորձում էին հաղթահա-
րել այս միակողմանիությունը, բացատրել լեզվի էութ-
յունը՝ ելնելով դրա հասարակական բնույթից, հաշվի 
առնելով այլ երևույթների հետ դրա զանազան կապե-
րը: Փաստորեն առաջինների ուշադրության կենտրո-
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նում ուսումնասիրության մեթոդների կատարելագոր-
ծումն էր՝ մեթոդիկայի բարելավումը, իսկ երկրորդնե-
րի ուսումնասիրության կենտրոնում՝ լեզվի բնույթի, 
տեսության և մեթոդաբանության հարցերը: 

20-րդ դարի երկրորդ կեսին թե՛ արտաքին, թե՛ 
ներքին գործոնների ազդեցությամբ այս երկու ուղ-
ղությունների մերձեցման միտում է նկատվում: Լեզվա-
բանները սկսում են գիտակցել, որ լեզվաբանությունը 
մեծ հաջողությունների կարող է հասնել այն դեպքում, 
եթե մի ուղղության ձեռքբերումները կիրառվեն մյուս 
ուղղության ներկայացուցիչների կողմից: Երկու ուղ-
ղությունների մերձեցման արտաքին ազդակ եղավ գի-
տությունների մերձեցման ընդհանուր միտումը՝ գիտա-
կան իմացությունների բնագավառների միավորման 
ուժեղացումը: Հատկապես կարևոր դեր ունեցավ այն-
պիսի բնագավառների և գիտությունների առաջացու-
մը, որոնք կապ են ստեղծում տարբեր գիտությունների 
միջև:  

Լեզվաբանության պատմության նորագույն 
շրջանը բնորոշվեց ուսումնասիրության նոր բնագա-
վառների և գիտակարգերի առաջացմամբ: Մի կողմից 
ի հայտ եկան հիմնական և հարակից գիտակարգեր, 
մյուս կողմից՝ սկսեցին սահմանազատվել տեսական և 
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կիրառական լեզվաբանության ուսումնասիրության 
բնագավառները, մեծացավ անդրտեսության և անդր-
լեզվաբանության դերը, որը նաև մի բնագավառի 
կարևոր ձեռքբերումները դարձրեց մյուսների ձեռքբե-
րումները: Եվ այսպես, լեզվաբանության մեջ ի հայտ 
եկան նոր միտումներ, իսկ դրան զուգընթաց՝ արվե-
ցին լեզվաբանական գիտակարգերի դասակարգման 
առաջին փորձերը: 

Լեզվաբանական գիտակարգերին առաջին ան-
գամ անդրադարձել է ամերիկացի լեզվաբան Դ. Թրեյ-
ջերը18: Նա ոչ միայն առաջ քաշեց լեզվաբանական 
գիտակարգերի առանձնացման նոր սկզբունք, այլև 
հանդես եկավ նոր տերմինաբանությամբ: Լեզվի ու-
սումնասիրության ողջ բնագավառը վերջինս բնորոշեց 
որպես մակրոլեզվաբանություն, իսկ դրա համար ա-
ռանձնացրեց երեք դրսևորում՝ նախալեզվաբանութ-
յուն, որն ուսումնասիրում է լեզվաբանության համար 
անհրաժեշտ ֆիզիկական և կենսաբանական տվյալ-
ները, միկրոլեզվաբանություն, որը բուն լեզվաբանութ-
յունն է, մետալեզվաբանություն, որն ուսումնասիրում է 
լեզվի և մշակույթի մյուս համակարգերի համապա-
տասխանությունը: Հանդես գալով նոր տերմինաբա-

18 Տե՛ս G. L. Trager, The field of linguistics, “Studies of  linguistics 
(Occasional papers 1)”, Norman (Oklahoma), 1949: 
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նությամբ՝ Թրեյջերը ամենևին չէր պարտադրում 
դրանք, ավելին՝ կարծում էր, որ դրանք վերջնական 
չեն, և եթե գտնվեն ավելի հարմար տերմիններ, այս 
հարցը կվերանայվի: Չնայած դրան՝ մակրոլեզվաբա-
նություն և միկրոլեզվաբանություն տերմինները լայն 
կիրառություն գտան: Ինչ վերաբերում է մետալեզվա-
բանություն տերմինին, ապա ներկայումս այն այլ 
իմաստով է գործածվում՝ որպես մետալեզվի ուսումնա-
սիրության բնագավառ19:  

«Общее и армянское языкознание» աշխատութ-
յան մեջ Ջահուկյանը, անդրադառնալով «մակրոլեզ-
վաբանությանը»՝ որպես լեզվի մասին գիտության 
ընդհանուր բնագավառի և «միկրոլեզվաբանությանը»՝ 
որպես բուն լեզվաբանության, նշում է, որ նման մո-
տեցման դեպքում գիտակարգերի դասակարգումն էլ 
պետք է երկու ուղղությամբ ընթանա20: Այսինքն՝ 
առանձնացվում են գիտակարգեր, որոնց ուսումնասի-
րության առարկան լեզվաբանական խնդիրներն են, և 
գիտակարգեր, որոնք բուն լեզվաբանության մեջ են 
ընդգրկվում: Ընդ որում՝ պետք է նշել, որ մակրոլեզվա-

19 Э. Хемп, Словарь американской лингвистической терминологии, 
М., 1964, с. 109-110: 
20 Տե՛ս Г. Джаукян, Общее и армянское языкознание, Е., 1978, էջ 
38:   
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բանության գիտակարգերի դասակարգմանը Ջահուկ-
յանն անդրադարձել է միայն «Общее и армянское 
языкознание» աշխատության մեջ, մյուս աշխատութ-
յուններում ներկայացվում է միայն միկրոլեզվաբանա-
կան, այսինքն՝ բուն լեզվաբանական գիտակարգերի 
դասակարգումը: 

Այսպիսով՝ առաջին խմբի՝ մակրոլեզվաբա-
նության գիտակարգերի դասակարգման համար 
պետք է դուրս գալ լեզվաբանության սահմաններից և 
նկատի ունենալ նաև մյուս գիտությունների դասա-
կարգման տվյալները: Մինչդեռ, ինչպես գիտենք, գի-
տությունների միանշանակ ընդունված դասակարգում 
չկա, իսկ սխալ կամ ոչ ճշգրիտ դասակարգման հետ-
ևանքով սխալ եզրահանգումների վտանգ կա: Բացի 
այդ՝ բոլոր գիտություններն էլ այս կամ այն կերպ 
առնչվում են լեզվին, իսկ դա բավարար պայման չէ 
դրանք գիտակարգեր համարելու: Բայց, ինչպես իրա-
վացիորեն նշում է Ջահուկյանը, կարելի է նկատի ունե-
նալ այդ բոլոր գիտությունների առնչյություններն ու 
փոխհարաբերությունները և դրա հիման վրա էլ կա-
տարել գիտակարգերի դասակարգում:  

Տարբեր գիտությունների և լեզվաբանության 
հարաբերությունները պարզելու և ներկայացնելու հա-
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մար Ջահուկյանն օգտվում է հարաբերությունների 
նշանակման իր առաջարկած համակարգից, որը կի-
րառվում է համընդհանուր լեզվաբանական կաղապա-
րի մեջ21: Ըստ այդմ՝ օգտվելով հինգ հարաբերիչներից 
(հիմնական՝ —›, հակադիր՝ ‹—, միջին՝ –›—, համա-
տեղական՝ ‹—›, անդրադարձ՝ )՝ ստանում է մակրո-
լեզվաբանության հինգ գիտակարգ, որոնց հարաբե-
րությունները ներկայացնում է համապատասխան 
գծապատկերով. 

 

 

21 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 39:  
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Այսինքն՝ բուն լեզվաբանության համար Ջա-
հուկյանը թողնում է միկրոլեզվաբանություն կամ միկ-
րոլինգվիստիկա տերմինը, իսկ առաջին խմբի գիտա-
կարգերի համար, ի տարբերություն Թրեյջերի, առա-
ջարկում է պրոլինգվիստկա, որպեսզի տերմինակերտ-
ման մեջ որոշակի միասնություն լինի (բոլոր տերմին-
ները կազմվել են հունարեն նախածանցներով): Երկ-
րորդ խմբի համար առաջարկում է ապոլինգվիստիկա, 
երրորդի համար՝ պերիլինգվիստիկա, իսկ վերջինի 
համար՝ թողնում է մետալինգվիստիկա տերմինը: Այ-
նուհետև հեղինակը ներկայացնում է, թե ինչ հարաբե-
րության մեջ են գտնվում այս գիտակարգերը լեզվա-
բանության հետ. պերիլինգվիստիկան և՛ ուղղված է 
դեպի լեզվաբանությունը, և՛ դրանից դուրս է, պրո-
լինգվիստիկան միայն դեպի լեզվաբանությունն ուղղ-
վածություն ունի, իսկ ապոլինգվիստիկան՝ լեզվաբա-
նությունից դուրս: Չնայած պետք է նշել, որ նման դա-
սակարգումը պայմանական բնույթ ունի, քանի որ գի-
տության զարգացման ժամանակակից փուլում տար-
բեր գիտաճյուղեր սերտ կապերի մեջ են, և դժվար է 
հստակ որոշել դրանց դասակարգման սահմանները:  

Ինչ վերաբերում է երկրորդ խմբի՝ միկրոլեզ-
վաբանական գիտակարգերի դասակարգմանը, ա-
պա այս դեպքում այլ չափանիշներ են կիրառվում: Ջա-
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հուկյանը որպես կարևոր հատկանիշներ նշում է 
հետևյալը. 

1. Ընդհանրացման աստիճանը, 

2. Օբյեկտի դիտարկումը համաժամանակյա 
(սինխրոնիկ) և տարաժամանակյա կամ պատմական 
(դիախրոնիկ) տեսակետից, 

3. Օբյեկտի փոփոխակայնությունը (վարիատի-
վությունը) և անփոփոխակայնությունը (ինվարիան-
տությունը): 

Ըստ ընդհանրացման աստիճանի՝ «Общее и 
армянское языкознание» աշխատության մեջ հեղի-
նակն առանձնացնում է 5 տիպի լեզվաբանություն՝ 
ընդհանուր, մասնավոր, առանձնակի, բարբառագի-
տական, անհատական22: Մասնավոր լեզվաբանությու-
նը, ինչպես նաև բարբառագիտությունը, օբյեկտի 
բնույթով պայմանավորված, կարող են ընդհանրաց-
ման տարբեր աստիճան ունենալ: Առանձնակի լեզվա-
բանությունն ուսումնասիրում է առանձին լեզուները: 

22 Մյուս բոլոր աշխատություններում, ըստ ընդհանրացման 
աստիճանի, Ջահուկյանն առանձնացնում է լեզվի երեք 
դրսևորում՝ ընդհանրական, առանձնակի և անհատական, 
դրանով էլ պայմանավորված գիտակարգերի այլ քանակ է 
ներկայացնում: 
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Անհատական կամ հեղինակային լեզվաբանությունն 
ուսումնասիրում է անհատների լեզուն՝ սովորաբար 
գրավոր ժառանգության միջոցով: 

Ինչ վերաբերում է օբյեկտի դիտարկմանը հա-
մաժամանակյա (սինխրոնիկ) և տարաժամանակյա 
կամ պատմական (դիախրոնիկ) տեսակետներից, 
ապա, ըստ այդ հատկանիշի, կարելի է առանձնացնել 
երկու տիպի գիտակարգեր՝ դիալինգվիստիկա և սիլ-
լինգվիստիկա (սինլինգվիստիկա): Դիախրոնիզմը հա-
մարվում է լեզվի բացարձակ որակ և դրսևորվում է 
նրա դինամիկայի մեջ, իսկ սինխրոնիզմը հանդես է 
գալիս որպես լեզվին տվյալ ժամանակահատվածում 
որոշակիորեն վերաբերող, բնորոշող հայեցակարգ: 
Օր.՝ որևէ հանրույթի լեզվի ուսումնասիրության հա-
մար համաժամանակյա կտրվածքը համարվում է կար-
ևոր, քանի որ շփումը պահանջում է լեզվի հենց տվյալ 
վիճակի իմացություն: Ինչ վերաբերում է անհատա-
կան լեզվաբանությանը, ապա տվյալ դեպքում սինխ-
րոնիզմի և դիախրոնիզմի խիստ տարբերակում չի կա-
տարվում, բայց այն հնարավոր է:  

Խոսելով լեզվի և խոսքի տարբերակման մա-
սին՝ Սոսյուրն առաջարկում էր առանձնացնել լեզվի 
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լեզվաբանություն և խոսքի լեզվաբանություն23: Մինչ-
դեռ, խոսքի լեզվաբանություն՝ որպես այդպիսին, չհա-
ջողվեց ստեղծել ո՛չ Սոսյուրին, ո՛չ ել նրա հետևորդնե-
րին: Խնդիրն այն է, որ խոսքը՝ որպես լեզվի իրացում, 
լեզվաբանին հետաքրքրում է ոչ թե որպես նպատակ, 
այլ որպես միջոց, որպես լեզվի բացահայտման միջոց:  

Հետևաբար՝ լեզվի ուսումնասիրությունը, ինչ-
պես իրավացիորեն նշում է Ջահուկյանը, կարող է եր-
կու նպատակ ունենալ՝ 1. բացահայտել ընդհանուրը՝ 
որպես որոշակի լեզվական անփոփոխակ (ինվա-
րիանտ), 2. ցույց տալ, թե ինչպիսի տարբերակներ 
կարող է ունենալ այդ անփոփոխակը: Այսպիսով՝ լեզ-
վի լեզվաբանության և խոսքի լեզվաբանության փո-
խարեն Ջահուկյանն առաջարկում է տարբերակել ան-
փոփոխակային և փոփոխակային լեզվաբանություն: 
Լեզուն գտնվում է մշտական փոփոխման մեջ և քանի 
որ գոյություն ունի տարբերակների ձևով, ուստի փո-
փոխակայնությունը լեզվի համար բացարձակ հատ-
կանիշ է, իսկ անփոփոխակայնությունը հանդես է գա-
լիս որպես վերացարկում և նկատի ունի փոփոխակնե-
րի ամբողջությունը:  

23 Տե՛ս Ф. де Соссюр, Курс общей лингвистики, Е., 1999: 
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Ըստ փոփոխակայնության (վարիատիվություն) 
և անփոփոխակայնության (ինվարիանտություն) հատ-
կանիշի՝ կարելի է առանձնացնել երկու տիպի գիտա-
կարգեր. 

1. Գիտակարգեր, որոնք ուսումնասիրում են 
անփոփոխակային օբյեկտը՝ որպես որոշակի իդեալա-
կան վիճակ, որը գոյություն ունի որպես ստանդարտ 
լեզու կամ կարող է վերականգնվել որպես այդպիսին: 

2. Գիտակարգեր, որոնք ուսումնասիրում են 
օբյեկտի տարբերակները: Փոփոխակայնությունը լայն 
իմաստով ներառում է տարածաժամանակային, հա-
սարակական-գործառական, կառուցվածքային-համա-
կարգային տարբերակները: 

Ի վերջո, վերոնշյալ հատկանիշները միավորե-
լով (նախ՝ ըստ երկու հատկանիշների, այնուհետև՝ 
ըստ երեք հատկանիշների)՝ Ջահուկյանն առանձնաց-
նում է միկրոլեզվաբանական նախ 10, այնուհետև՝ 20 
գիտակարգ: Լեզվաբանական գիտակարգերի անվա-
նումների մեջ Ջահուկյանը բազմաթիվ նոր տերմիններ 
է կերտում, դրանց զուգահեռ ներկայացնում է նաև 
լեզվաբանական գրականության մեջ տվյալ երևույթնե-
րի արդեն հայտնի անվանումները: Սակայն, ինչպես 
ժամանակին Թրեյջերը, Ջահուկյանը ևս նշում է, որ 
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թե՛ վերոնշյալ դասակարգումը, թե՛ առաջարկվող նոր 
տերմինները վերջնական չեն:   

Հետագայում, զարգացնելով հայացքները ընդ-
հանուր լեզվաբանական իր վերջին աշխատության 
մեջ («Универсальная теория языка»), Ջահուկյանը, 
նկատի ունենալով «լեզու» հասկացության երեք հիմ-
նական կիրառությունները՝ ընդհանուր, առանձնակի և 
անհատական, համապատասխանաբար առանձնաց-
նում է լեզվաբանության երեք խումբ՝ պանլեզվաբա-
նություն, մոնոլեզվաբանություն, իդիոլեզվաբանութ-
յուն:  

Նկատի ունենալով, որ ընդհանրացումը բնորոշ 
է լեզվի նկատմամբ բոլոր տեսանկյուններին՝ պանլեզ-
վաբանությունը կարելի է անվանել ընդհանրական 
լեզվաբանություն կամ լեզվի համընդհանուր տեսութ-
յուն:  

Նշված երեք գիտակարգերից յուրաքանչյուրի 
համար էլ առանձնացնելով փոփոխակային (վարիա-
տիվ) և անփոփոխակային (ինվարիանտ) հատկանիշ-
ներ՝ ի վերջո գիտակարգերի թիվը հասցնում է վեցի՝ 
1. ընդհանրական անփոփոխակային լեզվաբանություն 
(ինվարիանտ պանլեզվաբանություն), 2. ընդհանրա-
կան փոփոխակային լեզվաբանություն (վարիատիվ 
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պանլեզվաբանություն), 3. առանձնակի անփոփոխա-
կային լեզվաբանություն (ինվարիանտ մոնոլեզվաբա-
նություն), 4. առանձնակի փոփոխակային լեզվաբա-
նություն (վարիատիվ մոնոլեզվաբանություն), 5. ան-
հատական անփոփոխակային լեզվաբանություն (ին-
վարիանտ իդիոլեզվաբանություն), 6. անհատական 
փոփոխակային  լեզվաբանություն (վարիատիվ իդիո-
լեզվաբանություն)24:  

Ընդհանրական անփոփոխակային լեզվաբա-
նության հիմնական խնդիրը համընդհանուր լեզվաբա-
նական կաղապարի կառուցումն է, որը, ըստ էության, 
առանձնակի լեզվաբանության կաղապարների ընդ-
հանրացումն է, հետևաբար՝ այն կիրառելի է բոլոր լե-
զուների նկատմամբ: Այս գիտակարգն ունի հարցերի 
ընդգրկման ամենալայն շրջանակը:  

Ընդհանրական փոփոխակային լեզվաբանութ-
յունը համընդհանուր տիպաբանական տեսությունն է, 
որտեղ ներկայացվում են համընդհանուր լեզվաբանա-
կան կաղապարի մեջ առանձնացված բովանդակութ-
յան պլանի միավորների և միևնույն կաղապարի մեջ 
նկարագրված արտահայտության պլանի միավորների 
փոխհարաբերությունը, առանձին լեզուների մակար-

24 Տե՛ս Г. Джаукян, Универсальная теория языка, М., 1999, էջ 17: 
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դակների առանձնացումը, ինչպես նաև ընդհանրույթ-
ների տեսությունը: 

Առանձնակի անփոփոխակային լեզվաբանութ-
յունը առանձին լեզվական հանրույթի ստանդարտ լեզ-
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վավիճակի, այսինքն՝ գրական, նորմավորված լեզվի 
նկարագրությունն է: 

Առանձնակի փոփոխակային լեզվաբանությունը 
հիմնականում նկարագրում է առանձին լեզուների 
տարածական և ոճական տարբերակները՝ կազմելով 
բարբառագիտությունը և ոճագիտությունը: 

Անհատական անփոփոխակային լեզվաբանութ-
յունը զբաղվում է որևէ անհատի, մասնավորապես 
որևէ հեղինակի լեզվի ուսումնասիրությամբ: 

Վերջապես, անհատական փոփոխակային լեզ-
վաբանությունը ուսումնասիրում է որևէ անհատի խոս-
քային գործընթացի ընթացքում ի հայտ եկող ֆիզիոլո-
գիական և հոգեկան մեխանիզմները:  

Առանձնացվում են նաև լեզվի համաժամանակ-
յա (սինխրոնիկ) և տարաժամանակյա (դիախրոնիկ) 
կտրվածքներ՝ դրանք համապատասխանաբար տա-
րածելով նշված գիտակարգերի վրա, այսինքն՝ դրան-
ցից յուրաքանչյուրը դիտարկելով նաև այդ տեսան-
կյուններից՝ կրկնապատկվում է գիտակարգերի քա-
նակը:  
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ԼԵԶՎԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ԲԱԺԻՆՆԵՐԻ ԵՎ ԼԵԶՎԻ 
ՄԱԿԱՐԴԱԿՆԵՐԻ ՀԱՐՑԸ 

 

Լեզվական մակարդակների գաղափարը քսա-
ներորդ դարի լեզվաբանության հիմնարար հասկա-
ցություններից է, որը հենվում է լեզվական կառուց-
վածքի գաղափարի վրա: Հետևաբար՝ նախ պար-
զենք, թե ինչ է կառուցվածքն ընդհանրապես և մաս-
նավորապես լեզվական կառուցվածքը: Կառուցվածքը 
որոշակի տարրերի, դրանց հարաբերությունների և 
օբյեկտի ամբողջականության պայմանական միաս-
նությունն է: Որպես ուսումնասիրության օբյեկտի կա-
ռուցվածքի բաղադրիչներ կարող են հանդես գալ 
տարբեր հասկացություններ: Գիտական գրականութ-
յան մեջ (փիլիսոփայական) կառուցվածք ասելով՝ հաս-
կանում էին ձև՝ որպես բովանդակության հակադրութ-
յուն: Լեզվական կառուցվածքի հասկացությունը ի 
հայտ է եկել քսաներորդ դարում: Լեզվական կառուց-
վածքը միմյանց նկատմամբ ստորակարգային հարա-
բերության մեջ գտնվող միավորների խմբերն են: 
Պետք է նշել սակայն, որ գիտական գրականության 
մեջ «կառուցվածք» հասկացությունը միանշանակ չի 
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ըմբռնվում. հաճախ այն դիտարկ-վում է «համակար-
գի» իմաստով25: Իսկ ո՞րն է կառուցվածքի և համա-
կարգի տարբերությունը: Ջահուկյանի եզրահանգումը 
հետևյալն է. տարբերությունը հարաբերությունների 
տիպն է: Կառուցվածքի մեջ այդ հարաբերությունները 
բնութագրվում են ստորակարգությամբ:  

Այսինքն՝ միավորները միևնույն հարթության 
վրա չեն գտնվում, կան ստորին և վերին կարգի միա-
վորներ: Հետևաբար՝ կառուցվածքը ենթադրում է նե-
րառման հարաբերություն: Ինչ վերաբերում է համա-
կարգին, ապա այն միատեսակ հատկանիշներով բնո-
րոշվող միավորների բազմություն է: Տվյալ համակար-
գը կարող է բաղկացած լինել այլ համակարգերից՝ են-
թահամակարգերից, սակայն դա չի նշանակում, թե  
դրանց միջև ներառման հարաբերություն է: Համա-
կարգի դեպքում բաղադրիչների միջև միավորման 
հարաբերություն է: Այսպիսով՝ կառուցվածքը ստորա-
կարգությամբ միմյանց հետ կապված միավորների 
ամբողջությունն է, իսկ ինչ վերաբերում է մակարդա-

25https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/3407/%D0%A1%
D0%A2%D0%A0%D0%A3%D0%9A%D0%A2%D0%A3%D0%A0%
D0%90, “Философская энцикопедия” в 5-х т., М., «Советская 
энциклопедия», под редакцией Ф. В. Константинова, 1960-1970.  
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կին, ապա վերջինս արտացոլում է այդ ստորակար-
գությունը, ուստի պարզենք, թե ինչ է մակարդակը: 

«Մակարդակ» տերմինով նշանակում են ոչ 
միայն լեզվի ներքին կառուցվածքի հետ կապված եր-
ևույթները, այլև լեզվի զանազան կողմերը: Օր.՝ ասում 
են կառուցվածքի մակարդակ, նորմի մակարդակ, լեզ-
վական կամ խոսքային մակարդակ և այլն: Սրանք, 
պետք է նշել, որ «մակարդակ» տերմինի ոչ ճշգրիտ 
կիրառություններ են, «մակարդակ» ասելով՝ պետք է 
հասկանալ լեզվի ներքին կառուցվածքի յուրահատ-
կությունը, այսինքն՝ միմյանց հետ համակարգային 
կապերի մեջ մտնող միավորների խմբեր, որ այլ 
խմբերի նկատմամբ ստորակարգային են: 

Մակարդակի հասկացությունը կապվում է կա-
ռուցվածքային լեզվաբանության հետ, քանի որ լեզուն 
ըմբռնվում է որպես կառուցվածք: Ամեն մի կառուց-
վածք ներկայացնում է մակարդակների որոշ ամբող-
ջություն: Այսինքն՝ կառուցվածքը ենթադրում է որոշա-
կի մակարդակներ, որոնց միջոցով այն վերլուծվում և 
համադրվում է: Պետք է նշել սակայն, որ կառուցված-
քային լեզվաբանությունը մակարդակի ոչ մի հասկա-
ցություն չի ստեղծել:  
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Մակարդակների քանակի և դրանց միավորնե-
րի վերաբերյալ լեզվաբանական գրականության մեջ 
տարակարծություններ կան. լեզվաբանները մակար-
դակների տարբեր քանակ և միավորներ են առանձ-
նացնում: 

Ավելի տարածված է մակարդակների դասա-
կարգումը՝ ըստ լեզվաբանության բաժինների ավան-
դական բաժանման՝ հնչյունաբանության, բառագի-
տության, շարահյուսության, իմաստաբանության: Մա-
կարդակների նման ըմբռնմանն ավելի մոտ է Է. Բեն-
վենիստի՝ լեզվաբանական վերլուծության մակար-
դակների դասակարգումը26: Սա մակարդակների ա-
ռաջին դասակարգումներից է. հատվածավորման 
(սեգմենտացիայի) և փոխարինման (սուբստիտուցիա-
յի) հնարների գործադրմամբ առանձնացվում են 
հետևյալ մակարդակները.  

1.  մերիզմատիկ (տարրույթային)՝ հնչյունների 
տարբերակիչ հատկանիշների մակարդակ. սրա միա-
վորն է տարրույթը, 

2. հնչույթային. միավորն է հնչույթը, 

26 Տե՛ս «Новое в лингвистике», т. 4, М., 1965, էջ 434-449: 
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3. նշանային (բառային մակարդակ). միավորն է 
բառը, 

4. ստորոգական (նախադասության մակար-
դակ). միավորն է նախադասությունը: 

Բենվենիստը հատուկ մակարդակ չի առանձ-
նացնում ձևույթի և բառակապակցության համար՝ 
կարծելով, որ ձևույթը նույն բառն է, բայց բառից տար-
բերվում է կապակցված լինելով, մինչդեռ բառը ան-
կախ է: Ինչ վերաբերում է բառակապակցությանը, 
ապա վերջինս բառին հավասարազոր է համարում: 

Գ. Ջահուկյանը, անդրադառնալով Բենվենիս-
տի դասակարգմանը, որոշ հակասություններ է նկա-
տում27. 

1. Բենվենիստը հավասարապես միավոր է 
համարում թե՛ տարրույթը, թե՛ հնչույթը, թե՛ բառը և 
թե՛ նախադասությունը: Վերջին երեքը լեզվի իրական 
միավորներն են, իսկ տարրույթները առանձին գոյութ-
յուն չունեն, դրանք հնչույթների տարբերակիչ հատկա-
նիշներն են, և կարելի է պարզաբանել միայն լեզվա-

27 Г. Джаукян, О соотношении лингвистических единиц и их 
различительных признаков, “Теоритические  и  практические  
вопросы  преподавания  иностранных  языков”, Москва, 1970, с. 7-22. 
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բանական քննությամբ: Ելնելով դրանից՝ Ջահուկյանը 
մակարդակների թվից հանում է մերիզմատիկը: 

2. Ինչ վերաբերում է հնչույթին, դժվար չէ 
նկատել, որ այն տարբեր է բառից և նախադասությու-
նից: Հնչույթը միապլանային միավոր է և ունի միայն 
արտահայտության պլան՝ ձև: Իսկ նախադասությունը 
և բառը երկպլանային են: Հետևաբար՝ հակասություն 
է ստեղծվում: Ուստի Ջահուկյանը հնչույթայինը ևս հա-
նում է մակարդակների միջից: Այսպիսով՝ Ջահուկյանը 
մակարդակային է համարում միայն երկպլանային 
միավորները՝ բառը և նախադասությունը: 

3. Բենվենիստը տարբերակիչ հատկանիշ-
ներ առանձնացնում է միայն հնչույթների համար, 
բայց չէ՞ որ տարբերակիչ հատկանիշներ կարող է ու-
նենալ ցանկացած լեզվական միավոր: Ուստի, եթե 
հնչույթի համար առանձնացվում են տարբերակիչ 
հատկանիշներ՝ տարրույթներ, ապա պետք է առանձ-
նացնել նաև բառերի և նախադասությունների համար: 
Ջահուկյանն առաջարկում է լեզվական կառուցվածքին 
անդրադառնալիս նկատի ունենալ ոչ միայն մակար-
դակներն ու միավորները, այլև տարբերակիչ հատկա-
նիշները: Հետևաբար՝ մակարդակների պատկերը աղ-
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յուսակի ձևով կունենա ոչ թե երկու, այլ երեք սյունակ՝ 
մակարդակ – միավոր – տարբերակիչ հատկանիշ.  

 

 

Մակարդակների մեկ այլ դասակարգում, ավելի 
մոտ սուբստանցիոնալ լեզվաբանության մեջ մակար-
դակների ըմբռնմանը, բայց դարձյալ դրանից տար-
բեր, առաջարկում է Գ. Գլիսոնը՝ առանձնացնելով 
երկպլանային միավորներ՝ սկսած նախադասությունից 
մինչև դրա բաղադրիչներ, ինքնին նախադասությունը 
(sentence), պարզ նախադասությունը (clause), նախա-
դասության մասը (phrase), բառը (word) և ձևույթը 
(morpheme)28: Ըստ Գլիսոնի՝ մակարդակներն ունեն 

28  H. A. Gleason, An introduction to descriptive linguistics, Holt, 
Rinehart and Winston, 1961, p. 66. 
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հակառակ հաջորդականություն, ընդ որում՝ առաջին 
մակարդակը համարվում է բարդ նախադասությունը՝ 
բարդ նախադասություն (sentence), պարզ նախադա-
սություն (clause), բառակապակցություն (phrase), բառ 
(word), ձևույթ (morpheme), հնչույթ (phoneme): 

Մեկ այլ դասակարգում է առաջարկում ֆրան-
սիացի լեզվաբան Ա. Մարտինեն29, որ առանձնացնում 
է երկու մակարդակ. 

1. միապլանային մակարդակ՝ ֆոնեմա՝ հնչույթ-
ներ, որի միավորներին բնորոշ է նշանատարբերակիչ 
(դիստինկտիվ կամ օպոզիտիվ) գործառույթ, 

2. երկպլանային մակարդակ՝ մոնեմա` իմաստա-
կիր միավորներ և դրանց համակցություններ: 

Լ. Ելմսլևը, մակարդակներ ասելով, հասկանում 
է արտահայտության պլանը և բովանդակության պլա-
նը30: Ջ. Լայոնզը հստակ տարբերակում է պլանները 
և մակարդակները՝ խոսելով երկու պլանների մասին՝ 
արտահայտության և բովանդակության, ինչպես նաև 

29 Տե՛ս А. Мартине, Основы общей лингвистики, “Новое в 
лингвистике”, вып. 3, М., 1963: 
30 Տե՛ս Л. Ельмслев, Пролегомены к теории языка, “Новое в 
лингвистике”, вып. 1, М., 1960:  
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երկու մակարդակների՝ հնչյունաբանության և քերա-
կանության31:  

Գ. Ջահուկյանն իր սկզբնական աշխատություն-
ներում համընդհանուր լեզվաբանական տեսության 
մշակման նախնական փուլում առաջարկում է միայն 
երկպլանային միավորների երկու մակարդակ՝ բառ, 
նախադասություն32: Հետագայում «Ժամանակակից 
հայոց լեզվի իմաստաբանություն և բառակազմութ-
յուն» աշխատության մեջ Գ. Ջահուկյանը նշում է, որ 
կարելի է առանձնացնել կառուցվածքային չորս մա-
կարդակ՝ յուրաքանչյուրի մեջ էլ համապատասխանա-
բար երկուական ենթամակարդակ, սակայն այդ դեպ-
քում հաշվի չեն առնվի ամբողջական խոսքի՝ տեքստի 
լեզվաբանական ուսումնասիրության հարցերը33: 

Ներկայումս, հատկապես ուսումնական դասըն-
թացներում կիրառվող սկզբունքի համաձայն, շատ 
տարածված են «մակարդակ» տերմինի ոչ ճշգրիտ կի-

31 Տե՛ս Дж. Лайонз, Введение в теоретическую лингвистику, М., 
1978: 
32 Տե՛ս Գ. Ջահուկյան, Ժամանակակից հայերենի հոլովման 
համակարգը, Երևան, 1967: Հայոց լեզվի զարգացումը և 
կառուցվածքը, Երևան, 1969: Ժամանակակից հայերենի 
տեսության հիմունքներ, Երևան, 1974: 
33 Գ. Ջահուկյան, Ժամանակակից հայոց լեզվի 
իմաստաբանություն և բառակազմություն, Երևան, 1989, էջ 19: 

80 
 

                                                           



Լեզվաբանության տեսության հարցեր 
 

րառություններ, երբ յուրաքանչյուր միավորի համար 
մեկ մակարդակ են առանձնացնում: Գ. Ջահուկյանը 
ենթամակարդակների ու մակարդակների համար ա-
ռանձնացնում է համապատասխան միավորներ: Օր.՝ 
արմատ (ենթամակարդակում՝ բուն արմատ, արմա-
տահիմք կամ արմատական հիմք), բառ (ենթամա-
կարդակում՝ բառույթ, բառաձև), շարույթ (ենթամա-
կարդակում՝ ենթաշարույթ, լիաշարույթ), նախադա-
սություն (ենթամակարդակում՝ պարզ նախադասութ-
յուն, բարդ նախադասություն): 

Մակարդակների և մակարդակային միավորնե-
րի ուսումնասիրության համար համապատասխանա-
բար առանձնացվում են լեզվաբանական հետևյալ բա-
ժինները՝ արմատագիտություն (բուն արմատագի-
տություն, արմատահիմքի ուսմունք), բառագիտություն 
(բառակազմության ուսմունք, ձևաբանություն), շարույ-
թաբանություն (ենթաշարույթի ուսմունք, լիաշարույթի 
ուսմունք), շարահյուսություն (պարզ նախադասության 
ուսմունք, բարդ նախադասության ուսմունք):  

Ըստ համընդհանուր լեզվաբանական տեսութ-
յան սկզբունքների՝ հեղինակը կարծում է, որ մակար-
դակ կարող են ստեղծել միայն թե՛ արտահայտության 
պլան (հնչյունական կողմ կամ արտահայտության հա-
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մապատասխան այլ միջոցներ) և թե՛ բովանդակութ-
յան պլան (իմաստ) ունեցող միավորները: 
«Универсальная теория языка» աշխատության մեջ հե-
ղինակն առաջարկում է ավելի կատարելագործված և 
ժամանակակից գիտության պահանջներին համապա-
տասխանող կառուցվածք: Ի տարբերություն նախորդ 
աշխատությունների՝ այստեղ որոշ լրացումներ և ճշգր-
տումներ են արվում34: 

Այստեղ մակարդակներ կարող են կազմել 
միայն երկպլանային միավորները, այսինքն՝ Մարտի-
նեի տերմինաբանությամբ՝ մոնեմներն ու դրանց հա-
մակցությունները: Արտահայտության և բովանդա-
կության պլանների բաղադրիչները, մասնավորապես 
հնչույթները, ինքնին չեն կարող կազմել մակարդակ-
ներ: Դա խախտում է բաժանման տրամաբանական 
սկզբունքը. մի շարքին է դասում երկպլանային և 
միապլանային միավորները: Խոսելով լեզվի մակար-
դակային միավորների մասին՝ Ջահուկյանը կարծում 
է, որ պետք է նկատի ունենալ միայն գծային միավոր-
ները35: Ընդհանրապես տարբեր հատկանիշները և 
մասնավորապես հնչույթների տարբեր հատկանիշնե-

34 Տե՛ս Г.Джаукян, Универсальная теория языка. Пролегомены к 
субстанциональной лингвистике, М., 1999, էջ  79-85: 
35 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 80: 
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րը (Բենվենիստի տերմինաբանությամբ՝ մերիզմները) 
չեն կարող մակարդակներ կազմել: Ջահուկյանի խո-
րին համոզմամբ՝ չի կարելի մի կողմից՝ հնչույթների 
տարբերակիչ հատկանիշների մակարդակ առանձ-
նացնել, մյուս կողմից՝ ինքնին հնչույթների. դա կնշա-
նակի, որ շփոթվում են հասկացությունների ծավալն ու 
բովանդակությունը: Չի կարելի մի շարքին դասել 
միավորներն ու հատկանիշները, դա տրամաբանորեն 
հակասական կլինի. չէ՞ որ մյուս միավորների համար 
(օրինակ՝ բառերի համար) հատկանիշների առանձին 
մակարդակ չի առանձնացվում: Հնչույթների տարբե-
րակիչ հատկանիշները ներկայացնելով որպես դրանց 
կազմավորման համար անհրաժեշտ համապատաս-
խան արտաբերումներ՝ խախտվում է մակարդակային 
միավորների գծայնության սկզբունքը:  

Ժխտելով, որ մերիզմները կարող են կազմել ա-
ռանձին մակարդակ, ի տարբերություն Բենվենիստի 
դասակարգման, սուբստանցիոնալ լեզվաբանությունը 
յուրաքանչյուր մակարդակի համար առանձնացնում է 
մակարդակային միավորներ և դրանց տարբերակիչ 
հատկանիշներ (բնորոշիչներ): 

Նախապես սուբստանցիոնալ լեզվաբանության 
մեջ, ինչպես նշվեց վերևում,  որպես ամենամեծ մա-
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կարդակային միավոր առանձնացվում էր ամբողջա-
կան (ավարտուն) նախադասությունը (sentence): Հա-
մարվում էր, որ տեքստի կառուցվածքը լեզվական-
իմաստաբանական առումով որակապես նոր փաստեր 
չի հայտնաբերում, ինչպիսիք որ հայտնաբերվում են 
ամբողջական նախադասության սահմաններում: Հե-
տագայում Ջահուկյանը եկավ այն եզրակացության, որ 
առաջին հերթին տեքստը պետք է տարբերակել խոս-
քից, երկրորդ՝ տեքստի և տեքստային միավորների 
համար կարելի է կազմել լեզվական ընդհանուր կա-
ղապարներ, երրորդ՝ առանց տեքստային մակարդակ 
առանձնացնելու՝ լեզվի շատ երևույթներ մնում են չբա-
ցահայտված36: Ուստի ավելացվում է հենքի (տեքստի) 
մակարդակը: Ջահուկյանը կարծում է, որ մակարդակ-
ների քանակը և բնույթը որոշվում են այն մակարդա-
կային միավորների քանակով և բնույթով, որոնք 
գտնվում են իրար հետ որոշակի փոխհարաբերության 
մեջ:  

Սուբստանցիոնալ լեզվաբանության մեջ մա-
կարդակներն ու ենթամակարդակներն առանձնաց-
վում են՝ ըստ մակարդակային միավորների բնույթի և 
փոխհարաբերության: Մակարդակները կազմում են 

36 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 82:  
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հիմնական կառուցվածքային միավորները, ենթամա-
կարդակները՝ դրանց միջանկյալ աստիճանները՝ 
ցածր կամ բարձր մակարդակին ձգտող: Ի վերջո՝ լրիվ 
համապատասխանություն է ձևավորվում մի կողմից 
մակարդակների և մակարդակային միավորների, 
մյուս կողմից՝ դրանք ուսումնասիրող բաժինների 
միջև. առանձնացվում են այնքան բաժիններ և ենթա-
բաժիններ, որքան մակարդակ և ենթամակարդակ 
կան, և համապատասխանաբար՝ մակարդակային և 
ենթամակարդակային միավորներ: 

Ինչպես երևում է մակարդակների և ենթամա-
կարդակների դասակարգման ներկայացումից, դրանք 
չեն համընկնում ընդունված շատ դասակարգումնե-
րին, բացի այդ՝ ունեն նաև մի շարք առանձնահատ-
կություններ: Ինչպես նշել ենք վերևում, սուբստանցիո-
նալ լեզվաբանության մեջ չի առանձնացվում ձևույթա-
յին հատուկ մակարդակ: Ձևույթային մակարդակի ա-
ռանձնացումը խախտում է մոտեցման միասնակա-
նությունը՝ հանգեցնելով նույն միջոցների կրկնակի դի-
տարկման այն մակարդակներում, որոնց դրանք հա-
րում են:  

Առաջին անգամ արմատայինը առանձնացվում 
է որպես հատուկ ցածր ենթամակարդակ: Ընդ որում՝ 
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այն ընդգրկում է միայն իմաստակիր բառերի արմատ-
ներ: Արմատի և բառակազմության ուսմունքները 
միացված են բառագիտության մեջ: Ձևույթային հա-
տուկ մակարդակի բացակայության պատճառը բա-
ցատրվել է վերևում. այդ մակարդակում դիտարկվում 
են միայն արմատական այն ձևույթներն ու միջոցները, 
որոնց միջոցով դրանք ձևավորվում և փոխհարաբե-
րության մեջ են մտնում բառույթային կամ բառակազ-
մական ենթամակարդակների միավորների բաղադ-
րիչների հետ:  

Այն, ինչ սովորաբար դիտարկվում է որպես շա-
րահյուսական մակարդակ, սուբստանցիոնալ լեզվա-
բանության մեջ դասակարգվում է երկու, եթե հաշվի 
առնենք նաև հենքայինը, ապա՝ երեք մակարդակի: 
Այստեղ Ջահուկյանը բառակապակցություն տերմինի 
փոխարեն գերադասում է շարույթը, քանի որ վերջինս 
կարող է կառուցվածքային առումով ներառել ինչպես 
բառակապակցությունը, այնպես էլ առանձին բառաձև՝ 
որպես ինքնուրույն գործածվող միջուկային բաղադ-
րիչ: Սրանով իսկ դասույթը դիտվում է որպես շարահ-
յուսության նվազագույն միավոր և շարույթի հետ միա-
սին մտցվում միևնույն մակարդակի մեջ (դասույթային 
և շարույթային ենթամակարդակներով): 
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Տարբեր մակարդակների և ենթամակարդակ-
ների միավորների միջև ներառման հարաբերություն 
է. ցածր մակարդակի և ենթամակարդակի յուրաքանչ-
յուր միավոր ներառվում է բարձր մակարդակի կամ 
ենթամակարդակի միավորի մեջ, և հակառակը՝ 
բարձր մակարդակի կամ ենթամակարդակի յուրա-
քանչյուր միավոր ներառում է ցածր մակարդակի և են-
թամակարդակի միավոր, ընդ որում՝ բարձր մակար-
դակի միավորը կարող է բաղկացած լինել ցածր մա-
կարդակի միայն մեկ միավորից: Մակարդակների և 
ենթամակարդակների համար ներմուծված տերմիննե-
րի բացատրության ժամանակ պետք է նկատի ունե-
նալ այդ առանձնահատկությունը: Այսպես, բառույթ ա-
սելով՝ պետք է հասկանալ բառը՝ որպես բառակազմա-
կան ամբողջություն, որը կարող է բաղկացած լինել 
մեկ կամ մի քանի արմատներից կամ արմատական 
հիմքերից: Մակարդակների, մակարդակային միա-
վորների և դրանք ուսումնասիրող բաժինների փոխ-
հարաբերությունը (ներկայացված նոր տերմինաբա-
նությամբ37) Ջահուկյանը ներկայացնում է համապա-
տասխան աղյուսակով:  

37 Տե՛ս Սարգսյան Մ., Գ. Ջահուկյանի ընդհանուր 
լեզվաբանական հայացքները, Երևան, 2017, 276 էջ: 
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Այսպիսով՝ հիմնական միավորների (բառի, շա-
րույթի, նախադասության, տեքստի) քանակին համա-
պատասխան՝ ձևավորվում է չորս մակարդակ՝ բառա-
յին, շարային, նախադասական և հենքային: Յուրա-
քանչյուր մակարդակում առանձնացվում է երկու են-
թամակարդակ՝ բառայինում՝ արմատային և բառույ-
թային, շարայինում՝ դասույթային և շարույթային, նա-
խադասականում՝ ասույթային և լրասույթային, հենքա-
յինում՝ հինույթային և լիահինույթային:  
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ԼԵԶՎԱԲԱՆԱԿԱՆ ՄԵԹՈԴԻ ԽՆԴԻՐԸ 

 

Ինչպես գիտության ցանկացած բնագավառի, 
այնպես էլ լեզվաբանական ուսումնասիրությունների 
համար կարևոր դեր ունեն մեթոդները: Հետազոտա-
կան աշխատանքի ճշգրիտ արդյունքներ ստանալու 
համար անհրաժեշտ են ոչ միայն ճիշտ ընտրված մե-
թոդներ և մեթոդաբանություն, այլև այդ մեթոդների 
ճշգրիտ կիրառություն: Բայց նախքան մեթոդների և 
մեթոդաբանության ընտրության ճշգրտության հարցե-
րին անդրադառնալը, պարզենք, թե ինչ է մեթոդը: 
«Մեթոդ» բառը ծագել է հունարենից, թարգմանաբար 
նշանակում է հետազոտության ուղի կամ եղանակ: 
Լեզվաբանության մեջ «մեթոդը» կիրառվում է երկու 
իմաստով՝ ընդհանուր և մասնավոր38: Ընդհանուր 
իմաստով մեթոդը հետազոտական հնարների կամ 
եղանակների ընդհանրացված ամբողջություն է՝ մեթո-
դիկա, որը կապված է որոշակի լեզվաբանական տե-
սության և ընդհանուր մեթոդաբանության հետ: Իսկ 
մասնավոր իմաստով մեթոդը լեզվի այս կամ այն բնա-

38Տե՛ս http://tapemark.narod.ru/les/298a.html,  
“Лингвистический энциклопедический словарь”, М.,1990:  
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գավառի հետազոտական որոշակի եղանակ է կամ 
տեխնիկական միջոց, որը հիմնվում է որոշակի տե-
սության վրա:  

Մեթոդ բառի հետ սերտորեն կապված է նաև 
մեթոդաբանություն բառը, որը ևս կիրառվում է երկու 
իմաստով: Իր բուն իմաստով այն նշանակում է մեթոդ-
ների մասին ուսմունք կամ տեսություն: Սակայն եր-
բեմն այն կիրառվում է փոքր-ինչ այլ՝ ավելի լայն 
իմաստով՝ նշանակելով հայեցակարգ:  

Գիտական գրականության մեջ, ինչպես իրա-
վացիորեն նշում է Ջահուկյանը, չկա մեթոդաբանութ-
յուն և հայեցակարգ հասկացությունների հստակ սահ-
մանազատում, չկա նաև մեթոդաբանություն, տեսութ-
յուն և հայեցակարգ հասկացությունների փոխհարա-
բերության վերաբերյալ որևէ հստակ դիրքորոշում կամ 
համընդհանուր ընդունելի որոշում: Նմանատիպ իրա-
վիճակում է նաև ընդհանուր և մասնավոր մեթոդների 
փոխհարաբերության հարցը: Ինչ վերաբերում է լեզ-
վաբանական մեթոդաբանության բնագավառի 
խնդիրներին, Ջահուկյանը, անդրադառնալով դրանց, 
մի քանի դիտարկում է անում39: Մասնավորապես, հե-

39 Տե՛ս Г. Джаукян, Общее и армянское языкознание, Е., 1978, էջ 
44-45: 
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տազոտողի համար մեծ խնդիրներ է ստեղծում այն 
հանգամանքը, որ լեզվաբանական գրականության 
մեջ չկա տերմինաբանական միասնություն: Երբեմն 
միևնույն մեթոդին տարբեր անվանումներ են տրվում, 
երբեմն՝ հակառակը՝ տարբեր մեթոդներ նույն անու-
նով են կոչվում: Բնականաբար, սա խանգարում է հե-
տազոտական աշխատանքին, քանի որ կարող է մե-
թոդների սխալ ընտրության պատճառ դառնալ: 

Մեթոդաբանական խնդիրներ կարող է առա-
ջացնել նաև ժամանակակից ուղղություններին կուրո-
րեն հետևելը: Հաճախ հետազոտական աշխատանքն 
ավելի ժամանակակից և արդիական դարձնելու հա-
մար որոշ հետազոտողներ կիրառում են այնպիսի մե-
թոդներ, որոնք համապատասխան չեն տվյալ աշխա-
տանքի բնույթին: 

Լեզվաբանական մեթոդների վերաբերյալ թյուր 
եզրահանգումների և կարծիքների պատճառ կարող է 
դառնալ գիտության մյուս բնագավառների շարքում 
լեզվաբանության տեղի ոչ ճշգրիտ որոշումը: Բնակա-
նաբար, եթե լեզվաբանությունը դիտարկվի որպես 
մաթեմատիկայի կամ կիբերնետիկայի բնագավառ, 
լեզվաբանական մեթոդների բնույթն էլ համապատաս-
խան փոփոխության կենթարկվի: 
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Պետք է նկատի ունենալ սակայն, որ մեթոդա-
բանական խնդիրներ ծագում են առաջին հերթին մե-
թոդ հասկացության ոչ ճշգրիտ բնորոշման հետևան-
քով: Ջահուկյանի խորաթափանց հայացքից չի վրի-
պում, որ որոշ հեղինակներ մեթոդ, մեթոդիկա և մե-
թոդաբանություն տերմինները գործածում են ոչ թե ի-
րենց բուն, այլ բոլորովին այլ իմաստներով: Ինչպես, 
օրինակ, Յու. Ստեպանովը ժամանակակից լեզվաբա-
նության մեթոդներին անդրադառնալիս զուգադրում է 
մի կողմից՝ մեթոդ, մեթոդիկա, մեթոդաբանություն, 
մյուս կողմից՝ ամերիկյան լեզվաբանության մեջ ըն-
դունված նախալեզվաբանություն, միկրոլեզվաբանութ-
յուն և մակրոլեզվաբանություն տերմինները40: Մինչ-
դեռ, ինչպես իրավացիորեն նշում է Ջահուկյանը, վեր-
ջինները լիովին այլ իմաստ են արտահայտում: 

Այսպիսով՝ լեզվաբանական մեթոդների մասին 
ճշգրիտ պատկերացում կարելի է կազմել միայն մե-
թոդ, մեթոդիկա և մեթոդաբանություն հասկացութ-
յունների իմաստների հստակ սահմանազատումից հե-
տո: Ջահուկյանը դրանք գործածում է հետևյալ 
իմաստներով. մեթոդը կիրառում է որպես հետազո-
տության միջոց կամ եղանակ իմաստով, մեթոդիկան՝ 

40 Տե՛ս Ю. Степанов, Методы и принципы современной 
лингвистики, М., 1975, էջ 5: 
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որպես մեթոդների և հետազոտական հնարների ամ-
բողջություն, մեթոդաբանությունը՝ որպես մեթոդների 
մասին ուսմունք:  

Լեզվաբանական մեթոդների և մեթոդաբանութ-
յան հարցերին անդրադառնալիս Ջահուկյանն առավե-
լապես հետաքրքրված է ոչ թե լեզվի ուսումնասիրութ-
յան որևէ կոնկրետ մեթոդով, այլ հետազոտական և 
լեզվական զանազան փաստեր բացահայտող մեթոդ-
ներով: 

Ջահուկյանը համոզված է, որ լեզվաբանական 
մեթոդաբանության հիմնական խնդիրը մեթոդների 
դասակարգումն է: Այն հնարավորություն կտա բացա-
հայտելու մեթոդների փոխհարաբերությունները, զու-
գադրելու լեզվաբանական մեթոդները և գիտության 
մյուս բնագավառների մեթոդները, դրա հիման վրա էլ 
առանձնացնելու ընդհանուր և հատուկ մեթոդներ, ինչ-
պես նաև դիտարկելու լեզվի ուսումնասիրության մեջ 
ընդհանուր մեթոդների կիրառման առանձնահատ-
կությունները:  

Ինչպես նշել ենք լեզվաբանության պատմութ-
յան շրջանաբաժանման քննությանը նվիրված դասա-
խոսության մեջ, լեզվաբանության պատմության մեջ 
ցանկացած շրջանի բնորոշ է հետազոտության որևէ 
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կոնկրետ մեթոդ: Հետևաբար, երբ փոխվում է ժամա-
նակաշրջանը, արտաքին և ներքին հանգամանքների 
ազդեցության հետևանքով որոշակիորեն փոխվում է 
նաև լեզվի նկատմամբ հայեցակարգը: Սա էլ, բնակա-
նաբար, լեզվի քննության նոր մեթոդների առաջաց-
ման խնդիր է ստեղծում: Հաճախ նախորդ շրջանում 
տիրապետող մեթոդին լիովին հակադիր մեթոդ է ի 
հայտ գալիս: Բայց, ի տարբերություն լեզվի նկատ-
մամբ հայեցակարգի, հին մեթոդները լիովին չեն ան-
հետանում: Դրանք շարունակում են կիրառվել նաև 
հաջորդ շրջաններում, սակայն ոչ թե որպես տիրապե-
տող և հիմնական մեթոդներ, այլ ավելի մասնակիո-
րեն:  

Այսպիսով՝ լեզվաբանության ժամանակակից 
փուլում կարող են լինել մեթոդներ, որոնց ծագումը 
կապվում է լեզվաբանության պատմության նախորդ 
շրջանների հետ: Բացի այդ՝ ըստ հետազոտական այս 
կամ այն ոլորտում կիրառության՝ մեթոդները լինում են 
երկու տիպի՝ ընդհանրական և մասնավոր41: Որոշ լեզ-
վաբանական մեթոդներ ընդհանուր բնույթ ունեն և 
կիրառվում են նաև գիտության այլ բնագավառներում: 

41 Տե՛ս 
http://les.academic.ru/674/%D0%9C%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B4, 
Лингвистический энциклопедический словарь, М.,1990: 
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Դրանք սովորաբար գիտական հետազոտության ընդ-
հանուր եղանակներ և միջոցներ են: Այդպիսի ընդ-
հանրական մեթոդներ են մակածությունը (ինդուկցիա) 
և արտածությունը (դեդուկցիա), վերլուծությունն (անա-
լիզ) ու համադրությունը (սինթեզ), համեմատությունը, 
հակադրությունը, զուգադրությունը, համաբանությունը 
(անալոգիա), գիտափորձը (էքսպերիմենտ) ևն:  

Ընդհանրական մեթոդներից բացի՝ կան նաև 
մեթոդներ, որոնք բնորոշ են հետազոտական որևէ 
կոնկրետ ոլորտի: Այդպիսին են բուն լեզվաբանական 
մեթոդները: 

 Դժվար չէ նկատել, որ իր բոլոր դասակարգում-
ներում Ջահուկյանն առանձնացնում է որոշակի հատ-
կանիշներ:  

Բուն լեզվաբանական մեթոդների դասակարգ-
ման համար առանձնացվում է հինգ հատկանիշ42: 

1. Համաժամանակություն (սինխրոնիկություն) 
և տարաժամանակություն (դիախրոնիկություն, պատ-
մականություն): Ըստ այդմ՝ առանձնացվում և որոշ-
վում են համաժամանակյա և տարաժամանակյա հե-

42 Տե՛ս  Г. Джаукян, Общее и армянское языкознание, Е., 1978, էջ 
46-47: 
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տազոտության մեթոդները: Տարաժամանակյա հետա-
զոտության մեթոդներից են, օրինակ, պատմահամե-
մատական մեթոդը, որի մեջ կարելի է առանձնացնել 
ներքին վերականգնման, արտաքին վերականգնման 
մեթոդները, լեզվաժամանակագրության կամ գլոտ-
տոխրոնոլոգիայի մեթոդը, լեզվաբանական աշխար-
հագրության և զուգաբանությունների մեթոդը և այլն:  

Համաժամանակյա վերլուծության մեթոդները 
նկարագրում են լեզուն տվյալ ժամանակագրական 
կտրվածքում, առանց դիմելու պատմական էքսկուրս-
ների և գնահատում են լեզվական փաստերը ոչ թե 
նրանց պատմական զարգացման, այլ տվյալ ժամա-
նակագրական կտրվածքում միմյանց հետ ունեցած 
հարաբերությունների տեսակետից։ Համաժամանակ-
յա հետազոտության մեթոդներն են կառուցվածքային 
վերլուծության մեթոդները՝ անմիջական բաղադրիչնե-
րով վերլուծության մեթոդը, բաշխական, նկարագրա-
կան մեթոդները և այլն: 

2. Ներօբյեկտայնություն (ինտերիորություն) և 
արտաօբյեկտայնություն (էքստերիորություն): Ներօբ-
յեկտային ուսումնասիրության դեպքում ուսումնասի-
րության հիմքում ընկած է օբյեկտի կառուցվածքը, հե-
տազոտությունը վեր է հանում կառուցվածքային ա-
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ռանձնահատկությունները՝ առանց դուրս գալու օբյեկ-
տի սահմաններից: Իսկ արտաօբյեկտային ուսումնա-
սիրության դեպքում՝ ընդհակառակը. հետազոտութ-
յան նպատակն է պարզել տվյալ օբյեկտի և լեզվաբա-
նական այլ օբյեկտների փոխհարաբերությունը: 

3. Համակենտրոնացում և բաշխում (ժամանա-
կի և տարածության մեջ): Համակենտրոնացման դեպ-
քում օբյեկտը դիտարկվում է որպես որոշակի ամբող-
ջություն, որն ունի իր հստակ տեղը և դիրքը, իսկ 
բաշխման դեպքում օբյեկտը դիտարկվում է՝ ըստ որո-
շակի շրջանների, մակարդակների և դասերի:  

4. Արտալեզվական վերաբերություն և ներլեզ-
վական վերաբերություն: Մի դեպքում հետազոտողն 
առաջնորդվում է արտալեզվական տվյալներով (թե՛ 
պատմական փաստերով, թե՛ մյուս գիտությունների 
տրամադրած փաստերով), մյուս դեպքում՝ մնում է 
զուտ լեզվական երևույթների շրջանակում: 

5. Քանակականություն և որակականություն: 
Քանակական մեթոդները կարող են կիրառվել ցան-
կացած հետազոտության մեջ, և եթե դրանք նպատա-
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կադրված չեն կիրառվում, ուստի կարելի է պայմանա-
կանորեն խոսել որակական մեթոդների մասին43:  

Որակական մեթոդները գործ ունեն լեզվական 
կոնկրետ միավորների հետ և տալիս են նրանց էութ-
յան հետ կապված որակական բնութագրումներ:  

Քանակական մեթոդները գործ ունեն լեզվա-
կան միավորների կիրառման քանակական կողմի 
հետ, վերանալով նրանց բովանդակային կողմից։ Քա-
նակական մեթոդների թվին է պատկանում վիճակագ-
րական մեթոդը : Քանակական մեթոդները, սակայն 
ինքնանպատակ չեն և վերջին հաշվով ծառայում են 
լեզվական տվյալների որակական բնութագրմանը: 
Օրինակ՝ լեզվի հնչյունական ներդաշնակությունը որո-
շելու համար կատարում են տեքստում ձայնավոր և 
բաղաձայն հնչյունների գործածության վիճակագրա-
կան հաշվումներ: 

Այսպիսով՝ առանձնացնելով հինգ էական հատ-
կանիշ, սակայն առաջնորդվելով դրանցից չորսով 
(քանակական մեթոդները դուրս է թողնում դասակար-
գումից)՝ ստացվում է 16 լեզվաբանական մեթոդ:  

43 Քանի որ Ջահուկյանի՝ լեզվաբանական մեթոդների դասակարգմանը 
վերաբերող շարադրանքը ռուսերեն է, ուստի դրան վերաբերող որոշ 
տերմինների հայերեն համարժեքներ Ջահուկյանին չեն պատկանում, 
առաջարկել ենք մենք: 
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Նշենք, որ տարբեր հետազոտություններում կի-
րառելու համար այս մեթոդներն ընտրվում են՝ ըստ հե-
տազոտական բնագավառի և կոնկրետ նպատակի, 
ըստ լեզվաբանական գիտակարգերի և բաժինների ա-
ռանձնահատկությունների, ինչպես նաև ըստ այնմ, թե 
որն է տվյալ հետազոտողի ընդհանուր հայեցակարգն 
ու սկզբունքը, կամ որ ուղղությանն է նա հարում:  
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ԿԱՂԱՊԱՐԻ ԸՄԲՌՆՈՒՄԸ       
ԼԵԶՎԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ 

 

Կաղապարը (մոդելը)44 ուսումնասիրողի կողմից 
հետազոտական նպատակներով ստեղծված իրական 
կամ մտավոր կառուցվածք է, որը վերարտադրում, իր 
գործառույթներով նմանակում է (հիմնականում պար-
զեցված ձևով) ինչ-որ այլ իրական կառուցվածք 
(բնօրինակ)45:  

Լեզվաբանական կաղապարի հասկացությունը 
ի հայտ է եկել կառուցվածքային լեզվաբանության մեջ 
(Կ. Բյուլեր, Զ. Հառիս, Չ. Հոքետ), սակայն գիտական 
լայն շրջանառության մեջ է մտել 20-րդ դարի 60-70-
ական թթ.-ից՝ պայմանավորված մաթեմատիկական 
լեզվաբանության առաջացմամբ և լեզվաբանության 
մեջ կիբեռնետիկայի մեթոդների կիրառմամբ: Պետք է 
նշել սակայն, որ լեզվի քննության  մաթեմատիկակա-
նացմանը անդրադարձել են դեռևս հին հնդիկ քերա-

44 Մոդել եզրույթը ծագել է լատիներեն modulus բառից, որ 
թարգմանաբար նշանակում է «կերպար, տիպար, նմուշ»: 
45 Տե՛ս “Лингвистический энциклопедический словарь”, М., 1990, 
էջ 304:   
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կանները (մ.թ.ա. 5-3-րդ դարերում): Պատահական չէ, 
որ որոշ լեզվաբաններ նմանություն են տեսնում հնդիկ 
քերական Պանինիի վերլուծական մեթոդի և ժամա-
նակակից լեզվաբանական հոսանքներից մեկի՝ կա-
ռուցվածքաբանության (ստրուկտուրալիզմի) միջև: 
Իրոք, լեզվաբանական մոդելի առաջին նմանօրինակը 
Պանինիի աշխատության մեջ է: «Պանինին իր 
քննության մեջ կիրառում է այս կամ այն քերականա-
կան երևույթը հատուկ տառերով նշանակելու սկզբուն-
քը՝ սրանով իսկ մոտենալով քննության մաթեմատի-
կականացմանը. այսպես, օրինակ, p տառը նշանա-
կում է տվյալ ձևույթի՝ շեշտից զուրկ լինելը բոլոր դիր-
քերում, և եթե  Պանինին տալիս է mip բանաձևը, ա-
պա  այդ  նշանակում  է, որ բայական mi վերջավո-
րությունը բոլոր դիրքերում անշեշտ է:»46:  

Ժամանակակից ամերիկյան լեզվաբանության 
հիմնադիրներից են լեզվաբաններ Լ. Բլումֆիլդը և Է. 
Սեպիրը: Վերջինս առաջ է քաշել լեզվի կաղապար-
ման խնդիրը, իսկ Բլումֆիլդի անվան հետ են կապ-
վում նկարագրական  լեզվաբանության  հետազոտա-
կան մեթոդները: Սեպիրը կարծում է, որ յուրաքանչ-
յուր լեզու մի ներփակ համակարգ է, որի անհատա-

46 Գ. Ջահուկյան, Լեզվաբանության պատմություն, հ. 1, Ե., 1960, 
էջ 24: 
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կան ձևը՝ «կաղապարը», խիստ կայուն է: Այսինքն՝ 
ըստ Սեպիրի՝ «լեզվի կաղապարումը» նշանակալից 
չափով  ինքնուրույն է և կախված չէ ոչ լեզվաբանա-
կան տիպի խաչաձևվող կաղապարներից47:  

Նկարագրական լեզվաբանությունը ձևավորվեց 
Լ. Բլումֆիլդի անմիջական ազդեցության պայմաննե-
րում48: Լ. Բլումֆիլդը, ուսումնասիրելով ամերիկյան 
հնդկացիների լեզուն պատմահամեմատական լեզվա-
բանության մեթոդներով, եկավ այն եզրակացության, 
որ այն լեզուները, որոնք չունեն գիր, քերականության 
և բառաֆոնդի նկարագրություն, պետք է ուսումնասի-
րել վերլուծության նոր մեթոդներով: Ուստի անծանոթ  
լեզուների ուսումնասիրության դեպքում, երբ լեզվա-
կան ձևերի իմաստներն անհայտ են լեզվաբանին, լեզ-
վական միավորների սահմանազատման և հաստատ-
ման համար անհրաժեշտ է ձևական չափանիշ՝ միա-
վորների զուգադրում, այսինքն՝  խոսքում այս կամ այն 
միավորների դիրքը մյուս միավորների նկատմամբ:  
Բլումֆիլդը սա կոչում է դիստրիբուցիա («բաշխում», 
անգլ. distribution բառից): Նա առաջարկում է նկա-
րագրության մի մեթոդ, որն իր կարծիքով հաղթահա-

47 Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., հ. 2, Ե., 1962, էջ 133-136: 
48 Տե՛ս Л. Блумфилд, Язык, М., 2002, էջ 19-26: 
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րում է լեզվական ձևերի որոշման իմաստային չափա-
նիշը:  

Նկարագրական լեզվաբանության նպատակը 
ոչ թե ընդհանուր լեզվաբանական  տեսություն ստեղ-
ծելն էր, որը կարողանա բացատրել լեզվական բոլոր 
երևույթները և դրանց փոխհարաբերությունները, այլ 
լեզվի համաժամանակյա նկարագրության և կաղա-
պարման մեթոդներ մշակելը (չնայած պատմական 
ուսումնասիրությունը ևս կարևորվում էր): Լեզվի նկա-
րագրությունը բնորոշվում էր որպես լեզվական համա-
կարգի հաստատում, որը որոշակի միավորների և  
դրանց ձևավորման կանոնների ամբողջությունն էր49:  

Նկարագրական լեզվաբանության հիման վրա 
ծագել է փոխակերպական (տրանսֆորմանցիոն) մե-
թոդը, որը լեզվական կառուցվածքի վերլուծության 
ավելի արդյունավետ մեթոդ է, քան լեզվաբանության 
մեջ ընդունված մյուս մեթոդները: Լեզվի նկարագրութ-
յան նոր կաղապարը, որը առաջարկում էին փոխա-
կերպական վերլուծության կողմնակիցները, հակադր-
վում էր դասական նկարագրական քերականության 
կաղապարին: Փոխակերպական լեզվաբանությունը 

49 Տե՛ս “Лингвистический энциклопедический словарь”, М., 1990, 
էջ 130: 
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նկարագրական ուղղության զարգացման հաջորդ աս-
տիճանն է:     

Ամերիկյան լեզվաբանական գրականության 
մեջ կա երկու տերմին՝ հաճախ  իմաստային առումով 
ոչ այնքան սահմանազատված միմյանցից. դրանք են 
pattern-ը և model-ը: Երկուսն էլ թարգմանվում են նույն 
կերպ՝ «կաղապար» կամ «մոդել»: Սակայն  սրանք 
տարբեր ժամանակներում են կիրառվել: Առաջինը գի-
տական շրջանառության  մեջ մտավ Է. Սեպիրի շնոր-
հիվ: Վերջինս pattern ասելով հասկանում էր փաստե-
րի  ամբողջություն, որոնք ունեին գոյաբանական նշա-
նակություն50: Երկրորդը (model) գիտական շրջանա-
ռության մեջ մտավ ավելի ուշ նկարագրական լեզվա-
բանության մեջ: Լեզվաբանական մոդել ասելով՝ հիմ-
նականում հասկանում էին քերականության  կառուց-
ման ձև (a style of grammarmarking), կաղապար, նյու-
թի ներկայացման  հիմնակմախք, հիմնամաս (a 
framework of presentation): Ժամանակակից լեզվաբա-
նության մեջ «մոդել» տերմինի բովանդակությունը  
որոշակի չափով ընդգրկում է (հատկապես ըստ Լ. 
Ելմսլևի) նախկին «տեսություն» տերմինի բովանդա-
կությունը: Գտնում են, որ «մոդել» կարող է կոչվել 

50 Տե՛ս E. Sapir, Sound patterns in language, «Language», 1925, vol.1, N 
2, էջ 37-51: 
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միայն այն  տեսությունը, որը որոշակի չափով ձևա-
վորված և բավականին պարզորոշ է  ներկայացված: 
Այսպիսով՝ կարելի է եզրակացնել, որ գոյություն ունեն 
այնքան կաղապարներ, որքան լեզվի տարբեր նկա-
րագրություններ կան:  

Լեզվաբանական կաղապարումը անպայմանո-
րեն ենթադրում է վերացարկման (աբստրակցիայի) 
առկայություն: Արտահայտելով բնօրինակի էական 
հատկանիշները և շրջանցելով ոչ էականները՝ կաղա-
պարը դառնում է վերացական իդեալականացված օբ-
յեկտ: Յուրաքանչյուր կաղապար  ներկայանում է որ-
պես բնօրինակի գործառական (ֆունկցիոնալ) նմա-
նակ, որը  թույլ է տալիս կաղապարի վերաբերյալ գի-
տելիքները վերագրել բնօրինակին: Կաղապարի հա-
մապատասխանության չափանիշ է գիտափորձը:  

Յուրաքանչյուր կաղապար պետք է լինի ձևա-
յին, այսինքն՝ կաղապարը կազմող տարրերը և դրանց 
հարաբերությունները պետք է ներկայացվեն չհակա-
սող կերպով: Կաղապարը պետք է ունենա բացատրա-
կան ուժ, այսինքն՝ ոչ միայն ներկայացնի փաստերը 
կամ գիտափորձի տվյալները, այլև կանխատեսի բնօ-
րինակի հնարավոր վարքագիծը, որն ավելի ուշ ար-
դեն կհաստատվի ուսումնասիրության տվյալներով:  
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Կաղապարները, ըստ իրենց մեջ դիտարկվող 
օբյեկտի բնույթի, Յու. Ապրեսյանը բաժանում է երեք 
խմբի. 

1.մարդու խոսքային գործունեության կաղա-
պար, որը ներկայացնում է որոշակի լեզվական գոր-
ծընթացներ և երևույթներ, 

2.լեզվաբանական հետազոտության կաղա-
պար, որը ներկայացնում է հետազոտական այն ըն-
թացակարգերը (պրոցեդուրա), որոնք լեզվաբանին 
օգնում են հայտնաբերել այս կամ այն լեզվական 
երևույթը, 

3.անդրկաղապարներ, որոնք ներկայացնում 
են խոսքային գործընթացի կամ լեզվաբանական հե-
տազոտության պատրաստի կաղապարների տեսա-
կան և փորձնական գնահատականը51: 

Ըստ այնմ, թե լեզվի որ կողմն է կաղապարվում, 
խոսքային գործընթացի  կաղապարները  լինում  են 2 
տիպի.  

1) քերականական  ճշտության,  որոնցով  կա-
րելի է լեզվի  մեջ  ճիշտը  սխալից  տարբերել,  

51 Տե՛ս Ю. Апресян, Идеи  и  методы  современной  структурной  
лингвистики,  М., 1966, էջ  99-100: 
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2) գործառական, որոնք ներկայացնում են 
խոսքի բովանդակությունը (բովանդակության պլան) 
ձևի հետ (արտահայտության պլան) հարաբերակցելու 
կարողությունը: 

«Մուտքային» և «ելքային» ինֆորմացիայի տի-
պերով պայմանավորված՝ քերականական ճշտության 
մոդելները լինում են.  

1. ճանաչողական, 

2. սերող:  

Ճանաչողական կաղապարը (Կ. Այդուկևիչի 
«մակարդակային քերականականությունը») որպես 
«մուտք» ստանում է բնական լեզվով տեքստի որոշա-
կի հատված, իսկ որպես «ելք» տալիս է  պատասխան, 
թե արդյոք տվյալ հատվածը քերականորեն ճիշտ է, 
կանոնավոր է, թե  անկանոն: Սերող կաղապարի 
դեպքում (Ն. Խոմսկու «սերող քերականությունը»), ի 
տարբերություն ճանաչողականի, տեղի է ունենում հա-
կառակը:  

Ըստ այնմ, թե խոսքային գործընթացը որ տե-
սանկյունից է կաղապարվում՝ խոսողական թե լսողա-
կան, գործառական (ֆունկցիոնալ) կաղապարները լի-
նում են.   

107 
 



Մերի Սարգսյան  
 

1. վերլուծական,  

2. համադրական:  

Որևէ լեզվի վերլուծական կաղապարը որպես 
«մուտք» ստանում է տեքստի որոշակի հատված, իսկ 
որպես «ելք» հատուկ իմաստային անդրլեզվով դրա 
վերաբերյալ իմաստային պատկերացում է տալիս: 
Որևէ լեզվի համադրական լիակաղապարը որպես 
«մուտք» ստանում է իմաստի որևէ հատվածի պատ-
կեր, իսկ որպես «ելք» տալիս է տվյալ լեզվով բազմա-
թիվ հոմանշային տեքստեր, որոնք միևնույն իմաստն 
են արտահայտում:  

Խոսքային գործընթացի կաղապարը լեզվաբա-
նական կաղապարի կարևոր տիպերից է: Ի տարբե-
րություն դրա՝ լեզվաբանական հետազոտությունների  
կաղապարները և անդրկաղապարները օժանդակ դեր 
են կատարում:  

Հետազոտական կաղապարների միջոցով լեզ-
վաբանները նկարագրում են խոսքային գործընթացի 
կաղապարները (օր.՝ այս կամ այն լեզուների քերակա-
նությունները):  
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Կաղապարների վերոնշյալ դասակարգումները 
նպատակահարմար ենք համարում ներկայացնել 
գծապատկերի տեսքով:  

Անդրկաղապարները, որ ձևավորվել են մաթե-
մատիկական լեզվաբանության մեջ, մաթեմատիկա-
կան տեսություններ են, որոնց համար ուսումնասի-
րության օբյեկտ են ոչ թե առանձին լեզվաբանական 
հասկացությունները, այլ ամբողջական կաղապարված 
լեզուները: 

Այսպիսով՝ կաղապարումը ոչ միայն լեզվական 
երևույթները և գործընթացները ներկայացնելու եղա-
նակներից մեկն է, այլև լեզվի մասին մեր գիտելիքնե-
րը ճշտելու օբյեկտիվ, գործնական չափանիշ: Լեզվի 
ուսումնասիրության մյուս մեթոդների հետ  միասնութ-
յուն կազմելով՝ կաղապարումը հանդես է գալիս որպես 
ավելի խոր  ուսումնասիրության միջոց, որը ներկա-
յացնում է խոսքային գործընթացի թաքնված  երևույթ-
ները՝ նպաստելով լեզվի էության ավելի խոր բացա-
հայտմանը:        

Կաղապարի հասկացությունը մուտք է գործել 
նաև հայ լեզվաբանություն և հիմնական մշակման են-
թարկվել հատկապես Գ. Ջահուկյանի կողմից տար-
բեր աշխատություններում, մասնավորապես «Լեզվի 
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համընդհանուր տեսություն» («Универсальная теория 
языка») աշխատության մեջ, որտեղ հեղինակը առաջ է 
քաշել համընդհանուր լեզվաբանական կաղապարի 
հասկացությունը: Այն ոչ միայն նպաստում է հնարա-
վոր և գոյություն ունեցող բոլոր լեզուների ուսումնասի-
րությանը, այլև ծառայում է որպես անդրկաղապար:  

Կաղապարման խնդրին անդրադարձել է նաև 
Է. Աղայանը: Իր «Ժամանակակից հայերենի հոլովու-
մը և խոնարհումը» աշխատության մեջ հայ լեզվաբա-
նության մեջ առաջին անգամ անդրադարձել է հայե-
րենի բաղադրյալ բառերի կառուցվածքային բանա-
ձևերի խնդրին: Նրա առաջարկած բանաձևերը 
կարևոր դեր ունեն հայերենի նկարագրության մեջ52:  

Ս. Գալստյանը «Ածանցումը և ածանցները ժա-
մանակակից հայերենում» աշխատության մեջ կիրա-
ռել է Է. Աղայանի և Գ. Ջահուկյանի հետազոտություն-
ներում ներկայացված սկզբունքները53: 

Լ. Հովսեփյանը «Գրաբարի բառակազմությու-
նը» աշխատության մեջ առաջ է քաշել բառակազմութ-

52 Տե՛ս Է. Աղայան, Ժամանակակից հայերենի հոլովումը և 
խոնարհումը, Ե., 1967: 
53 Տե՛ս Ս. Գալստյան, Ածանցումը և ածանցները ժամանակակից 
հայերենում, Երևան, 1978: 
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յան՝ որպես գործընթացի, դինամիկ կաղապարման 
սկզբունքը: Ի տարբերություն Գ. Ջահուկյանի՝ նա ներ-
կայացնում է լեզվի մեջ իրապես գոյություն ունեցող 
բաղադրությունները, այլ ոչ թե դրանց ընդհանրական 
կամ լրիվ կաղապարը54: 

Լ. Խաչատրյանը «Բառակազմական և ձևաբա-
նական կաղապարները  ժամանակակից հայերենում» 
աշխատության մեջ քննում է ժամանակակից հայերե-
նի բառակազմական և ձևաբանական կաղապարնե-
րը55: 

54 Տե՛ս Լ. Հովսեփյան, Գրաբարի բառակազմությունը, Երևան, 
1987: 
55 Տե՛ս Լ. Խաչատրյան, Բառակազմական և ձևաբանական 
կաղապարները  ժամանակակից հայերենում, Ե., 2011: 
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ԼԵԶՎԻ ՆՇԱՆԱՅՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ 

 

 Լեզվի նշանայնության հարցը ուսումնասիրութ-
յան առարկա է ոչ միայն լեզվաբանության, այլև մյուս 
գիտությունների համար, ինչպես, օրինակ՝ տրամաբա-
նության, իմաստաբանության, փիլիսոփայության: 20-
րդ դարում տարբեր նշանների ուսումնասիրության հի-
ման վրա ձևավորվեց մի նոր գիտություն` սեմիոտի-
կան կամ նշանագիտությունը (հունարեն նշան բա-
ռից), որն ուսումնասիրում է մարդկային հասարակութ-
յան և շրջապատող աշխարհի նշանները և նշանային 
համակարգերը: Սակայն, պետք է նշել, որ այս գի-
տության սաղմերը կային դեռևս անտիկ շրջանում: 
Ենթադրվում է, որ նշանների ընդհանուր տեսության 
հիմնադիրները ստոիկներն էին (մ.թ.ա. 3-րդ դար):  

    Պետք է նշել, որ ստոիկները առաջինն էին, որ 
բացահայտեցին այսպես կոչված սեմեոզիսը՝ նշանի 
գործառության համար անհրաժեշտ պայմանները: 
Այսինքն՝ նրանք հիմք դրեցին հայտնի եռամիասնութ-
յանը, որի երկու բաղադրիչները նյութական են, իսկ 
երրորդը՝ վերացական (նշանի իդեալական կողմը 
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մարդու ուղեղի մեջ): Նշանի մասին նախորդների 
պատկերացումները կարելի է ներկայացնել եռանկյու-
նու տեսքով.  

 

Իհարկե ժամանակակից գիտությունը նշանի և 
նշանային համակարգի մասին ավելի ճշգրիտ և 
ընդգրկուն պատկերացում է տալիս, բայց և այնպես, 
ստոիկների դիրքորոշումը նշանի մասին մնում է ան-
փոփոխ:   

Ժամանակակից լեզվաբանների մեծ մասը բնա-
կան լեզուն համարում է նշանային համակարգ, որը 
որոշակիորեն տարբերվում է մյուս նշանային համա-
կարգերից: Բացի այդ՝ բուռն քննարկումներ են լինում, 
թե արդյոք բնական լեզուն պետք է համարել նշանա-
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յին համակարգ: Կան գիտնականներ, որոնք բնական 
լեզուն չեն համարում այդպիսին:  

Լեզվաբանության տեսության վերաբերյալ գի-
տական աշխատություններում և ուսումնասիրություն-
ներում իշխում է այն տեսակետը, որ բնական լեզուն, 
ըստ էության, չի տարբերվում նշանային մյուս համա-
կարգերից: Լեզվական նշանի սահմանումը տրվում է 
սեմիոտիկայի՝ նշանագիտության մեջ, այսինքն՝ նշան-
ների ընդհանուր տեսության մեջ:  

Հետևաբար՝ նույն սկզբունքով սահմանվում են 
և՛ կենսաբանական նշանները` կենդանիների ազդա-
նշանները, և՛ պայմանական նշանների տարբեր տե-
սակները, և՛ ինքնին լեզվական նշանները: Ընդհանուր 
տեսության մեջ նշանը սահմանվում է հետևյալ կերպ. 
նշանը ազդանշան է, որը որոշակի տեղեկատվություն 
է հաղորդում: Ազդանշան կարող է լինել ցանկացած 
առարկա կամ երևույթ (գործողություն, նշան և այլն): 
Նշանը միշտ իրենից տարբեր որևէ այլ բան է ցույց 
տալիս` առարկա, գործողություն, վերաբերմունք ևն:  
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Նշանագիտական ուղղությունները 

 

Ժամանակակից նշանագիտության մեջ նշան-
ների և նշանային համակարգերի ուսումնասիրության 
մի քանի ուղղություններ կան: Դրանք ներառում են ոչ 
միայն մարդկային հասարակության մեջ կիրառվող 
նշանային տարբեր համակարգերը, այլև՝ շրջակա աշ-
խարհի նշանները և ազդանշանները:  

Այսպես, օրինակ՝ բիոսեմիոտիկան կամ կեն-
սանշանագիտությունը զբաղվում է կենդանիների 
նշանային համակարգերի ուսումնասիրությամբ (տար-
բեր կենդանիների զուգավորման պարեր, կենդանի-
ների ձայնային ազդանշաններ, օրինակ՝ դելֆինների-
նը, մեղուների պարը և այլն): 

Էթնոսեմիոտիկան կամ էթնոնշանագիտութ-
յունը տարբեր տեսանկյուններից ուսումնասիրում է 
մարդկանց կյանքի և մշակույթի հետ կապված նշա-
նային համակարգերը, ինչպես օրինակ՝ հասարակութ-
յան մեջ մարդկային վարքագծի նշանային դրսևորում-
ները, տարբեր ծեսերի նշանային դերը, հագուստի 
նշանայնությունը, տարբեր խաղեր, պարեր ևն: 
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Արդի ժամանակներում ակտիվորեն զարգա-
նում է արվեստի նշանագիտությունը, որն ուսումնա-
սիրում է արվեստի տարբեր տեսակներին բնորոշ 
նշանների բնույթը և նշանային համակարգեր (թատ-
րոն, բալետ, կինո, գեղարվեստական գրականություն, 
նկարչություն, ճարտարապետություն ևն):  

Լինգվոսեմիոտիկան կամ լեզվանշանագի-
տությունը ուսումնասիրում է լեզուն՝ ըստ իր նշանա-
յին բնույթի և գործառույթների: Լեզուն դիտարկվում է 
որպես համընդհանուր և առանձնահատուկ նշանային 
համակարգ: 

 Վերացական նշանագիտությունը տեսություն 
է նշանային համակարգերի գործառման ընդհանուր 
օրենքների մասին՝ ներառյալ բնական և պայմանա-
կան լեզուները:  

 

Նշանները մարդկային գործունեության մեջ 

 

Մարդկային գործունեությանն առնչվող նշան-
ները կարելի է բաժանել երեք խմբի.  
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1. Ինքնին լեզվական նշաններ. իր բնույթով, ծագ-
մամբ և գործառույթներով լեզվական նշանը զգալիո-
րեն տարբերվում է մարդկային նշանների այլ տեսակ-
ներից: Նշենք, որ լեզուն համընդհանուր նշանային 
համակարգ է, պայմանական չէ, ձևավորվել է մարդու 
գործունեության երկարատև զարգացման ընթացքում, 
հաղորդակցման գործընթացում՝ դառնալով մարդու՝ 
որպես գիտակից հասարակական էակի ձևավորման 
հասարակական և կենսաբանական անհրաժեշտութ-
յուն: 

2. Պայմանական նշաններ. մարդկային հասարա-
կության մեջ կան զանազան  պայմանական նշաններ, 
այսինքն՝ պայմանների և համաձայնության հիման 
վրա ստեղծված համակարգեր՝ որոշակի հասարակա-
կան տեղեկատվություն հաղորդելու համար: Հասա-
րակության մեջ նմանատիպ նշանների կատարած 
գործառույթների շրջանակը շատ լայն է` սկսած ամե-
նապարզ (ճանապարհների, գետերի, ծովերի, երկա-
թուղիների, օդանավերի ազդանշանները, տարբեր ծե-
սերի, խաղերի, պարերի նշանային դերակատարութ-
յունը ևն) և վերջացրած տարբեր գիտությունների նշա-
նային լեզուներով, որոնք կրում են տվյալ գիտության 
գաղափարական կարևորությունը և դրանով իսկ դար-
ձել են անփոխարինելի միջոց (մաթեմատիկայի, ֆիզի-
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կայի, քիմիայի և այլ գիտությունների նշանային լեզու-
ներ): Նմանատիպ նշանների ընդհանուր առանձնա-
հատկությունը նրանց երկրորդական բնույթն է, պայ-
մանականությունը: Այս նշանները հասարակության 
մեջ տարբեր դերեր են կատարում` կարգավորելու հա-
մար մարդկանց կյանքը, վարքագիծը ևն: Պայմանա-
կան նշանային համակարգերից չափազանց կարևոր է 
գրային համակարգի դերը: 

3. Բնական նշաններ. բնական նշանը առարկա 
կամ երևույթ է, որը պատճառահետևանքային, ժամա-
նակատարածական կամ այլ տիպի կապի մեջ է մեկ 
այլ առարկայի կամ երևույթի հետ: Այսպես, օրինակ՝ 
ծխելը նշան է, որ ինչ-որ բան այրվում է: Ամպը նշան է, 
որ անձրև է գալու, ևն: Բնական նշանները ինչ-որ մե-
կի ցանկության հետևանք չեն, պայմանական բնույթ 
չունեն, և հենց սրանով էլ տարբերվում են մյուս տիպի 
նշաններից: Բնական նշանները չեն կրում հասարա-
կական որոշակի կայուն տեղեկատվություն, մարդկա-
յին գործունեությունից դուրս դրանք բնական գործըն-
թացներ և երևույթներ են:  
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Լեզվական նշանի տարբեր մեկնաբանություն-
ներ 

 

Լեզվական նշանի հայեցակարգին լեզվաբանութ-
յան մեջ առաջինն անդրադարձել է Խարկովի համալ-
սարանի պրոֆեսոր, Խարկովի լեզվաբանական 
դպրոցի ղեկավար Ա. Պոտեբնյան: Որպես այդպիսին՝ 
լեզվական նշանի մասին նա հատուկ ուսումնասիրութ-
յուն չունի, սակայն իր հետազոտական աշխատանքում 
և տեսական հայացքներում նա լեզուն դիտարկում էր 
որպես նշանների համակարգ: 

Ընդհանրացնելով լեզվական նշանի մասին Պո-
տեբնյայի տեսակետները՝ լեզվական նշանը կունենա 
հետևյալ պատկերը: Մարդկային մտածողության հիմ-
քում զգայական ընկալումն է և զգայական պատկեր-
ները: Զգայական ընկալումը չի կարող ուղղակիորեն 
արտահայտվել լեզվով: Հետևաբար՝ զգայական ըն-
կալման և մտքի միջև կա «արտալեզվական բովան-
դակություն», որը կարող է արտահայտվել տարբեր 
ձևերով և լեզվական զանազան միջոցներով (սև - 
սևուկ – սևանալ): 
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Լեզուն՝ որպես նշանային համակարգ, մանրա-
մասն ներկայացրել են ռուս լեզվաբան, Մոսկվայի լեզ-
վաբանական դպրոցի ղեկավար Ֆ. Ֆորտունատովը, 
ինչպես նաև այս դպրոցի այլ ներկայացուցիչները: 
Նրա ըմբռնմամբ «լեզուն նշանների համակարգ է հիմ-
նականում մտքի և խոսքում դրա արտահայտման հա-
մար, բացի այդ՝ լեզվի մեջ գոյություն ունեն նաև նշան-
ներ՝ զգացմունքների արտահայտման համար»56:  

Ֆորտունատովի կարծիքով լեզուն ներառում է բո-
լոր նշանները: Նախ առանձնացվում են նյութական 
կամ իրական իմաստով նշանները, որի օրինակն է 
խոսքը: Ապա առանձնացվում են ձևական իմաստ ու-
նեցող նշաններ, որոնք նյութական արժեք ունեցող 
նշանների հետ գործածվելիս փոխում են վերջինի տի-
պը (օր.՝ ածանցները): Նյութական և ձևական իմաստ-
ներով նշանների համադրման հետևանքով ձևավոր-
վում են լեզվի նշանները, որոնք որոշակի ձևերով են 
հանդես գալիս (օրինակ՝ ձեռ-ք, ձեռք-եր, ձեռք-ը ևն): 

Ֆորտունատովը և նրա աշակերտները, ինչպես 
նաև Պոտեբնյան ընդգծում էին լեզվի նշանայնությու-
նը: Նրանք առաջին հերթին կարևորում էին այն, որ 
լեզուն հնարավորություն է տալիս իրականության մեջ 

56 Фортунатов Ф., Избранные труды. Т. 1, М., 1956, с. 111. 
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արտացոլելու և ճանաչելու երևույթները, որը, առանց 
նշանի, հնարավոր չէր լինի: Պոտեբնյայի և Ֆորտու-
նատովի և նրանց հետևորդների գաղափարները մեծ 
ազդեցություն ունեցան ռուս լեզվաբանության վրա և 
շարունակում են ունենալ ժամանակակից գիտության 
վրա:  

Նշանագիտության պատմության մեջ և մասնավո-
րապես լեզվի՝ որպես նշանային համակարգի մասին 
գաղափարների զարգացման մեջ կարևոր դեր ունեն 
Չ. Պիրսի, Գ. Ֆրեգեի և Ֆ. դը Սոսյուրի հայացքնե-
րը:  

Ոչ մի տեսություն այնպիսի ուժեղ ազդեցություն չի 
ունեցել 20-րդ դարի լեզվաբանության վրա, որքան 
Սուսյուրի հայեցակարգը: Սոսյուրի համար լեզվական 
նշանը երկկողմանի հոգեկան էություն է: Լեզվական 
նշանը կապված է ոչ թե առարկային կամ անվանը, 
այլ՝ հասկացությանը և հնչական պատկերին, որն ըն-
կալվում է որպես մարդու ուղեղում հնչյունի մտավոր 
դրոշմ: Սոսյուրն առաջարկում է փոխել տերմինները. 
հասկացություն և հնչական պատկեր տերմինների 
համար համապատասխանաբար առաջարկում է նշա-
նակյալ և նշանակիչ:  
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Սոսյուրի կարծիքով նշանն ունի երկու կարևոր ա-
ռանձնահատկություն` կամայականություն և գծայ-
նություն:  

Նա համոզված է, որ նշանակյալի և նշանակիչի՝ 
հնչական պատկերի և հասկացության միջև կապը 
կամայական է: Օրինակ՝ «քույր» հասկացությունը որևէ 
ներքին կապով կապված չէ տվյալ հնչակապակցութ-
յանը: Սա հատկապես ապացուցվում է նրանով, որ 
այս հասկացությունը տարբեր լեզուներով տարբեր 
հնչակապակցություններով է արտահայտվում:  

Այսինքն՝ նշանակիչի և նշանակյալի միջև բնա-
կան կապ չկա: Սոսյուրի կարծիքով լեզուն հոգեկան 
երևույթ է, իսկ հնչյունը՝ նյութական, ուստի՝ այն լեզվին 
չի պատկանում: Սրանով էլ բացատրվում է նշանի կա-
մայականությունը:  

Նշանակիչի հնչյունական բնույթը կամայական է. 
հնչյունը կիրառվում է միայն նրա համար, որ ավելի 
հարմար է հաղորդակցման մեջ, քան մյուս նշանակիչ-
ները, ինչպես օրինակ՝ ժեստերը: Սոսյուրի այս դի-
տարկումը քննադատության է ենթարկվել մի շարք 
լեզվաբանների կողմից (Է. Բենվենիստ, Բ. Գոլովին 
ևն): 
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Նշանի երկրորդ առանձնահատկությունը Սոսյու-
րի կարծիքով գծայնությունն է: «Նշանակիչը ծավալ-
վում է ժամանակի մեջ և բնորոշվում ժամանակային 
հատկանիշներով. ա) այն ունի տարածականություն, և 
բ) այդ տարածականությունը մեկ չափում ունի. դա 
գիծն է»57: 

 

Լեզվական նշանի առանձնահատկությունները 

 

Լեզվական նշանի հիմնական առանձնահատ-
կությունը, ի տարբերություն այլ նշանների, այն է, որ 
լեզվական նշանը ոչ պայմանական նշան է՝ ձևավոր-
ված մարդու և առհասարակ մարդկային հասարա-
կության էվոլյուցիայի ընթացքում: Լեզվական նշանը 
հասարակության անդամների, ինչպես նաև նրանց և 
արտաքին աշխարհի միջև կապի և միասնության 
անհրաժեշտ միջոց է, աշխարհաճանաչողության 
կարևոր գործիք: Մարդկային հասարակության մեջ 
կիրառվող մյուս նշանների շարքում լեզվական նշանը 
հատուկ տեղ է զբաղեցնում` իր նյութական բնույթով, 

57 Соссюр Ф. де, Труды по языкознанию, М., 1977, с. 103. 
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ծագման ինքնատիպությամբ, էվոլյուցիայով, գործա-
ռույթներով, գոյության և արտահայտության ձևով, հա-
սարակության կյանքում իր ունեցած դերով ևն: 

Լեզվական նշանը հնչյուն կամ հնչյունների ամ-
բողջություն է, որը որոշակի լեզվաբանական իմաստ-
ներ է կրում, իսկ այդ իմաստները, կախված այն բա-
նից, թե լեզվական ինչ միավոր են արտահայտվում, 
ունեն հնչյունական տարբեր բնութագիր:  

Լեզվական նշանի նյութական կողմը կարող է 
լինել ոչ միայն հնչյունական, այլև՝ նրա պայմանական 
տարբեր նշանակությունները, ինչպես օրինակ՝ տպա-
գիր տառերի հերթականությունը, թղթի վրա եղած 
թանաքը, գրատախտակի վրայի կավիճը ևն: Այս ամե-
նը մեր մտքերի նյութական տարբեր դրսևորումներն 
են, որոնց հիմնական արտահայտությայն ձևը հնչյու-
նականն է:  

Լեզվական նշանների ուսումնասիրությամբ 
զբաղվող ռուս գիտնականների միջև վեճի առարկա է 
դարձել հետևյալ հարցը. լեզվական նշանը երկպլանա-
յի՞ն, թե՞ միապլանային է: Գիտնականների մեծ մասը 
կարծում է, որ լեզվական նշանը երկպլանային բնույթ 
ունի, այսինքն՝ այն հնչյունի և իմաստի միասնություն 
է: Մյուսները նշում են, որ նշանը նշան է հենց այն 
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պատճառով, որ նշանակում և արտահայտում է ինչ-որ 
բան: 

Լեզվական նշանի էական կողմերից մեկը, որով 
այն տարբերակվում է մյուս բոլոր նշաններից, իր գո-
յության ձևն է: Եթե միտքը կամ հասկացությունը 
միայն ներքին, սուբյեկտիվ գոյություն ունի, ապա լեզ-
վական նշանի նյութական կողմը՝ հնչյունը, ունի երկա-
կի գոյություն. արտաքին (հնչյունը կամ հնչյունակա-
պակցությունը) և ներքին (հնչյունական պատկերը): 
Երկուսն էլ գոյություն ունեն մարդու մեջ և սկիզբ են ա-
ռել մարդուց: Իսկ հնչյունը՝ որպես լեզվական միավոր, 
գոյություն չունի այն մտքից դուրս, որը նշանակում և 
արտահայտում է:  

Հետևաբար՝ նշանը պետք է դիտարկել որպես 
երկպլանային էություն՝  հնչյունի և իմաստի միաս-
նություն:  

Խոսելով լեզվական նշանի մասին՝ լեզվաբան-
ները, որպես կանոն, նկատի են ունենում բառը: Եվ 
դա բնական է: Բառը լեզվական առանցքային միա-
վորն է, որը կապված է մյուս բոլոր լեզվական միավոր-
ներին՝ և՛ հնչյունական, և՛ իմաստային, և՛ քերականա-
կան, և՛ բառակազմական:  
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Երկպլանային լեզվական մյուս միավորները ևս 
նշաններ են: Նրանց մեջ նույնպես կան այն հիմնա-
կան բաղադրիչները, որոնք բնորոշ են նշանին՝ նյու-
թական (հնչյունական) ցուցիչ, դրան համապատաս-
խան իմաստ՝ «առարկայի վերաբերություն»: Այնուա-
մենայնիվ, չնայած նշանի ընդհանուր առանձնահատ-
կություններին, վերոնշյալ լեզվական միավորները 
զգալիորեն տարբերվում են բառից լեզվի նկատմամբ 
իրենց դիրքորոշումով, իմաստով, գործառույթներով 
ևն: Այսպես, օրինակ՝ ձևույթը, ի տարբերություն բառի, 
չունի անվանական իմաստ: Բառի սահմանից դուրս 
այն չի կիրառվում լեզվում: Եթե բառը ինքնուրույն ան-
վանակարգային միավոր է, ազատորեն կիրառվում է 
նախադասության մեջ, ապա ածանցը չունի նման 
հատկանիշներ:  

Ժամանակակից լեզվաբանության մեջ հակա-
սական տեսակետներ կան, թե արդյոք նախադասութ-
յունը պետք է համարել լեզվական նշան: Այսպես, Է. 
Բենվենիստը պնդում է, որ թեև նախադասությունը 
ձևավորվում է նշանների միջոցով, ինքնին այն նշան 
չէ58: Նման տեսակետի պատճառն այն է, որ նախա-
դասության իմաստը ձևավորվում է խոսքում՝ կոնկրետ 

58 Бенвенист Э. Общая лингвистика. М., 1974, с. 139. 
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պայմաններում, հետևաբար՝ նախադասությունը խոս-
քային միավոր է, ոչ թե լեզվական:  

Չնայած դրան՝ բավական հիմքեր կան նախա-
դասությունը լեզվական նշան դիտարկելու համար: 
Նախադասությունը ունի կայուն տարրեր. դա այն կա-
ղապարն է, որով կառուցվում է այս կամ այն տիպի 
նախադասությունը: Կաղապարը ունի նշանայնութ-
յուն, տիպիկ կառուցվածքային արժեք, որը ստեղծվում 
է նախադասության կազմում եղած բառաձևերի 
իմաստների կայուն հարաբերակցությամբ, իրենց հա-
տուկ քերականական իմաստներով: Նման կաղապա-
րի շրջանակներում կարելի է արտահայտել անսահ-
ման բովանդակություն և իմաստներ: 

Հետևաբար՝ կարելի է նշել, որ լեզվական իմաս-
տակիր բոլոր միավորները՝ ձևույթը, բառը, բառակա-
պակցությունը, նախադասությունը, կարող են հանդես 
գալ որպես լեզվական նշան:  

Համեմատաբար բարդ է հնչույթի հարցը: 
Հնչույթը լեզվական նշան չէ, չունի իրեն բնորոշ որո-
շակի իմաստ և իրական որևէ փաստի հետ առնչութ-
յուն չունի: Միևնույն ժամանակ այն մասնակցում է լեզ-
վական այլ միավորների և դրանց նյութական կողմի 
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ձևավորմանը՝ կատարելով իմաստատարբերակիչ 
դեր:  

Որոշ լեզվաբաններ հնչույթը համարում են 
ձևական նշան կամ ազդանշան, քանի որ այն մաս-
նակցում է բառի նյութական ձևավորմանը և իմաստա-
տարբերակիչ դեր է կատարում: Այսպիսով՝ հնչույթը 
պետք է համարել բնական նշան, քանի որ այն չունի 
ինքնուրույն իմաստ, բայց խոսքի մեջ այն ծառայում է 
որպես բառերի տարբերակման միջոց կամ նշան 
(գույն-թույն-բույն ևն): 
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ԼԵԶՈՒ ԵՎ ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆ. 
ՓՈԽՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ 

  

 Լեզվի և հասարակության փոխհարաբերության 
հարցը տեսականորեն բավականաչափ ուսումնասիր-
ված չէ, չնայած որ դրա նկատմամբ հետաքրքրություն 
միշտ էլ եղել է: Այս փոխհարաբերության ուսումնասի-
րությունը շատ կարևոր է հասարակության և պետութ-
յան համար, քանի որ դա անմիջականորեն առնչվում 
է մարդկանց կյանքի այլևայլ կողմերին: Առանց այս 
խնդրի գիտական լուծման, անհնար է լեզվական ճիշտ 
քաղաքականություն վարել, հատկապես բազմազգ 
պետություններում:  

Աշխարհի ժողովուրդների պատմությունը, հատ-
կապես 20-րդ դարում, ցույց տվեց, որ պետություննե-
րի լեզվաքաղաքականությունը գիտական հիմնավոր-
ման կարիք ունի: Այսինքն՝ հասարակության և պե-
տության ղեկավարները, ինչպես նաև հասարակութ-
յան բոլոր անդամները լեզուն պետք է գիտակցեն որ-
պես հիմնարար արժեքներից մեկը: Բացի այդ՝ պետք 
է ընդհանրացնել տարբեր պետություններում իրակա-
նացվող լեզվական քաղաքականությունը և ճիշտ 
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հանձնարարականներ տալ, որպեսզի չխոչընդոտվի 
լեզուների ազատ գործառումը և զարգացումը: 

 Դեռևս ներկայացված և բացահայտված չէ այն 
մեխանիզմը, որով պայմանավորված է լեզվի ձևավո-
րումը՝ որպես օբյեկտիվորեն զարգացող, ինքնակար-
գավորվող հասարակական երևույթ: Հասարակութ-
յան, աշխատանքի, մտածողության և լեզվի միջև գո-
յություն ունեցող գենետիկական կապը ևս հստակ չէ:  

Լեզվի և հասարակության փոխհարաբերությու-
նը հիմնականում ուսումնասիրված է այնքանով, որ-
քանով այն առնչվում է լեզվի արտաքին կողմին: Այն է՝ 
լեզվում առկա գործառական ոճերը, լեզվի հասարա-
կական և տարածական տարբերակները, գիտական 
լեզուներ, խոսքի դասային առանձնահատկություններ, 
բառի իմաստային-թեմատիկ խմբեր և այլն): Այնուա-
մենայնիվ, կարևորելով արտալեզվական իրողություն-
ների ազդեցությունը, պետք է նշել, որ չի բացառվում 
հասարակական զարգացման անուղղակի ազդեցութ-
յունը լեզվի ներքին կառուցվածքի վրա: Սակայն լեզվի 
և հասարակության փոխհարաբերության այս կողմը, 
ըստ էության, բավականաչափ ուսումնասիրված չէ: 

 Բավարար տեսական ուսումնասիրություններ 
չկան նաև լեզուների տարբերակմանն առնչվող հար-
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ցերի վերաբերյալ, ինչպես օրինակ՝ լեզուների տարբե-
րակում՝ ըստ դասային, մասնագիտական, տարիքա-
յին և հասարակական այլ առանձնահատկություննե-
րի:  

Ինչպես գիտենք, լեզուն ծառայում է հասարա-
կության բոլոր շերտերին՝ անկախ դասից, գաղափար-
ներից, մասնագիտությունից, տարիքից ևն, և միևնույն 
ժամանակ չի խախտվում լեզվի ամբողջականությունը:  
Միևնույն լեզուն, չխախտելով իր գենետիկական և 
գործառական միասնությունը, կարող է հաղորդակց-
ման միջոց լինել տարբեր երկրներում տարբեր մարդ-
կանց համար՝ անկախ  կենսակերպից, տնտեսական, 
քաղաքական գաղափարախոսությունից և այլն: 
Իհարկե, այդ տարբերություններն արտացոլվում են 
արտալեզվական իրողություններում, բայց դրանք չեն 
խախտում լեզվի միասնականությունը: 

 1960-70-ական թվականներին լեզվաբանության 
մեջ ի հայտ եկավ լեզվի ներքին, կառուցվածքային ու-
սումնասիրությունը: Կառուցվածքային, մաթեմատի-
կական, կիբեռնետիկական հետազոտության մեթոդ-
ների ազդեցությամբ լեզուն սկսեց դիտարկվել որպես 
սերող հարմարանք: Այդպիսով՝ լեզվի զարգացումը 
համարվեց ինքնաբուխ, իրականությունից և հասարա-
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կությունից անկախ: Այս տեսության կողմնակիցները 
հետևում էին Սոսյուրի այն դիտարկմանը, ըստ որի՝ 
«... լեզվաբանության միակ և ճշմարիտ ուսումնասի-
րության առարկան լեզուն է, որը դիտարկվում է ինքն 
իր մեջ և իր համար»59: Այս տեսության կողմնակիցնե-
րի համար լեզվի  մեջ կարևորվում էր կառուցվածքը, 
նրա տարրերը և դրանց փոխհարաբերությունների 
կաղապարները: Ամենևին չցանկանալով ստվերել 
անցյալի մեծ լեզվաբանների տեսակետները՝ պետք է 
նշել, որ այդ տեսությունը շատ միակողմանի է և հեռու 
իրականությունից: Չէ՞ որ անհնար է հասկանալ լեզվի 
դերը, տեղը և ներքին կառուցվածքը իրականությու-
նից անկախ: 

 Լեզվի և հասարակության փոխհարաբերության 
բարդությունն ու երկիմաստությունը հասկանալու հա-
մար պետք է նկատի ունենալ, որ լեզուն միայն հասա-
րակական չէ, այն նաև բնական և հոգեբանական 
երևույթ է60: Լեզվի ընդհանուր օրենքները, որ պար-
տադիր են բոլոր լեզվակիրների համար, զուգակցվում 
են խոսքի անհատական և ստեղծագործական բնույթի 
հետ: Իրականում լեզուն՝ որպես հասարակական երե-

59 Соссюр Ф. де, Труды по языкознанию, М., 1977, с. 269. 
60 Серебренников Б.А. О материалистическом подходе к явлениям 
языка. М., 1983, с. 47. 
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վույթ, գոյություն ունի «անհատական լեզուների» 
ձևով, որոնք տարբեր եղանակներով ներկայացնում 
են լեզուն որպես հաղորդակցման բնական միջոց:  

Լեզվի անընդհատությունը և փոփոխակայնութ-
յունը  ապահովվում է հենց լեզվակիրների տարբեր 
սերունդների շնորհիվ: Այսպիսով՝ շատ կարևոր է ու-
սումնասիրել անհատական լեզուն: 

 Պետք է նշել, որ այս տեսակետից շատ լուրջ ու-
սումնասիրություններ չկան լեզվաբանության մեջ: 
Չնայած երեխաների լեզվի զարգացումը, գրողների լե-
զուն և ոճը ավանդաբար ուսումնասիրվում են լեզվա-
բանության մեջ, բայց ներկայումս ձևավորվում է մի 
նոր ուղղություն, որն ուսումնասիրում է հենց անհա-
տական լեզուն (Յու. Կարաուլով): 

 Նորածին երեխային լեզուն տրվում է որպես 
պատրաստի, ձևավորված մի բան, շրջապատի օգ-
նությամբ նա վաղ մանկության շրջանում արդեն սովո-
րում է հասարակության մեջ ընդունված լեզուն: Դրա 
միջոցով երեխան կապ է հաստատում շրջակա աշ-
խարհի հետ, ներկայացնում աշխարհի մասին իր 
պատկերացումները, ըմբռնում հասարակության գի-
տակցության մեջ արմատավորված գաղափարները, 
հաղորդակից դառնում աշխարհի ընդհանուր լեզվա-
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կան պատկերին: Ընկալելով լեզուն՝ որպես իրակա-
նությունն արտացոլելու և ճանաչելու, մտածելու և 
միտքը ուրիշներին փոխանցելու միջոց՝ խոսողը միա-
նում է լեզվի ընդհանուր շարժմանը և իրականության 
կոլեկտիվ ճանաչմանը: 

 Ասված խոսքի բովանդակությունը դառնում է 
զրուցակցի, որոշ դեպքերում էլ ողջ կոլեկտիվի սեփա-
կանությունը: Ընդ որում՝ դրա ազդեցությունը չի սահ-
մանափակվում  տվյալ պահով: Այն կարող է փոխանց-
վել տարբեր մարդկանց տարբեր համայնքներում՝ 
դրանով իսկ ընդլայնելով տարածաժամանակային ըն-
կալումը: Երբ հաղորդակցման մասնակիցները շատ 
են, տեղեկատվության փոխանակումը և ըմբռնումը 
շրջակա աշխարհն ընկալելու և ճանաչելու վերաբերյալ 
հասարակական որոշակի փորձ են ձևավորում: Լե-
զուն ամրագրում է այս փորձը իր նշանների և իմաստ-
ների մեջ:  

Հետևաբար՝ լեզուն դառնում է հասարակական 
փորձը պահելու և սերնդեսերունդ փոխանցելու միջոց: 
Լեզվի այս գործառույթը իր բարձրակետին է հասնում 
հատկապես գրերի գյուտից հետո, քանի որ այն զգա-
լիորեն ընդլայնում է տեղեկատվության փոխանցման 
տարածաժամանակային սահմանները: Այդ սահման-
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ներն էլ ավելի լայն տարածում ունեն մեր օրերում տե-
ղեկատվական տեխնոլոգիաների կիրառման շնորհիվ, 
որը մեծացնում է տեղեկատվության կուտակման, 
պահպանման և փոխանցման հնարավորությունները: 

 Լեզուն առաջին հերթին հասարակական եր-
ևույթ է, որովհետև հասարակությունը մասնակցում է 
դրա ձևավորմանը. լեզվակիրը լեզուն ձեռք է բերում 
միայն հասարակության մեջ, լեզուն լեզու է դառնում 
հենց հասարակության մեջ, կատարում է հասարակա-
կան գործառույթներ՝ ծառայելով հասարակության բո-
լոր շերտերին: Բացի այդ՝ լեզուն արտացոլում է հա-
սարակությունը և նրա կառուցվածքը: Սակայն այս ա-
մենը չի խանգարում, որ լեզուն դիտարկվի որպես 
նշանային անկախ համակարգ: 

  

Մարդկային հասարակության տիպերը  

և լեզուն  

Լեզուն ծառայում է մարդկային հասարակութ-
յանը՝ սկսած տոհմից, որը բաղկացած է շատ փոքր 
թվով անդամներից, և վերջացրած  ազգով, որը, որ-
պես կանոն, միլիոնավոր, որոշ դեպքերում էլ հարյուր 
միլիոնավոր մարդկանցից է բաղկացած: 
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Նախնական հասարակական կազմավորումը 
ընդունված է համարել տոհմը, որը նաև լեզվական 
համայնք է: Դրա լեզուն, սակայն, չի կարելի կոչել լե-
զու կամ բարբառ բուն իմաստով, այն ավելի ճիշտ 
խոսվածք է61: Տոհմը բնորոշվում է որպես «արյունա-
կից հարազատների խումբ, որոնց ծագումը դիտարկ-
վում է մեկ ուղղությամբ՝ կա՛մ մայրական, կա՛մ հայրա-
կան, բացի այդ՝ տոհմի անդամներն իրենք իրենց հա-
մարում են մեկ ընդհանուր նախնիի ժառանգներ, 
ունեն ընդհանուր տոհմական անուն»62: Քանի որ տի-
րապետող էր էկզոգամիան՝ խառնամուսնությունը, 
տոհմը չէր կարող մեկուսի ապրել: Հետևաբար՝ երկու 
կամ ավելի տոհմերը միավորում էին ամուսնական 
կապերով: Բնականաբար, սա չէր կարող չազդել լեզ-
վի վրա, ձևավորվում էին լեզվական նոր վիճակներ:  

Տոհմերը միավորվելով կազմում էին ցեղեր: Ցե-
ղերի անդամների միջև ևս արյունակցական կապ 
կար: Ցեղին արդեն բնորոշ է իր տարածքը, ցեղային 
մեկ ընդհանուր լեզուն կամ բարբառը: Ցեղերին բնո-
րոշ է էնդոգամիան՝ ցեղային միջամուսնությունը, այ-
սինքն՝ նույն ցեղի տղամարդու և կնոջ ամուսնությունը: 
Գոյություն ունեին ցեղային միավորումներ, որոնք լեզ-

61 “Онтология языка как общественного явления”. М, 1989, с. 109. 
62 Большая советская энциклопедия. В 66 томах. т. XXII, с. 156.  
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վական տարբերություններ ունեին, այսինքն խոսում 
էին տարբեր բարբառներով: Առանձնահատուկ բար-
բառ կամ ինքնուրույն լեզու կարող էին ունենալ միայն 
ցեղերը կամ ցեղային միավորումը: 

Ազգային խմբավորումը՝ որպես մարդկային 
հասարակական կյանքի ձև, նախքան ազգի ձևավո-
րումը, ենթադրում էր հասարակական հարաբերութ-
յունների զգալի զարգացում, հիմնականում` հասարա-
կական, պետական, արդյունաբերական և այլ կա-
ռույցների առկայություն: Համապատասխանաբար 
բարդանում են նման հասարակական կազմակեր-
պություններին ծառայող լեզուների կառուցվածքն ու 
գործառույթները:  

Ժամակակից հասարակագիտությունը (սոցիո-
լոգիա) և լեզվահասարակագիտությունը (սոցիոլինգ-
վիստիկա),  ազգային խմբավորում ասելով, դիտար-
կում են էթնիկ խմբերը, որոնք զգալիորեն տարբեր-
վում են իրենց կրթությամբ, հասարակական, արդյու-
նաբերական, պետական և այլ հարաբերությունների 
բնույթով, ազգություն կազմող մարդկանց թվով: Հա-
մապատասխանաբար տարբեր են հասարակական 
նման կազմավորումների լեզուների կառուցվածքը և 
գործառույթները (հմմտ. մի կողմից հունարենը՝ իր 
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տարածաժամանակային ընդգրկմամբ, բառապաշա-
րով, քերականական կառույցներով ևն, մյուս կողմից` 
մի փոքր տարածքում գործառող լեզուն՝ իր հատկա-
նիշներով, ինչպես օրինակ՝ յուկագիրների լեզուն, էս-
կիմոսների լեզուն ևն):  

Այնուամենայնիվ, պետք է նշել, որ ազգային 
խմբավորման և ազգի լեզուների առանձնահատկութ-
յունները համընկնում են` լեզուն, տարածքը, տնտե-
սությունը, հոգեբանական բնութագիրը, մշակույթը և 
այլն, սակայն մյուս կողմից այդ հատկանիշները այն-
քան էլ լավ զարգացած չեն ազգային խմբավորումնե-
րում: Ազգային խմբավորումը, ընդունված տեսակետի 
համաձայն, «մարդկանց՝ պատմականորեն ձևավոր-
ված, տարածքային, տնտեսական և մշակութային 
միավորում է, որ նախորդում է ազգին»63: Այդպիսի 
նախնական ազգային խմբավորումներից էին հին 
եգիպտական և հելլենական խմբավորումները: 

Ազգային խմբավորման լեզվի ձևավորման ժա-
մանակ ցեղերի բարբառներից մեկը դառնում է գերիշ-
խող, և դրա հիման վրա ձևավորվում է ազգային 
խմբավորման լեզուն, այսինքն՝ աստիճանաբար դառ-
նում է ամբողջ ազգի ընդհանուր լեզու: Այսպես, օրի-

63 Большая советская энциклопедия. В 66 томах. т. XVIII, с. 280. 
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նակ՝ լատիներենի հիմքում Հռոմի բարբառն է, իտալե-
րենի հիմքում՝  ֆլորենտինյան բարբառը և այլն: Այն 
բարբառները, որոնք չեն դարձել ազգային խմբավոր-
ման լեզվի հիմք, կարող են զարգանալ որոշակի հա-
սարակական, տնտեսական և այլ պայմանների ազդե-
ցությամբ և դառնալ անկախ լեզուներ, բայց կարող են 
նաև մոտենալ ազգային խմբավորման լեզվին:  

Ազգային լեզուների բնորոշ առանձնահատկութ-
յուններից է երկլեզվությունը կամ բազմալեզվությունը, 
ինչպես օրինակ՝ Ռուսաստանի տարածքի ազգային 
փոքրամասնությունների լեզուների դեպքում: 

 

Ազգային լեզու 

 

Հասարակության զարգացման ընթացում որո-
շակի պատմական նախադրյալների ազդեցությամբ 
ազգային խմբավորման լեզուն վերափոխվում է ազ-
գային լեզվի: Ազգի ձևավորումը պայմանավորված է 
տնտեսական, պետական, քաղաքական, մշակութա-
յին և այլ տիպի նոր հարաբերություններով, որոնք 
ձևավորում են հասարակությունը: 
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Որոշ դեպքերում ազգային լեզվի և պետության 
միջև չկա հստակ սահմանագիծ: Թվում է, թե հարա-
բերակցությունը պետք է սահմանվի հետևյալ կերպ. 
մեկ պետություն՝ մեկ ազգային (պետական) լեզու: 
Բայց իրականում այդ հարաբերակցությունը չի պահ-
պանվում: Մեկ լեզուն կարող է լինել մի քանի պետութ-
յունների ազգային և պետական լեզու: Նման պետութ-
յունների լեզուները դիտարկվում են որպես մեկ ընդ-
հանուր լեզվի ազգային տարբերակներ: Այսպես, օրի-
նակ՝ գերմաներենի ազգային տարբերակները Գեր-
մանիայի, Ավստրիայի և մասամբ Շվեյցարիայի լեզու-
ներն են: Անգլիայում ընդունված է բրիտանական 
անգլերենը, ԱՄՆ-ում և Կանադայում` ամերիկյան 
անգլերենը: Լատինական Ամերիկայում գոյություն ու-
նեն տարբեր երկրների իսպաներենի երկու տասնյակ 
ազգային տարբերակներ և այլն: 

Միևնույն ժամանակ բազմազգ պետություննե-
րում հնարավոր է մեկից ավել պետական, ազգային 
լեզուների գործառումը: Օրինակ՝ Ֆինլանդիայում հա-
վասարապես ընդունված են երկու ազգային լեզուներ` 
ֆիններենը և շվեդերենը, Կանադայում` ամերիկյան 
անգլերենը և ֆրանսերենը: 
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Եթե ազգային խմբավորման գրական լեզուն 
որևէ օտար լեզու էր, ապա ազգային լեզուների դա-
րաշրջանում յուրաքանչյուր ազգ կարևորում է ինքնու-
րույն ազգային լեզու ունենալը, որը կապված կլինի 
ազգի պատմության հետ, նույնիսկ եթե այդ ձգտումը 
դժվարություններ է առաջացնում պետության համար: 
Օրինակ՝ 1940-ական թվականներին՝ պետականութ-
յուն ստանալուց հետո, Իսրայելը եբրայերենն ընտրեց 
որպես ազգային պաշտոնական լեզու, որով գրված են 
մ.թ.ա. 5-րդ դարի սուրբ գրքերը: Չնայած Իսրայելի 
բնակչության մեծ մասը կազմող եվրոպացի հրեաները 
կիրառում են բանավոր և գրավոր իդիշը, որով գրված 
մեծաթիվ գրականություն կա: 

Բազմազգ պետություններում ընդունված է որ-
պես պետական լեզու կիրառել ազգային լեզուներից 
որևէ մեկը, որով խոսողները բնակչության մեծ մասն 
են կազմում: Այդ օրենքի խախտումը դիտարկվում է 
որպես մարդու իրավունքների ոտնահարում, խտրա-
կանության, ազգայնականության դրսևորում: 

 Լեզվի հասարակական գործառույթները ուղ-
ղակիորեն կախված են հասարակության բնույթից, 
կառուցվածքից և զարգացումից: Այս առումով ժամա-
նակակից աշխարհը բնորոշվում է բազմազանութ-
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յամբ: Մի կողմից՝ կան ժամանակակից զարգացած 
երկրներին ծառայող լեզուներ, որոնցով խոսում են 
ազգերի մեծ մասը: Նմանատիպ հասարակություննե-
րը առանձնանում են հասարակական բարդ կառուց-
վածքով, զարգացած արդյունաբերությամբ, լեզվա-
կան, հասարակական, տարածքային և մասնագիտա-
կան տարբերակմամբ, հարուստ գրականությամբ և 
այլն: Իրենց ունեցած մշակութային, տնտեսական և 
հասարակական մեծ դերակատարումով այս երկրների 
լեզուները ձեռք են բերում միջազգային լեզուների 
կարգավիճակ (անգլերեն, ռուսերեն, ֆրանսերեն, գեր-
մաներեն և այլն): Մյուս կողմից՝ կան լեզուներ, որոնք 
ծառայում են առանձին փոքր տարածքների: Բնակա-
նաբար այդ երկու տիպի լեզուների հասարակական 
գործառույթները ծայրահեղ տարբեր են:  
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ՀԱՄԱՑԱՆՑԱՅԻՆ ԼԵԶՈՒ 

 

Լեզուն շարունակ փոփոխվում է արտաքին և 
ներքին գործոնների ազդեցությամբ: Այն պահից ի 
վեր, երբ ի հայտ եկավ համացանցը, հանդես եկան 
հաղորդակցման նոր մեթոդներ և ձևեր: Սոցիալական 
կայքերում, բլոգերում, առցանց խաղերում և առցանց 
հաղորդակցման ընթացքում աստիճանաբար ձևավոր-
վեց, այսպես կոչված, համացանցային լեզուն կամ 
խոսքը: Այն ուսումնասիրության լայն նյութ դարձավ: 
Սակայն, դեռևս կան երևույթներ, որոնք ըստ պատշա-
ճի ուսումնասիրված չեն կամ լրացուցիչ բացատրութ-
յան կարիք ունեն: Օրինակ՝ դեռ պարզ չէ՝ խոսքի ինչ-
պիսի դրսևորում պետք է համարել համացանցային 
նամակագրությունը: Այն մի կողմից գրավոր խոսք է, 
մյուս կողմից՝ բանավոր, քանի որ բանավոր խոսքին 
հատուկ հատկանիշներ է դրսևորում:  

Սույն հարցը պարզելու համար պետք է ներկա-
յացնել համացանցային լեզվի առանձնահատկություն-
ները, դիտարկել դրանք «բանավոր խոսք» և «գրավոր 
խոսք» տարանջատման, ինչպես նաև լեզվական 
տարբերակների առանձնացման համատեքստում: 

144 
 



Լեզվաբանության տեսության հարցեր 
 

Մինչ այդ հարցին անդրադառնալը նշենք, որ 
լեզվի ուսումնասիրության առումով կարևոր են համա-
ցանցի կիրառության երկու հիմնական դրսևորումնե-
րը՝  

1. համացանցը՝ որպես հաղորդակցման մի-
ջոց, 

2. համացանցը՝ որպես տեղեկատվության 
պահպանման միջոց:  

Առանց մասնագիտական խոր ուսումնասիրութ-
յան էլ դժվար չէ նկատել, որ համացանցն առաջին 
հերթին կիրառվում է որպես հաղորդակցման միջոց: 
Բացի այդ՝ համացանցը տեքստային ինֆորմացիայի 
պահպանման վիթխարի դաշտ է: Այստեղ կուտակված 
են թե՛ բազմաժանր գրականությունը, թե՛ մշակութա-
յին ժառանգությունը, թե՛ լեզվական ու խոսքային 
ստեղծագործությունները: Թերևս հենց այս պատճա-
ռով էլ վերջին տասնամյակում համացանցային լեզուն 
սկսում է դիտարկվել որպես լեզվական մի մեծ կոր-
պուս՝ ընդգրկելով լեզվական զանազան տվյալներ 
ցանկացած բնագավառի վերաբերյալ: Աշխարհի 
տարբեր երկրներում համացանցային կորպուսի 
ուսումնասիրությանը նվիրված մեծածավալ աշխա-
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տանքներ են տարվում64: Բացի այդ՝ գիտական զանա-
զան հոդվածներ, գրքեր, ատենախոսություններ նվիր-
վում են համացանցային լեզվի բառապաշարի քննութ-
յանը:  

Ինչ վերաբերում է համացանցային հայերե-
նին, ապա, ի տարբերություն  միջազգային լեզուների՝ 
հայերենի դերը համացանցում փոքր է: Չնայած վեր-
ջին ժամանակներում հայերենն ամրապնդում է իր 
դիրքերը համացանցային հարթակում. բրաուզերները 
գործառում են հայերեն, սոցկայքերը հայերեն օգտա-
գործելու հնարավորություն են ընձեռում, շարունակ 
աճում է հայերեն հավելվածների թիվը: Համացանցա-
յին հայերենի ուսումնասիրության մասին, թերևս, 
պետք է նշել, որ այն դեռևս սկզբնավորման փուլում է: 
Առանձնացնենք ուշագրավ ուսումնասիրություններից 
մեկը՝ Ա. Քամալյանի՝ համացանցային հայերենի բա-

64 Տե՛ս https://www.kilgarriff.co.uk/Publications/2003-
KilgGrefenstette-WACIntro.pdf; M.Gatto, Web as Corpus: Theory and 
Practice, “Studies in Corpus and Discourse”, Bloomsbury, 2014, 256 
էջ: http://cl.indiana.edu/~md7/13/615/slides/13-wac/13-wac.pdf; 
 M.Hundt, N.Nesselhauf, C. Biewer, Corpus Linguistics and the Web, NY 
2007, 305 էջ: 
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ռապաշարի առանձնահատկություններին նվիրված 
աշխատանքը65:  

Այսպիսով՝ կարելի է նշել, որ վերջին ժամանակ-
ներում համացանցային լեզվի ուսումնասիրությամբ 
քիչ թե շատ զբաղվում են: Բայց որքան էլ զարմանալի 
է` հետազոտողները գրեթե չեն անդրադառնում այն 
հարցին, թե խոսքի ինչպիսի դրսևորում պետք է հա-
մարել համացանցային լեզուն, կամ արդյո՞ք խոսքի 
դրսևորում է, թե՞ լեզվական տարբերակ: Փորձենք 
ներկայացնել համացանցային լեզուն կամ խոսքը այս 
տեսանկյունից՝ չանդրադառնալով բառապաշարային 
կոնկրետ առանձնահատկությունների:  

 

Համացանցային լեզուն՝ որպես լեզվական  

տարբերակ 

 

Նախ նշենք, որ թե՛ գիտական գրականության 
մեջ և թե՛ առհասարակ լեզվում համացանցային խոս-
քը բնորոշելու բազմաթիվ տարբերակներ կան: Նկա-
տի ունենք ոչ միայն հայալեզու, այլև օտարալեզու 

65 http://language.sci.am/sites/default/files/conference/-
kamalyan_arewik.pdf  
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աղբյուրները: Այսպես, օրինակ՝ համացանցային խոս-
քը բնորոշվում է որպես համացանցային ժարգոն, հա-
մացանցային լեզու, համացանցային խոսակցական լե-
զու, համացանցային խոսք, առցանց հաղորդակցման 
գրավոր խոսակցական լեզու ևն: Անգամ այս բնորո-
շումները փաստում են, որ համացանցային լեզուն կամ 
խոսքը միջանկյալ դիրք է գրավում խոսակցականի և 
գրականի, գրավորի և բանավորի միջև: Բայց ո՞րն է 
համացանցային լեզվի կամ խոսքի սահմանագիծը: 
Այսպես, դիտարկենք այն լեզվական տարբերակների 
համատեքստում: Հայտնի է, որ լեզվի հիմնական 
տարբերակներն են տարածական, հասարակական, 
գործառական և ոճական տարբերակները66:  

Եթե նկատի ունենանք, որ համացանցային 
խոսքը ստեղծվել է համացանցային հարթակում, ծա-
ռայում է համացանցից օգտվող մարդկանց, բառա-
պաշարը այսպես կոչված «համաժողովրդական» բա-
ռապաշարի սահմաններում է, կարող ենք համացան-
ցային խոսքը կամ լեզուն դիտարկել որպես ժարգոն՝ 
համարելով լեզվական տարբերակ: Սակայն, կարծում 
ենք՝ այնքան էլ ճիշտ չէ ժարգոն համարել:  

66 Հ.  Զ. Պետրոսյան, Հայերենագիտական  բառարան, Ե., 1987, էջ 
266: 
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Նախ՝ ժարգոնը բնորոշ է հասարակության մի 
փոքր խմբին, իսկ համացանցային լեզուն կիրառվում է 
հասարակության տարբեր շերտերի կողմից՝ անկախ 
տարիքից, սեռից, կրթական մակարդակից, բնակութ-
յան վայրից ևն: Այսինքն՝ այն ավելի լայն սահմաններ 
ունի: Երկրորդ՝ եթե ժարգոնը ստեղծում է հասարա-
կության մի որոշակի խումբը՝ հասարակության մյուս 
շերտերից առանձնանալու նպատակով և որոշակի մի-
տումով, ապա համացանցային լեզուն նման միտում 
բոլորովին չունի: Այն հատուկ ստեղծված լեզվատար-
բերակ չէ, այլ ձևավորվել է տարերայնորեն՝ որպես 
հասարակական պահանջ:  

Լեզվական տարբերակներից համացանցային 
լեզուն կամ խոսքը առավել մոտ է նաև խոսակցակա-
նին: Քանի որ համացանցը որևէ կերպ չվերահսկվող, 
ազատ հարթակ է, այստեղ մարդիկ հաղորդակցվում 
են գերազանցապես խոսակցական լեզվին մոտ լեզ-
վատարբերակով: Ինչու՞ խոսակցականին մոտ: Ինչ-
պես գիտենք, խոսակցական լեզուն բանավոր հաղոր-
դակցման միջոց է, այսինքն՝ այն որևէ տեղ չի արձա-
նագրվում, որևէ կերպ հնարավոր չէ փոփոխել, գրեթե 
անվերահսկելի է ևն: Ի տարբերություն խոսակցական 
լեզվի՝ համացանցային լեզուն կամ խոսքը ոչ թե գրա-
վոր, այլ բանավոր հաղորդակցման միջոց է: Սա, 
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թերևս, խոսակցական լեզվից համացանցայինը 
առանձնացնելու ամենակարևոր առանձնահատկութ-
յունն է:  

Բացի այդ՝ համացանցային լեզուն, լինելով 
գրավոր, հնարավորություն է տալիս ոչ միայն կիրառել 
խոսակցական լեզվի բոլոր միջոցները, այլև վերահըս-
կել խոսքը, ըստ անհրաժեշտության և ցանկության 
փոփոխել այն ևն:  

Այսպիսով՝ համացանցային լեզուն կամ խոսքը 
բավական մոտ է խոսակցականին, բայց դրանք չեն 
կարող նույնանալ: 

 

Համացանցային լեզուն՝ որպես խոսքի  

դրսևորում 

 

Ինչ վերաբերում է խոսքի դրսևորմանը, ապա 
հայտնի է, որ խոսքը, ըստ արտահայտման եղանակի, 
ունի երկու դրսևորում՝ գրավոր և բանավոր67: Համա-
ցանցային լեզուն կամ խոսքը ունի բանավոր խոսքի 
բոլոր առանձնահատկությունները.  

67 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 281: 
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• ունի խոսակցական իրացում,  

• պայմանավորված է խոսքային իրադրութ-
յամբ,  

• այստեղ ևս կան ուղեկցող միջոցներ, թեև 
փոքր-ինչ տարբեր, ինչպես, օրինակ՝ մեմերի, 
ժպիտիկների, գիֆեի ևն կիրառությունը:  

Սակայն, եթե բանավոր խոսքն ունի տարածա-
կան և ժամանակային սահմանափակում, ապա հա-
մացանցայինը՝ նման սահմանափակումներ չունի: Այս 
առումով համացանցային լեզուն կամ խոսքը մոտե-
նում է գրավորին: Ինչպես գրավոր խոսքը, համացան-
ցայինը ևս գրային պայմանական նշանների իրացում 
է, ընկալվում է տեսողությամբ: Այստեղ ևս կարևոր-
վում են գրության եղանակներն ու միջոցները: Սա-
կայն համացանցային խոսքը, ի տարբերություն գրա-
վոր խոսքի, զուրկ չէ ոճաարտահայտչական, հնչերան-
գային հատկանիշներից: Ավելին՝ այն ունի իրեն բնո-
րոշ և հատուկ միջոցներ: Այսպիսով՝ վերոնշյալից կա-
րելի է փաստել, որ համացանցային լեզուն կամ խոսքն 
օժտված է ինչպես բանավոր, այնպես էլ գրավոր խոս-
քի առանձնահատկություններով, սակայն չի նույնա-
նում դրանցից որևէ մեկին, այլ միջանկյալ դիրք է 
գրավում դրանց միջև:  
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 Ինչ վերաբերում է համացանցային լեզուն «լե-
զու և խոսք» երկատման համատեքստում դիտարկե-
լուն, նշենք հետևյալը: Ինչպես գիտենք, լեզուն հասա-
րակական երևույթ է, խոսքը՝ անհատական: Բացի 
այդ՝ «այն ամենը, ինչ հանդես է գալիս որպես անմի-
ջական գործընթաց, վերաբերում է խոսքին, այն, ինչ 
զրկվում է անմիջականությունից, դադարում է գործըն-
թաց լինելուց…, վերաբերում է լեզվին»68: Հետևաբար՝ 
խոսքը՝ որպես լեզվական ընդհանրական նորմերի 
համակարգի կոնկրետ իրացում՝ ստացած անմիջա-
կան բնույթ,  կարծում ենք, կարող է լիարժեքորեն իր 
բովանդակության սահմաններում ընդգրկել համա-
ցանցային խոսքը:  

Այսպիսով նշենք, որ համացանցային հաղոր-
դակցումը, ունենալով անհատական և անմիջական 
բնույթ, պետք է դիտարկվի ոչ թե լեզվի, այլ խոսքի 
տիրույթում:  

Բացի այդ՝ նկատի ունենալով, որ այն օժտված է 
թե՛ բնավոր և թե՛ գրավոր խոսքի առանձնահատկութ-
յուններով, սակայն որևէ կերպ չի նույնանում դրանց, 
առաջարկում ենք առանձնացնել խոսքի ոչ թե երկու 

68 Մ. Սարգսյան, Գ. Ջահուկյանի ընդհանուր լեզվաբանական 
հայացքները, Ե., 2017, էջ 42: 
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դրսևորում, այլ՝ երեք՝ գրավոր, բանավոր և որպես 
դրանց միջանկյալ օղակ՝ համացանցային խոսք (տե՛ս 
Գծապատկեր 1): 
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